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APRESENTACAO

A Colecio Previdéncia Social apresenta mais um volume de fundamental relevancia
para o debate sobre a Previdéncia no Servico Publico. Trata-se de um estudo minucioso
sobre a questdo organizacional, legal e de gestdo de investimentos dos Regimes Préprios
de Previdéncia (RPPs), realizado no ambito do PARSEP — Programa de Apoio a Reforma
dos Sistema Estaduais de Previdéncia.

A base normativa para organizacdo dos regimes previdenciarios nos estados
brasileiros foi fixada na Lei n.° 9.717 que, na linha do que estabelece a Emenda
Constitucional n.° 20/98, rompe com a cultura patrimonialista vigente ¢ estabelece um
novo paradigma a ser implementado na Previdéncia Social: a aposentadoria deve ser
vista como o resultado de uma contrapartida contributiva, a qual deve ser calculada com
base em preceitos que assegurem o equilibrio financeiro e atuarial do regime.

Entretanto, a amplitude e complexidade da mudanca requer um esfor¢o que vai
além da normatizacio legal, envolvendo um esforco organizacional por parte dos estados
e municipios no sentido de adequar as instituicdes as diretrizes gerais estabelecidas na
legislagao federal. Cabe ao Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, por intermédio
do PARSEDP, auxiliar os Estados nesse processo, buscando formas de desenvolver a
capacidade institucional dos entes para a adogao do novo paradigma.

Com esse intuito, tendo como pano de fundo a Reforma da Previdéncia e os seus
respectivos dispositivos legais, este volume analisa, em profundidade e de forma critica,
a implementac¢io e o funcionamento dos RPPs em alguns Estados da federacio que
recentemente empreenderam reformas em seus sistemas previdenciarios funcionais.

O estudo levanta questdes bastante atuais em relagdo a constituicio de novos
RPPs tais como: regime de capitalizacio versus regime de reparticao simples; personalidade
juridica da entidade gestora do regime préprio; o melhor modelo de governanca;
institui¢ao de fundos financeiros e de fundos previdenciarios; contribuicao definida versus
beneficio definido, entre outras. Procura demonstrar que, no processo de implementacao
dos novos RPPs, diversas foram as solu¢des encontradas pelos Estados para adequarem
o seu projeto de politica previdenciaria a um modelo institucional (no sentido amplo do
termo) de regime préprio. Demonstra, ainda, que ndo ha um modelo tnico de regime
préprio a ser seguido, mas uma variedade de op¢des, exploradas aqui em todos os seus
aspectos.

Ao sistematizar e consolidar estas informagdes, o autor apresenta uma importante
referéncia para os Estados e Municipios que estdo em processo de reforma de seus
sistemas previdenciarios.

ROBERTO BRANT
Ministro de Estado da Previdéncia e Assisténcia Social
Brasilia, agosto de 2001






INTRODUCAO

Até a Emenda Constitucional n® 20/98 e a Lei n® 9.717/98, os regimes préprios
de previdéncia eram tratados em sua maioria como meros apéndices da gestao de pessoal,
e, na auséncia de requisitos que garantissem a sua sustentabilidade e viabilidade financeira
do sistema, a conta da despesa com inativos e pensionistas comecou a comprometer
cada vez mais o gasto com pessoa. Com o advento da nova legislacio, e no contexto de
busca de equlibrio das contas publicas e ajuste fiscal, faz-se premente aos Estados
adequarem seus regimes previdenciarios ao novo marco legal e constitucional da
previdéncia no servigo publico.

O presente estudo busca, a luz da experiéncia observada por alguns estados da
federacido que se encontram em estagio avangado do processo de reestrutura¢ao dos
regimes proprios de previdéncia, apresentar algumas diretrizes e consideragoes gerais a
serem observdas em uma reforma dessa natureza. Ele contém um primeiro capitulo, de
natureza conceitual, e um segundo capitulo contendo uma descri¢do e avaliacio da
experiéncia de constituicio dos Regimes Proprios de Previdéncia nos estados da Bahia,
Parana, Rio de Janeiro e Pernambuco, focalizando as seguintes entidades:

¢ Fundo de Custeio da Previdéncia Social dos Servidores Publicos do Estado da
Bahia — FUNPREY, criado pela Lei n° 7.249, de 7 de janeiro de 1998.

* PARANAPREVIDENCIA, criada pela Lei-PR n° 12.398, de 30 de dezembro
de 1998.

* Fundo Unico de Previdéncia Social do Estado do Rio de Janeiro —
RIOPREVIDENCIA, ctiado pela Lei n® 3.189, de 22 de fevereiro de 1999.

* Fundacido de Aposentadorias e Pensdes dos Servidores do Estado de
Pernambuco — FUNAPE criada pela Lei Complementar n° 28, de 14 de janeiro
de 2000.

Os dados foram organizados de acordo com um roteiro previamente discutido
com os técnicos da Secretatia de Previdéncia Social do Ministério da Previdéncia e
Assisténcia Social. As informacdes utilizadas na elaboracio do relatério foram coletadas
em entrevistas com as equipes gestoras de cada um dos regimes préprios de previdéncia
social dos estados incluidos nesse estudo. Além disso, analisou-se toda a legislacio e
demais documentos relativos a criagdo e funcionamento desses regimes.






CAPITULO 1- CONCEITOS BASICOS

Na maioria dos paises, os servidores publicos costumam ter sistemas proprios de
seguridade social. Essa separacio ¢ justificada pela natureza particular do trabalho desses
individuos, além de possuir rafzes historicas. E provavel, inclusive, que os fatores historicos
tenham um peso maior na explicacio dessa segregacio, uma vez que nada impede que os
sistemas publicos de previdéncia, que atendem aos empregados do setor privado, possam
oferecer uma protecio social adequada aos servidores piblicos. Em geral, hd o fenomeno,
ja verificado em varios paises, de que os trabalhadores do setor privado recebem uma
remunerac¢ao superior a dos seus congéneres do setor publico, os quais, em contrapartida,
gozam de sistemas publicos de previdéncia mais generosos. Quanto mais generosos os
sistemas de previdéncia dos servidores publicos, maior a carga tributaria incidente sobre
o universo de contribuintes ¢/ou menor o montante de recursos publicos destinados a
outras finalidades. O financiamento desses sistemas constitui, pois, uma importante
matéria de politica publica, dados os reflexos sobre o bem estar da sociedade como um
todo.

Ao constituir um regime proprio de previdéncia social para os seus servidores,
um estado ou municipio assume um compromisso de longo-prazo, com pouca liberdade
de repactuagio futura. Uma vez prometido o beneficio e fixados os critérios para o seu
financiamento (contribui¢des dos servidores e do ente publico) e as condigdes de acesso,
os governantes futuros terdo grande dificuldade politica de alterar os parametros do
sistema. Um desenho inicial mal feito néo tera efeitos perceptiveis no médio-prazo, mas
com o amadurecimento do sistema (crescimento do percentual de servidores inativos e
pensionistas sobre o total de servidores ativos) as conseqiiéncias desse desenho poderio
comprometer seriamente a capacidade de financiamento do ente puiblico patrocinador.
O primeiro passo nessa discussio é entender os mecanismos de financiamento classicos
de sistemas de previdéncia social e a natureza dos beneficios oferecidos.

Como qualquer outro sistema de previdéncia social, aquele que atende aos
servidores publicos pode funcionar em regime de repartigao simples ou em regime de
capitalizagdo. No primeiro caso, os beneficios dos participantes assistidos (aposentados
e pensionistas) sdo pagos com as contribui¢des recebidas dos servidores ativos, ndo se
constituindo portanto, uma acumulagio de recursos no interior do sistema. Isso quer
dizer que cada geracido de participantes ativos estard pagando os beneficios da geracio
que a antecedeu. Imaginando-se uma situagdo, na qual esse sistema é constituido sem
que haja nenhum servidor em gozo de beneficios, tem-se uma situagio fiscal de curto-
prazo étima. O ente publico patrocinador apenas recolhe as contribui¢des dos servidores
(todos ativos) e ndo tem nenhum dispéndio com o seu sistema previdenciario. Esse
superavit pode ser acumulado num fundo do sistema previdencidrio ou destinado a
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outras finalidades do estado ou municipio. Quando o sistema ¢ de reparticio, em geral
ndo se constituem fundos de recursos. A medida que os servidores vao entrando em gozo de
beneficios, uma parcela crescente das contribuigdes é destinada ao pagamento dos beneficios.

Um sistema de previdéncia operando em regime de reparticio é extremamente
sensfvel as varidveis demograficas e uma alteracio desfavoravel dessas variaveis pode
comprometer a sua saude financeira. Um aumento do quociente de servidores inativos e
pensionistas sobre servidores ativos, um aumento da expectativa de vida dos participantes,
uma queda no salario real de contribuicio dos participantes ativos ou uma modificagdo
na forma de calculo dos beneficios podem exigir um aumento das aliquotas de
contribui¢io ou uma redugio dos beneficios prometidos, algo nem sempre politicamente
factivel.

E justamente a auséncia de um mecanismo automatico de corre¢io das aliquotas
de contribuicio, dos critérios de acesso aos beneficios de aposentadoria (idade, tempo
de contribuicio) ou da forma de calculo do beneficio que compromete a viabilidade de
longo prazo dos sistemas operando em regime de reparticdo. Nao que eles sejam
intrinsecamente inviaveis ou ineficientes. Os sistemas publicos de previdéncia dos E.U.A.
e do Reino Unido funcionam em regime de reparticao simples e apresentam uma situagao
financeira bastante favoravel, além de taxas de administracdo muito baixas. A raiz desse
bom desempenho encontra-se num calculo atuarial minuncioso, que prevé o
comportamento de longo-prazo do sistema e permite a0 governo enviar em tempo habil
legislacdo para corrigir os déficits futuros previstos.

A capitalizagdo, por sua vez, significa que o sistema possui um fundo de ativos,
gerado pela acumulacgio das contribui¢cdes dos participantes ativos e dos empregadores
(os entes estatais), o qual garante o pagamento dos beneficios prometidos. As reservas
sao constituidas ao longo da vida laboral do servidor, de modo que cada geragao de
servidores constitui as reservas capitalizadas, que irdo garantir o pagamento de seus
proprios beneficios. Voltando a situagao inicial imaginada no paragrafo anterior, todas
as contribuicGes recebidas sio imediatamente vertidas para um fundo previdenciario, o
qual devera custear integralmente os beneficios futuros.

A capitalizacio evita, em parte, que os sistema publicos de previdéncia incorram
em déficits muito elevados, mas a sua introdugio exige hoje um esfor¢o contributivo
maior das partes envolvidas (servidores e entes publicos). Isso porque no Brasil, como
num grande numero de paises, os sistemas de previdéncia dos servidores publicos
funcionam em regime de reparticio, de forma que as contribui¢oes atualmente vertidas
pelos participantes ativos sdo utilizadas para pagar os beneficios ja em vigor. Desviar um
percentual dessas contribui¢des para a constituicdo de reservas exige a criagdo de uma
fonte adicional de custeio para cobrir o pagamento dos beneficios em andamento. Eo
chamado custo de transi¢do de um regime para o outro. Esse custo pode ser financiado
com a emissdo de divida publica, aumento das aliquotas de contribui¢do ou aliena¢io de
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bens publicos para capitalizar um fundo com fins previdenciarios. A primeira alternativa
ndo ¢é viavel para os estados e municipios brasileiros, de modo que uma eventual transicdo
teria de ser financiada combinando-se as outras duas.

E importante mencionar que a capitalizacio de um plano de previdéncia nem
sempre ocorre de maneira integral, ou seja, nem sempre hd no sistema ativos disponiveis
para cobrir integralmente todos os beneficios prometidos. Esse é um fenémeno comum
nos planos capitalizados de beneficio definido, como se verd adiante. O ente publico
pode optar pois, de acordo com sua situagao fiscal, por realizar apenas uma capitalizacao
parcial do sistema previdenciario dos seus servidores. Com isso, ele reduzira os dispéndios
correntes do Tesouro com pagamentos de inativos e pensionistas e podera apropriar-se
dos ganhos obtidos com a aplicagdo dos recursos no mercado financeiro. Vale sempre
salientar que, numa primeira etapa, o mais importante nao ¢é a decisao de quanto capitalizar
o regime préprio de previdéncia social, mas sim de coloca-lo em bases atuarialmente
justas, adequadas a legislacdo em vigor e a capacidade de financiamento do ente publico.

Uma outra distin¢ao importante nos sistemas de previdéncia é o tipo de beneficio
oferecido. Os planos de beneficios sio de dois tipos: beneficio definido e contribui¢cido
definida. Um plano de beneficio definido ¢ aquele que possui uma férmula de célculo,
que permite ao participante saber qual sera o valor da aposentadoria (ou outro beneficio
prometido) em fun¢io do tempo de contribuicio e da evolucio salarial. O valor da
aposentadoria ¢ calculado multiplicando um certo fator pelos anos de servi¢o e por uma
média salarial do individuo. A entidade patrocinadora do sistema (nesse caso, o ente
publico) assume o risco da garantia dessa promessa de beneficios, independentemente
se as contribui¢des correntes ou os recursos acumulados sdo suficientes para o custeio
integral. No caso do Brasil, a Constituigdo assegura aos servidores publicos titulares de
cargo efetivo da Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal uma aposentadoria
equivalente a ultima remunerac¢io do cargo efetivo que tenha exercido por, pelo menos,
cinco anos. Os sistemas de previdéncia dos servidores publicos em quase todos os paises
também sio de beneficio definido, embora as férmulas de cilculo do beneficio variem
bastante.

O fundamental nos planos de previdéncia de beneficio definido, capitalizados ou
em regime de reparticio, ¢ que as taxas de contribuicdo cobradas das partes estejam
atuarialmente compativeis com os beneficios prometidos. Todo beneficio precisa ser
custeado de uma maneira atuarialmente justa. Caso contrario, o sistema gera déficts que
terdo de ser cobertos por uma ou pelas duas partes. Ou seja, alguém terd de verter
contribui¢Oes extraordinarias para trazer o sistema de volta ao seu equilibrio atuarial.
Niao ha nada errado em alguém desejar receber uma aposentadoria eqiiivalente ao seu
ultimo salario (embora isso seja internacionalmente algo rarfssimo), contanto que esteja
disposto a abdicar de uma parcela razoavel de seu consumo corrente para custear esse
beneficio. A outra opgao, no caso do servidor publico, é que a sociedade concorde em
subsidiar o seu beneficio previdenciario.

11
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Planos de contribuicdo definida sdo aqueles nos quais os empregados e
empregadores vertem contribui¢Ses periddicas para a constitui¢do de um fundo, as quais
sdo contabilizadas individualmente, como se fossem quotas de um fundo de investimento.
O valor da aposentadoria do participante depende do valor acumulado em sua conta, o
qual podera ser transformado numa renda vitalicia ou retirado gradualmente. Neste caso,
o beneficio final ¢ incerto, depende dos montantes contribuidos e da rentabilidade
alcangada pelos investimentos. O risco aqui recai sobre os participantes e ndo mais sobre
a entidade patrocinadora do plano. Um dos poucos paises onde o sistema de previdéncia
dos servidores publicos funciona desse modo ¢ o Chile.

O estudo internacional mostra que, em alguns paises, os servidores piblicos estio
integrados ao regime geral de previdéncia social do pais e os entes piblicos empregadores
incumbem-se de oferecer planos complementares de previdéncia. Os servidores publicos
federais dos E.U.A., contratados ap6s 1983, estdo obrigatoriamente inscritos na
previdéncia publica geral e contribuem também para um plano de previdéncia de beneficio
definido oferecido pelo governo federal. Além disso, o governo federal americano
patrocina um plano de contribuicio definida para os seus empregados. A proposta é que
esses mecanismos assegurem aos servidores publicos beneficios previdenciarios
equivalentes aos recebidos pelos empregados de grandes empresas.

O que ocorreu no Brasil foi que muitos entes publicos constitufram seus regimes
proprios de previdéncia para seus funcionarios sem o devido célculo atuarial. O resultado
foi o aumento crescente da diferenca entre o valor arrecadado com as contribuices dos
servidores ativos e 0 montante gasto com o pagamento dos beneficios dos inativos e
pensionistas. A conseqiiéncia desse desequilfbrio é que o valor dessa folha de inativos e
pensionistas passou a onerar demasiadamente o Tesouro desses entes publicos. O ideal
¢ que um sistema previdenciario seja auto sustentavel, isto é, que o montante arrecadado
dos participantes e dos empregadores cubra todas as despesas com o pagamento dos
beneficios. No caso dos servidores publicos, isto significa ter uma conta, separada do
Tesouro, para a qual sio dirigidas as contribui¢cdes dos servidores e dos respectivos entes
publicos empregadores, calculadas a partir de uma analise atuarial, e que responda
integralmente pelo custeio dos beneficios previdenciarios dos servidores.

O propdsito da Lei n° 9.717/98 e da Portaria MPAS n°® 4.992/99 ¢ justamente
promover o equilfbrio atuarial e financeiro dos regimes proprios de previdéncia da Unido,
dos estados, do Distrito Federal e dos municipios. Um aspecto muito importante dessa
legislacdo é que ela permite a constituicdo de fundos de ativos, com fins exclusivamente
previdenciarios, para auxiliar o custeio dos regimes préprios de previdéncia. Com isso, 0
ente publico tem a opgdo de introduzir um certo grau de capitalizagdo no seu regime
proprio de previdéncia. Se por um lado a capitalizacdo do sistema proporciona uma
certa protecio contra déficts futuros, por outro, ela levanta a preocupacao com a aplicacao
adequada dos recursos acumulados.

12
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E fundamental que este fundo de ativos, constituido com aportes do ente publico
e com as contribui¢Ses normais dos participantes e 6rgios publicos empregadores, tenha
uma destinagio exclusivamente previdenciaria. O pagamento dos beneficios
previdenciarios dos servidores ndo ¢ a unica prioridade de um estado ou municipio e,
sob certas circunstincias, pode até parecer uma meta secundaria. Existe, assim, a
possibilidade de que, na eventualidade de uma dessas circunstancias excepcionais, o
gestor publico sinta-se tentado a destinar os recursos alocados no fundo financeiro do
regime proprio para outros fins. E por isso que é fundamental que a legislagio instituindo
o regime préprio de previdéncia estabeleca a segregacio desse fundo do Tesouro publico,
puna civil e criminalmente os desvios desses recursos, crie uma estrutura de governanga
que minimize os riscos de malversacio de recursos e deixe claro que, no caso de extin¢do
do regime proéprio, esses recursos revertam exclusivamente para custeio do sistema
previdenciario.

A criagdo de um regime préprio de previdéncia, que atenda aos requisitos da
legislaciao em vigor e que opte pela constituicdo de um fundo de ativos, exige do ente
publico uma atengao a diversos critérios, os quais serdo analisados a seguir: (a) natureza
juridica da entidade gestora do regime préprio; (b) modelo institucional do regime préprio;
(c) estrutura de governanca da entidade gestora do regime préprio. (d) a estruturaciao
dos fundos de ativos; (e) as fontes de recursos para capitalizacdo do regime préprio; (f)
a estrutura organizacional e de cargos e salarios da entidade gestora; (g) a definicdo de
uma politica de gestdo de ativos; (h) a gestao dos passivos previdenciarios e o controle
das contribui¢oes; e (i) escolha de um modelo contabil para o regime proprio.

a) A Personalidade Juridica da Entidade Gestora do Regime Proprio

Um regime proprio de previdéncia de um ente puiblico necessita uma entidade
para incumbir-se de sua gestio. Na expetiéncia dos estados que sdo tratados nesse trabalho,
essa entidade gestora assumiu as seguintes personalidades juridicas: autarquia, fundagio
de direito publico e servi¢o social autbnomo. Esse item ¢ discutido no anexo (“Estudo
Juridico”) que acompanha esse relatério.

b) Modelo Institucional

Na constitui¢ao do regime proprio deve ficar claro qual o modelo institucional a
ser adotado. Uma primeira questao é definir se havera uma tnica entidade, cuidando de
todos os aspectos do regime proprio, ou se a gestao sera compartilhada por duas entidades
- uma cuidando da gestido do passivo e outra incumbida da gestao dos ativos. Como a
maioria dos estados e municipios que possuem regime proprio ja contam com a existéncia
de um organismo na area previdenciaria (geralmente um instituto de pensoes), a integracao
dessa entidade existente na nova estrutura a ser criada é uma consideracdo importante.
O modelo institucional deve também definir a qual 6rgao da administracio publica
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(Secretaria) a entidade gestora do regime préprio de previdéncia estara vinculada e como
sera a natureza dessa vinculagio. Um instrumento interessante para regular a relagio
entre a entidade gestora do regime préprio de previdéncia e a Secretaria a qual esta
entidade estard vinculada é o contrato de gestdo. Tal contrato estabelece metas para cada
uma das atividades desempenhadas pela entidade gestora do regime préprio (arrecadagio
de contribui¢bes, pagamento de beneficios, gestdo dos investimentos, controle
administrativo), cujo fiel cumprimento deve ser observado e monitorado pela referida
Secretaria.

c¢) Governanga

A estrutura de governanga da entidade gestora do regime préprio de previdéncia
social deve assegurar uma gestao voltada ao cumprimento integral das metas estabelecidas
para o regime e prover mecanismos eficazes de monitoramento e prestagiao de contas
dos dirigentes.

Entende-se por estrutura de governanga os mecanismos que regem o controle e a
gestdo de uma organizacdo. O controle de uma organizacio ¢ que vai definir quais os
interesses que deverio constituir a prioridade desta organizacio. No caso de uma empresa
privada, é importante que o modelo de controle contemple os interesses de todos os
acionistas e nio apenas os dos acionistas majoritarios. Em se tratando de um érgio
publico, ndo se pode falar de proprietarios, mas de diversos grupos, cujas aspiracdes,
nem sempre em harmonia, precisam ser considerados pelo 6rgio. O modelo de controle
de um 6rgio publico deve assegurar que os diversos interesses serdo tratados de maneira
justa, sempre levando em conta critérios de eficiéncia social e econdémica. O controle
estara refletido na composi¢iao do Conselho de Administragio, que ¢ a instincia maxima
de decisio da organizagio.

A gestdo, por sua vez, almejard atender do modo mais eficiente possivel as
prioridades estabelecidas pela instincia representativa do controle (o Conselho de
Administracdo). Ela ¢é exercida pela Diretoria e se encarrega de administrar a execugao
das atividades cotidianas da organizagdo. Toda estrutura de governanca necessita de um
mecanismo de salvaguarda para observar se os interesses dos diversos grupos
representativos estio sendo considerados de forma justa por aqueles que exercem o
controle e se os gestores estao cumprindo fielmente o seu mandato. . justamente esse o
papel do Conselho Fiscal.

Os critérios para a composiciao dos Conselhos de Administragio e Fiscal e da
Diretoria Executiva sio, portanto, cruciais para a eficiéncia da estrutura de governanga.
A composi¢io do Conselho de Administracio deve pautar-se pelo principio da diluigdo
do poder, de forma que nenhum 6rgao ou entidade venha a ter o controle do seu processo
decisério. Cada uma das partes (executivo, legislativo, judiciario, ministério publico,
servidores ativos e inativos) deve sentir que os seus interesses estio sendo tratados de
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modo equanime no Conselho de Administragio. Além do critério da representatividade,
a composicio do Conselho de Administracio deve considerar a competéncia técnica
dos membros nas 4reas de seguridade e administragio de ativos. F£ muito importante que
haja alguém no Conselho de Administra¢io com conhecimento do mercado financeiro
para analisar a politica de investimentos do fundo previdenciario.

A Diretoria Executiva é o 6rgao encarregado da gestdo do dia-a-dia do regime
proprio de previdéncia e, portanto, os critérios para sua composicio devem ser
eminentemente técnicos. A Diretoria prestara contas de sua atuagdo ao Conselho de
Administracio.

O Conselho Fiscal, como ja diz o seu préprio nome, é o érgio incumbido da
fiscalizacdo da gestdo do regime préprio de previdéncia. O critério béasico para sua
composicio ¢ justamente assegurar a separagio entre a gestao e a fiscalizacio da entidade
—nio se pode entregar o poder de fiscalizar uma organiza¢io aqueles que estio incumbidos
de sua gestio. O Conselho Fiscal deve, portanto, ter a necessaria independéncia em
relagio ao Conselho de Administragdo e a Diretoria Executiva para o exercicio de sua
funcio.

O estabelecimento de metas de desempenho para a entidade gestora do regime
préprio é uma dimensio importante da sua governanca. Isto pode ser feito, por exemplo,
através de um contrato de gestao assinado pelo poder publico (uma Secretaria de Estado
ou Municipal ou o Executivo estadual ou municipal) e os dirigentes da entidade gestora
do regime proprio de previdéncia. Esse contrato pode conter metas gerais, consonantes
com o fixado na legislacio (equilibrio atuarial do sistema etc.) e algumas metas mais
especificas (padroes de atendimento aos segurados, contencio das despesas administrativas
etc.). O contrato deve estipular também um regime repressivo para 0 nao cumprimento
das metas e para eventuais transgressoes dos dirigentes no desempenho de suas atribuicGes.

Finalmente, a estrutura de governancga deve estipular mecanismos de prestagio
de contas da entidade gestora do regime préprio para com a sociedade. A lei ja obriga a
apresentacdo de um relatério aos Tribunais de Contas. Além disso, pode-se exigir um
relatério contendo uma analise do cumprimento das metas fixadas no contrato de gesto,
o qual seria submetido ao legislativo e poderia ainda ser objeto de uma audiéncia publica.

d) Estruturagio dos Fundos

Alguns regimes proprios decidiram constituir dois fundos de ativos separados
para o custeio dos seus regimes préprios de previdéncia. Um dos fundos (de natureza
mais financeira) incumbir-se-4 do pagamento do estoque existente de beneficios
concedidos ou a serem concedidos num futuro breve (préximos cinco anos) e o outro
(de carater mais previdenciario) ira capitalizar recursos para pagamento de beneficios
futuros. O fundo financeiro extinguir-se-4 com o término do estoque existente de
servidores inativos e pensionistas e os beneficios futuros serao financiados num regime
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de capitalizacio integral, coberto pelos recursos acumulados no fundo previdenciario.
Esse ¢ um arranjo ideal para a transicio de um regime de reparticio para um de
capitalizagdo, mas exige uma capacidade contributiva maior do ente publico.

A outra opgao € a criacdo de um fundo de ativos tnico com o propésito de cobrir
o custeio da previdéncia funcional. Nessa configuracio, o regime proprio de previdéncia
continua a funcionar em regime de reparti¢ao, s6 que com a introdu¢ao de um mecanismo
de pré-capitalizacio. A constituicao desse fundo alivia parcialmente o Tesouro do ente
publico de seus gastos com pagamento de beneficios previdenciarios e permite que a
previdéncia funcional incorpore os ganhos obtidos com os investimentos dos ativos.

¢e) Fontes de Recursos

Caso o ente publico deseje constituir um fundo financeiro para o custeio e
capitalizagdo do regime préprio de previdéncia, a tarefa imediata serd a identificacio das
fontes de recursos para criagio desse fundo. As fontes mais utilizadas tém sido as seguintes:
recursos oriundos da privatizacdo de empresas publicas (inclusive antecipados), royalties
provenientes de recursos explorados na localidade (petrdleo, energia), iméveis de
propriedade do ente publico, parcela da divida ativa do ente publico, créditos da
compensagio financeira com o INSS e dotagbes financeiras outras vertidas pelo ente

publico.

1) Estrutura Organizacional e de Cargos e Salirios

Deve-se pensar também a estrutura organizacional da entidade gestora do regime
proprio de previdéncia. Essa estrutura deve ser definida tomando por base as trés
atividades chave a serem executadas: gestdo de passivo (beneficios), gestdo de ativos e
administracdo. A estrutura minima, pois, pode ser composta de trés diretorias: (a)
Seguridade ou Beneficios; (b) Financeira e de Investimentos e (c) Administrativa. O
tamanho dessas diretorias depende do grau em que o ente publico decida terceirizar os
servicos de gestdo de passivos e ativos e a sua contabilidade, conforme discussao feita
adiante.

Além dessas trés diretorias, a estrutura organizacional do regime préprio deve
contemplar uma assessoria juridica e uma assessoria atuarial. Quanto menos terceirizada
for a gestdo do regime préprio, maior a necessidade de definir carreiras proprias para o
pessoal alocado na entidade gestora. Definida a estrutura organizacional, a etapa seguinte
¢ estabelecer uma estrutura de cargos e salarios para a entidade gestora do regime préprio.
Quando constituidas sob a forma de autarquia ou fundacio de direito publico, as entidades
gestoras costumam praticar uma politica de remuneracio semelhante as vigentes nos
o6rgaos congéneres do ente publico. Se a opgao for pela forma juridica de servico social
autébnomo, é possivel praticar saldrios diferenciados para atrair individuos com maior
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qualificacdo. Nesse caso, um padrio de referéncia importante ¢ a politica salarial das
Entidades Fechadas de Previdéncia Privada (EFPPs) — os fundos de pensio.

g) Politicas de Gestao de Ativos

Se for constituido um fundo financeiro para custeio do regime préprio de
previdéncia far-se-a necessario definir uma politica de aplicagdo para esse fundo pautada
nos critérios de rentabilidade e seguranca, respeitados os limites impostos pela legislacao
vigente. Atualmente, os investimentos dos fundos previdenciarios constituidos pelos
estados e municipios sdo regidos pela Resolucio n® 2.652, de 23 de setembro de 1999 ',
do Conselho Monetario Nacional. Essa resolucdo veda aplicagées em fundos de
investimento exclusivos, ao determinar que um fundo previdenciario nao pode deter
mais de 20% do patrimonio liquido de um fundo de investimento. As aplicagoes em
renda variavel, também por intermédio de fundos abertos, estio limitadas a 30% dos
recursos em moeda corrente dos fundos previdenciarios.

O primeiro passo nessa area ¢ a defini¢do de uma politica de investimentos. Tal
politica deve estabelecer, respeitada a legislagdo vigente, a meta de retorno do fundo
previdenciario e o seu perfil em termos de risco-retorno. Para obter retornos mais elevados
um investidor deve sujeitar-se a um grau maior de risco. Os fundos de investimento nos
quais os recursos do regime proprio serdo aplicados podem ter um perfil agressivo,
moderado ou conservador dependendo dos papéis que irdo compor sua carteira. As
aplicacbes em renda varidvel ou o uso de instrumentos derivativos para alavancar o
fundo tendem a sujeitar o investidor a um maior grau de volatilidade (oscilagio nos
retornos). Alguns fundos de investimento mais agressivos podem inclusive provocar
perdas superiores ao seu patrimonio liquido, obrigando os investidores a realizarem aportes
adicionais.

Ao definir uma meta de retorno (benchmark) — a variagao do CDI, por exemplo —
a politica de investimentos orienta a alocacdo dos recursos nos diversos tipos de fundos
de investimentos existentes no mercado. Se a meta for essa do exemplo acima (variagiao
do CDI), os gestores do fundo previdenciario poderiam alocar a grande maioria dos
recursos em fundos de renda fixa conservadores e moderados, restringindo as aplicagoes
em renda variavel a um percentual pequeno da carteira e limitando bastante o uso de
derivativos (s6 para protecao de posi¢Oes detidas a vista). Metas de retorno mais ousadas
exigiriam uma maior exposi¢ao ao risco de mercado, ampliando o uso de renda variavel
e alocando um percentual mais elevado dos recursos em fundos de investimento com
perfil moderado e agressivo. Essa politica ira, portanto, otientar a atividade da Diretoria
de Investimentos e o processo de selecio e monitoramento de gestores. E util ainda para
dotar de transparéncia a gestdo dos ativos e permitir seu monitoramento pelos 6rgaos
responsaveis pela supervisio do regime proprio de previdéncia social. A politica de

' A Resolugio n® 2.661, de 28 de outubro de 1999, alterou a redacio do artigo 2 da Resolugdo n® 2.652.
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investimentos deve também levar em conta o fluxo esperado de pagamentos de beneficios,
na medida em que essa informacao é importante para definir o perfil dos investimentos
a serem realizados, especialmente no que se refere a liquidez.

O segundo passo ¢, a partir da politica de investimentos tracada, desenhar a alocacio
estratégica da carteira e selecionar os gestores. A alocacio estratégica da carteira —
distribuicio dos recursos entre as diversas modalidades de investimentos permitida, de
acordo com o perfil de risco-retorno de cada uma delas — exige uma analise de risco.
Essa analise pode ser feita pela propria equipe da entidade gestora do regime préptrio ou
por uma firma especializada contratada com esse propésito. A selecdo dos gestores devera
levar em conta os critérios apontados na propria Resolucdo CMN n° 2.652 (solidez
patrimonial, volume de recursos administrados e experiéncia na gestio de recursos de
terceiros) ou outros eventualmente julgados pertinentes pela area de investimentos da
entidade gestora. E conveniente que essa escolha de gestores se faca por meio de licitacio,
para assegurar a transparéncia de todo o processo.

Alegislagio exige e ¢ também recomendavel que uma parte substancial da atividade
de gestio ativos seja terceirizada. No processo de defini¢do da politica de investimentos,
na andlise de risco e na prépria selegio dos gestores, a entidade gestora do regime proprio
podera ser auxiliada por consultoria especializada. Essa consultoria atuard como um
gestor estratégico, colaborando na tarefa de realizar o casamento do perfil de aplicagio
dos ativos com a estrutura do passivo do sistema. De qualquer modo, o regime préprio
devera possuir uma Diretoria Financeira (ou de Investimentos) com conhecimento de
mercado e capacidade de dialogar com o “gestor estratégico” e os gestores de ativos.
Um dos deveres de um agente fiduciario (aquele que toma conta do dinheiro de outros)
¢ justamente ndo confiar cegamente no conselho de especialistas.

O mercado financeiro brasileiro hoje esta bem servido de intermediarios financeiros
(gestores de investimentos, corretores, custodiantes, consultores), o que facilita bastante
o trabalho de terceirizacdo nessa area. Como qualquer outra atividade que se terceiriza, o
custo deve ser um aspecto importante na escolha. A transparéncia nas taxas de
administracio cobradas pelos gestores e sua compara¢io com as praticadas no mercado
sao fatores a serem cuidadosamente examinados. Além disso, ¢ importante que a entidade
administradora do regime préprio de previdéncia exija de seus gestores a abertura da
carteira dos fundos de investimento, nos quais seus recursos estejam aplicados. Conhecer
a composicdo dessa carteira é importante para verificar se o gestor esta sendo fiel ao
perfil proposto do fundo e para avaliar a liquidez e o risco das aplicagdes.

h) Politicas de Gestio de Passivo e Controle de Contribuigcées

A gestdo do passivo envolve, antes de mais nada, a constitui¢io de um cadastro
unico, atualizado e confidvel dos servidores publicos de todos os poderes. Esse cadastro
¢ a base para a realizagdo das analises atuariais que permitirdo calcular as obrigacoes
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previdenciarias do ente para com seus servidores e estimar o fluxo de pagamentos de
beneficios. EE com base na analise atuarial que se ira calcular o montante das aliquotas de
contribui¢do necessarias para o custeio do sistema previdenciario. O cadastro é base
também para o érgao gestor do regime préprio de previdéncia verificar se o servidor
tem de fato direito ao beneficio solicitado. Além da constituigdo desse cadastro, a gestio
do passivo necessita de um sistema de informagdes capaz de armazenar e atualizar os
dados dos servidores e de gerir contas individuais, que registrem as contribui¢des vertidas
periodicamente pelo servidor e o pelo 6rgio no qual ele(a) estd empregado.

O inciso VII do artigo 2° da Portaria MPAS n° 4.992, de 05 de fevereiro de 1999,
exige que os regimes préprios dos estados e municipios disponham de um registro contabil
individualizado das contribuicGes dos servidores ativos e dos entes estatais, no qual
deverio constar os seguintes dados: (a) nome; (b) matricula; (c) remuneracio; (d) valores
mensais e acumulados da contribuicdo do servidor; (€) valores mensais e acumulados da
contribuicio do respectivo ente estatal referente ao servidor.

O estudo atuarial ¢ uma pe¢a fundamental na gestdo de um regime préprio de
previdéncia social, particularmente no que se refere a gestdo do passivo. E importante
que a entidade gestora do regime préprio tenha capacidade de realizar reavaliagbes atuarias
periddicas para garantir a solvéncia do sistema previdenciario no longo-prazo. A Portaria
MPAS n°7.796, de 28 de agosto de 2000, disciplina os critérios para a andlise atuarial dos
regimes proprios, especificando as hipéteses que poderdo ser utilizadas nessa andlise
(taxa real de juros, taxa real de crescimento da remuneracio ao longo da carreira,
rotatividade, tibuas biométricas referenciais etc.).

A gestdo do passivo do regime préprio envolve o processo de concessio do
beneficio e a regularizacio do seu pagamento. Com base no cadastro disponivel, a entidade
gestora deve analisar se a solicitacdo do servidor é procedente ou nio, calcular o valor do
beneficio a ser concedido e providenciar o seu pagamento regular. O problema é que
atualmente os estados e municipios raramente possuem um cadastro unico atualizado
dos seus servidores e o processo de concessiao de beneficios fica a cargo de cada 6rgio
da administracio publica. E preciso, pois, construir um cadastro tnico e centralizar o
processo de concessao de beneficios na entidade gestora do regime préprio.

A atividade de gestao do passivo do regime proprio também podera ser terceirizada
para firma especializada. J4 hd muitas empresas especializadas na gestio dos passivos das
Entidades Fechadas de Previdéncia Privada (EFPPs) — os fundos de pensdo. Um regime
proprio de previdéncia de um estado ou municipio assemelha-se bastante a um fundo de
pensio operando um plano de beneficio definido. Devido a dimensio e as peculiaridades
da previdéncia dos servidores puiblicos (principalmente o fato de que alteragSes na folha
de ativos altera o valor dos beneficios pagos aos inativos e pensionistas) serd necessaria
uma adaptagdo dos sistemas existentes no mercado para atender as necessidades dos
orgaos gestores dos regimes préprios. A precificagio nesse mercado é menos transparente
do que no de gestio de ativos, levantando a necessidade de uma comparac¢io minuciosa
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entre os varios servicos oferecidos e o custo de cada um. A troca de informacoes entre
as entidades gestoras de regimes préprios de estados e municipios pode facilitar a
transparéncia nesse mercado. A Secretatia de Previdéncia Social pode auxiliar esse processo
elaborando, com base nas informagdes prestadas pelas entidades gestoras, um quadro
com os valores médios cobrados por esses servigos.

1) Modelo Contzbil

O artigo 5° da Portaria MPAS n°® 4.992, de 05 de fevereiro de 1998, define as
normas contabeis para os regimes préprios de previdéncia social. Fica estabelecido que
a escrituracdo deve obedecer ao disposto na Lei n® 4.320, de 17 de margo de 1964. O
mesmo artigo diz, sem entrar em maiores detalhes, que aplicar-se-4, no que couber, o
disposto na Portaria MPAS n° 4.858, de 26 de novembro de 1998. Essa tltima portaria é
a que regula a contabilidade das Entidades Fechadas de Previdéncia Privada (EFPPs).

Dois aspectos importantes da contabilidade das EFPPs sdo a transparéncia na
movimentagao de recursos e a visualizagdo dos resultados por atividade desenvolvida. A
Portaria MPAS n°® 4.858 segue a chamada “Contabilidade por Atividade”, na qual se
segrega as demonstragdes de acordo com as atividades de uma EFPP, - Previdencial,
Assistencial, Administrativa e Investimentos - as quais sio denominadas de “programas”.
Ao utilizar-se a contabilidade por atividade ou por centro de custos, consegue-se distinguir
cada atividade e seus resultados. O modelo contabil das EFPPs introduz também as
“Transferéncias Interprogramas” nas contas de resultado, formando um elo de ligacio,
através da transferéncia de recursos, cobrancas e repasses de gastos de diferentes naturezas
entre os programas. Analisando a estrutura, constata-se a segrega¢ao dos programas nas
contas patrimoniais — bens, direitos e obrigacdes — e nas contas de resultado — grupo
especifico para cada programa com apuracio de resultado (confronto de receitas e
despesas) separadamente.

O ideal é que a contabilidade do regime proprio adote 0 modelo da Lei n® 4.320
para encaminhamento de informag¢Ses ao Tribunal de Contas do estado ou municipio
mas que também prepare demonstracdes de acordo com a Portaria MPAS n® 4.858. Se a
contabilidade do regime préprio seguir unicamente a Lei n® 4.320, ndo se obtera a
necessaria transparéncia da gestdo do regime. Nesse sentido, a adapta¢io da contabilidade
das Entidades Fechadas de Previdéncia Privada (EFPPs) para os regimes proprios de
previdéncia social dos estados e municipios representa um passo importante. A
contabilidade do regime préprio também pode ser terceirizada, preferencialmente para
empresas que ja tenham experiéncia com a contabilidade de Entidades Fechadas de
Previdéncia Privada.
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CAPITULO 2 - DESCRICAO E AVALIACAO DAS
EXPERIENCIAS BRASILEIRAS

I Personalidade Juridica?
L.1. Bahia: FUNPREL”

O FUNPREYV ¢ um fundo de custeio da previdéncia social dos servidores publicos
do Estado da Bahia vinculado a Secretaria da Fazenda. Nido possui uma personalidade
juridica prépria.

1.2. Parand: PARANAPREVIDENCIA

A Paranaprevidéncia é o fruto da transformacio do Instituto de Previdéncia e
Assisténcia aos Servidores do Estado do Parana — IPE, uma autarquia, em uma institui¢ao,
sem fins lucrativos, com personalidade juridica de direito privado, natureza de servigo
social autbnomo paradministrativo.

Na época da criagio da Paranaprevidéncia, duas alternativas juridicas foram
contempladas: organizacio social e servi¢o social autbnomo. Optou-se pela segunda em
funcio de existir uma maior experiéncia com este tipo de personalidade juridica.

1.3. Rio de Janeiro: RIOPREVIDENCIA

O artigo 3° da Lei n® 3.189, de 22 de fevereiro de 1999, estabelece que o
Rioprevidéncia é uma autarquia vinculada a Secretaria de Administracio e Reestruturaciao
do estado, dotada de personalidade juridica de direito publico, patrimonio e receitas
proprios, gestdo administrativa, técnica, patrimonial e financeira descentralizadas. O
paragrafo tnico desse artigo diz que a entidade operara com contas distintas das
pertencentes ao Tesouro Estadual.

A Diretoria do Rioprevidéncia salientou a importincia da gestdo financeira
completamente autbnoma do Tesouro Estadual, algo que nio acontece, por exemplo,
com o Instituto de Previdéncia do Estado do Rio de Janeiro - IPER] (autarquia responsavel
pela gestio do passivo previdenciirio do funcionalismo publico do estado).

2 A natureza juridica das entidades gestoras dos regimes proprios de previdéncia social dos estados é analisa-
da no anexo “Estudo Juridico”.
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O modelo do Parana, na avaliagdo dos entrevistados, gera um afastamento demasiado
entre o 6rgio gestor do regime proprio de previdéncia social do Estado e o ente central.
A imunidade tributaria seria outro aspecto a favorecer a opg¢do pelo modelo autirquico.

1.4. Pernambuco: FUNAPE

O artigo 3° da Lei Complementar n® 28, de 14 de janeiro de 2000, criaa FUNAPE
como uma entidade fundacional com personalidade juridica de direito piblico, integrante
da administracdo indireta do estado com autonomia administrativa e financeira.

I1. Modelo Institucional

I1.1. Bahia: FUNPREL”

O FUNPREV foi constituido com o propésito exclusivo de responder pelo custeio
do sistema de previdéncia social dos servidores do Estado. Todas as atividades
administrativas relativas a seguridade do funcionalismo publico sio desempenhadas no
ambito da Secretaria de Administracio (SAEB). O FUNPREYV foi concebido
originalmente como um fundo financeiro destinado a encarregar-se, gradualmente, do
pagamento da folha de inativos e pensionistas do Estado. Em funcio das disposi¢oes
legais, posteriores a sua criacao, - a Lei Federal n® 9717, de 1998, e a Lei Complementar
n° 101, de 04 de maio de 2000 — passou a ser obrigado a realizar levantamentos atuariais.
Nunca se cogitou, por exemplo, constituir reservas para custear as aposentadorias
vindouras (sistema de capitalizacio).

Formalmente, o FUNPREV ¢ um 6rgio subordinado a Secretaria da Fazenda,
embora a sua gestio administrativa esteja ligada também a Secretaria de Administracio,
conforme se observa na figura 1.
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Figura 1 - O Sistema de Previdéncia Social
dos Servidores do Estado da Bahia
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11.2. Parand: PARANAPRETVIDENCIA

A Paranaprevidéncia funciona como a entidade gestora do sistema de seguridade
funcional do Estado. Surgiu da transformacio do Instituto de Previdéncia e Assisténcia
aos Servidores do Parana (IPE) em servigo social autbnomo. A proposta por tras da
concepcao do modelo da Paranaprevidéncia foi de torna-la o mais semelhante possivel
a uma Entidade Fechada de Previdéncia Privada (EFPP). A sua vinculagio ao Governo
do Estado se da através de um contrato de gestdo, cuja supervisdo cabe ao Secretario
Especial para Assuntos de Previdéncia. O IPE ja esta totalmente integrado na nova
estrutura, sendo que todos os seus ativos foram incorporados ao patriménio da
Paranaprevidéncia.

O contrato de gestdo é um elemento central desse modelo, na medida em que
constitui um instrumento publico que fixa metas de desempenho para o érgio gestor do
sistema de seguridade funcional e determina puni¢ées na eventualidade de
descumprimento das referidas metas. O contrato de gestdo original foi firmado em 27 de
maio de 1999, e, em 28 de abril de 2000, celebrou-se um Termo Aditivo Substitutivo a
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esse contrato. Essas primeiras versoes de contrato de gestio tratam mais de metas relativas
aimplantacio da Paranaprevidéncia, do que de metas quantitativas de desempenho, como
se costuma fazer nesse tipo de instrumento. A proposta de Governo ¢é justamente evoluir
nessa direcdo apds a consolidagdo da nova estrutura. O Termo Aditivo Substitutivo,
firmado em abril de 2000, fixa metas permanentes e¢ de exceléncia para a
Paranaprevidéncia, no que se refere a gestdo geral do sistema de seguridade funcional, a
gestdo do programa de previdéncia, a gestdo dos recursos, e a gestdo administrativa
(Clausula Terceira). A Clausula Décima determina metas de implanta¢io e prazos iniciais
para a Presidéncia e cada uma das Diretorias. Vale destacar aqui o conteido da Clausula
Quinta desse instrumento, que trata das responsabilidades dos dirigentes da
Pararaprevidéncia: “Serdo responsabilizados, conforme a natureza civil, administrativa e
criminalmente, de modo pessoal e/ou solidatio, os Diretores, Conselheiros e ocupantes
de fung¢bes administrativas que, com dolo ou culpa, inclusive sob forma de fraude:

I — Descumprirem as obrigacGes gerais enumeradas na clausula anterior;

1T — Deixarem de prestar contas de sua atuag¢ao;

III — Praticarem atos lesivos 2 PARANAPREVIDENCIA, a0 ESTADO, aos
inscritos na Instituicdo ou a terceiros;

IV — Nio atenderem as requisi¢oes que, no exercicio de suas atribui¢des, forem
formuladas pelos 6rgaos internos e externos de controle, fiscaliza¢do, supervisio
e pela Auditoria e Atuarios Externos;

V — Atuarem com abuso, excesso ou desvio de poder, ou se omitirem no
cumprimento de seus deveres, inclusive de fiscaliza¢io;

VI — Destespeitarem as proibi¢oes impostas pelas normatizagdes que regem a
PARANAPREVIDENCIA.”

O modelo inicial, previsto em Lei, atribuia a Paranaprevidéncia a gestao do Plano
de Saude dos servidores estaduais, custeado por um fundo independente dos demais.
Esse aspecto foi revisto e atualmente as fun¢des da Paranaprevidéncia limitam-se
exclusivamente aos aspectos previdenciarios do funcionalismo. A figura 2 apresenta o
modelo institucional da Paranaprevidéncia.
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Figura 2 — O Modelo Institucional da PARANAPRE VIDENCIA
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IL.3. Rio de Janeiro: RIOPREVIDENCIA

O modelo adotado no Rio pressupde a separagio da gestio dos passivos e dos
ativos previdenciarios do funcionalismo publico do estado em dois organismos diferentes:
o IPER]J e o Rioprevidéncia, respectivamente. Ao contrario dos outros estados cobertos
nesse trabalho, o antigo érgio gestor das pensdes IPER]) néo foi extinto ou absorvido
pela nova estrutura criada. Esse 6rgao, que atualmente tem 700 funcionarios, devera ser
mantido e a proposta do Governo ¢ centralizar, futuramente, nele a gestdo de todos os
passivos previdenciarios dos servidores do estado. Conforme diz a Lei n® 3189, de 22 de
fevereiro de 1999, que instituiu o Rioprevidéncia, a missdo deste ¢ arrecadar, assegurar e
administrar recursos financeiros e outros ativos para o custeio da previdéncia do
funcionalismo publico do estado. Tanto o Rioprevidéncia quanto o IPER] estdo
subordinados 2 Secretaria de Administracio e Reestruturacio do Estado.

Além de ocupar-se da gestdo dos ativos do fundo previdenciario, o Rioprevidéncia
devera centralizar o pagamento dos beneficios dos servidores inativos e pensionistas do
estado. Atualmente, o 6rgao ja realiza o pagamento de todos os beneficios, com exce¢iao
das pensdes, as quais continuam sendo pagas pelo IPER]. Uma anomalia no modelo do
Rioprevidéncia foi a inclusdo da responsabilidade pelo pagamento de beneficios
previdenciarios aos ex-participantes e ex-beneficiarios da Caixa de Previdéncia dos
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Funcionarios do Sistema Integrado BANER] — PREVI-BANER]. Foi uma decisio politica
do estado, no momento da privatizacio do BANER] e da liquidagio do fundo de pensio
ligado a0 Banco, que colocou um sério desafio para a gestdo do Rioprevidéncia.

11.4. Pernambuco: FUNAPE

A Fundacio de Aposentadorias e Pensées dos Servidores do Estado de
Pernambuco — FUNAPE devera ser o 6rgao gestor do Sistema de Previdéncia Social
dos Servidores do Estado de Pernambuco, administrando, para esse fim, dois fundos
com personalidades juridicas e patrimonios distintos: o Fundo de Aposentadorias e
Pensdes dos Servidores do Estado de Pernambuco (FUNAPREV) e o Fundo Financeiro
de Aposentadorias e Pensoes dos Servidores do Estado de Pernambuco (FUNAFIN).
O Instituto de Previdéncia dos Servidores do Estado de Pernambuco — IPSEP serd
transformado, a partir de 31 de agosto de 2000, no Instituto de Recursos Humanos
(IRH), perdendo todas suas atribui¢Ses previdenciarias. A FUNAPE serd uma fundacio
vinculda a Secretaria de Administracio e Reforma do Estado — SARE.

Até o momento, apenas o FUNAFIN estd em funcionamento, tendo a sua
implantacio regulamentada pelo Decreto n® 22.425 de 05 de julho de 2000. Na pratica,
esse fundo existe desde de maio de 2000, funcionando dentro da estrutura do IPSEP,
gerido por um grupo de trabalho que atua em conjunto com a Secretaria da Fazenda do
estado. A previsio ¢ de que a FUNAPE e o FUNAPREV estejam em operagdo no inicio
de 2001.

1L.5. Avaliacao

O modelo adotado no Parana e o planejado para Pernambuco apresentam
vantagens sobre os outros dois na medida em que concentram em uma tnica entidade a
gestdo do regime proprio de previdéncia dos servidores publicos. Ndo parece eficiente
separar a gestdo do passivo da gestdo dos ativos, uma vez que a prépria politica de
investimentos precisa levar em conta a estrutura do passivo do sistema previdenciario. O
perfil de risco e o grau de liquidez adequado as aplica¢oes dependem da maturidade do
sistema (percentual de assistidos sobre o total de participantes) e do fluxo esperado de
pagamentos de beneficios. O modelo institucional empregado na constituicdo da
Paranaprevidéncia e da FUNAPE torna esses 6rgaos gestores de regime proprio de
previdéncia semelhantes a uma Entidade Fechada de Previdéncia Privada (EFPP). Isto
faz sentido, na medida em que a previdéncia do funcionalismo publico podera ser
estruturada como um plano capitalizado de beneficio definido, muito préximo, em termos
de estrutura (ndo de plano de beneficios), ao que é oferecido por uma EFPP.
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O destino dado aos érgios ja existentes no ambito da previdéncia funcional ¢ um
aspecto importante da reforma. O Parana optou por transformar o antigo érgao (uma
autarquia) em um servigo social autbnomo, ampliando as suas competéncias na gestdo
do regime préprio. O Rio de Janeiro preservou o antigo 6rgao responsavel pelo pagamento
de pensdes, transformando-o no gestor de passivos do novo regime préprio. A Bahia,
mesmo mantendo a separacio da gestio de passivos e ativos, extinguiu o 6rgio existente,
incorporando o seu patriménio ao FUNPREV. Ja em Pernambuco, o érgio gestor das
pensbes perdeu as suas atribui¢des previdenciarias, passando a dedicar-se a aspectos
relacionados a gestdo dos recursos humanos do estado. As op¢des que se mostram mais
apropriadas sdo a incorporagdo do antigo 6rgdo na nova estrutura a ser criada ou
simplesmente sua extingio. Nesse sentido, a solu¢io encontrada no Rio de Janeiro nio é
recomendavel.

O terceiro ponto a ser considerado, em termos de modelo institucional, é a natureza
da vinculagio da entidade gestora do regime proprio com a estrutura administrativa do
ente publico. Nos quatro estados analisados, essa entidade foi vinculada diretamente a
uma Secretaria de Estado. O Parand criou uma Secretaria Especial para Assuntos de
Previdéncia, com uma estrutura bastante enxuta, a qual se vincula, por meio de um
contrato de gestio, a Paranaprevidéncia. No Rio de Janeiro e em Pernambuco, a vinculagio
¢ com a Secretaria de Administracio. Na Bahia, o FUNPREV ¢ um 6rgio subordinado
a Secretaria da Fazenda, embora interaja com a Secretaria de Administracio. A criagio de
uma Secretaria especialmente dedicada a gestdo da questdo previdenciaria ¢ uma forma
de realcar a importancia desse tema, mas nio ¢ uma condi¢dao necessaria para a realizagio
da reforma. A Secretaria de Administracdo parece ser a candidata natural, em fungio das
suas demais atribui¢bes, para monitorar a entidade gestora do regime préprio de
previdéncia social. Essa vinculagio torna-se mais objetiva com o uso de um contrato de
gestdo entre a Secretaria e a entidade gestora, a exemplo do que foi feito no Parand e do
que se pretende fazer em Pernambuco.

I1I. Governanga
111.1. Bahia: FUNPREL”

Os 6rgios superiores do FUNPREV sio o Conselho Previdenciario do Estado —
CONPREYV e o Comité Deliberativo. A gestio do fundo cabe a uma Coordenacio
Executiva. O CONPREYV, que tem uma estrutura, atribui¢es e modo de funcionamento
semelhantes aos de um Conselho de Administracdo, ¢ composto por 11 membros
nomeados pelo Governador:
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* 0 Secretdrio de Administracio (Presidente);

* um representante do Poder Legislativo;

* um representante do Poder Judiciario

* um representante do Ministério Publico;

* um representante da Secretaria de Governo;

* um representante da Secretaria de Planejamento, Ciéncia e Tecnologia;
* um representante da Procuradoria Geral do Estado;

¢ 0 Coordenador Geral do FUNPREYV;

* o Diretor do Departamento de Recursos Humanos da Secretaria de
Administracio;

* um representante dos servidores publicos do Estado.

Observe-se que, nessa estrutura, o Governador controla a indicacdo de seis
membros do Conselho (os trés membros ex-gfficio € os representantes das trés Secretarias).
Os representantes dos outros poderes sio simplesmente indicados pelos seus respectivos
6rgios (nao havendo obrigaciao de elaborar listas para escolha do Governador) para
posterior nomeagao. O representante dos segurados é normalmente o Presidente da
Associa¢ao de Funcionarios. Ndao ha remuneracdo prevista para os membros do
CONPREW.

As reunides ordinarias do CONPREV sio mensais e suas decises s6 podem ser
tomadas com a presenca minima de seis membros. Além de tracar os objetivos das
politicas do FUNPREY, de nortear sua politica de investimentos e assumir o papel de
fiscaliza¢ao e controle do fundo, o CONPREYV analisa ainda as decisGes denegatérias de
pensoes.

O Comité Deliberativo, por sua vez, possui a seguinte composicao:
* Secretario da Fazenda (Presidente);

* Secretario de Administragio;

* Secretario de Planejamento;

* Secretario de Governo, e

¢ Diretor do FUNPREV.
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Como pode ser notado, esse 6rgao ¢ inteiramente controlado pelo Governador
do Estado. O Comité Deliberativo se encarrega de decisdes operacionais, que ultrapassem
a competéncia da Coordenacio Executiva, e que requeiram uma pronta resposta. I ele,
por exemplo, que toma a decisdo final quanto a escolha dos gestores de ativos do
FUNPREV.

A Coordenacio Executiva do FUNPREYV ¢ formada por um Diretor, um Gerente
de Investimentos e um Gerente de Patriménio. O Diretor ¢ indicado pelo Secretario da
Fazenda e nomeado pelo Governador. Os dois gerentes sdo também indicados pelo
Secretario da Fazenda, sem necessidade de nomeagido formal pelo Governador.

A Lei n® 7.249, de 07 de janeiro de 1998, ndo especifica penalidades para os
membros dos 6rgaos dirigentes do FUNPREV, valendo o regime repressivo geral aplicavel
aos servidores publicos.

Em termos de prestacdo de contas, o FUNPREV deve submeter anualmente um
relatério ao CONPREYV, o qual, por sua vez, o encaminha ao Tribunal de Contas do
Estado. Além disso, o Fundo sofre auditoria da Auditoria Geral do Estado (AGE); h4,
inclusive, um relatério bastante detalhado da AGE, de dezembro de 1999. O FUNPREV
envia semestralmente um relatério de prestacdo de contas para a Superintendéncia de
Administracao Financeira (SAF) da Secretaria da Fazenda.

I11.2. Parand: PARANAPRETVIDENCIA

O modelo de governanca da Paranaprevidéncia é composto de um Conselho de
Administracao, um Conselho Fiscal ¢ uma Diretoria Executiva.

Composigao do Conselho de Administragao

Esse Conselho ¢ formado por 11 membros titulares (incluindo o Presidente) e
5 membros suplentes, todos nomeados pelo Governador, para um mandato de 6 anos,
permitida a recondugio. Metade dos membros do primeiro Conselho de Administragdo
tém mandato reduzido de trés anos de modo a produzir a nio coincidéncia de mandatos
de todos os integrantes. Esse mecanismo preserva a memoria da gestio no Conselho de
Administracio e aumenta a autonomia da administragio da Paranaprevidéncia. O mandato
dos Conselheiros escolhidos pelo Governador e pelo Secretario de Previdéncia cessa
com o término do mandato do Governador que os designou. Os demais conselheiros
tém mandato fixo. Os critérios para composicio do Conselho de Administragdo sdo os
mostrados nas tabelas 1 e 2.
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Tabela 1 — Critérios de Escolha dos Conselheiros
de Administracio Efetivos da Paranaprevidéncia

Orgios / Entidades Numero de Requisitos
Escolhidos
Governadot® 4 Um segurado
e um militar
Secretarios Especial de Previdéncia Segurado
Servidores Inativos e Pensionistas Segurado
Servidores Ativos Segurado

Ministério Publico

Tribunal de Justica

Assembléia Legislativa

—_l =l —_ =] =] -

Associa¢io Fundos de Pensio do Parani
TOTAL 1

* O Presidente do Conselho ¢ indicado pelo Governador.

Tabela 2 — Critérios de Escolha dos Conselheiros
de Administracao Suplentes da Paranaprevidéncia

Orgios / Entidades Numero de Requisitos
Escolhidos
Governador 2
Secretarios Especial de Previdéncia 1 Segurado
Servidores Inativos e Pensionistas 1 Segurado
Servidores Ativos 1 Segurado
TOTAL 5

Todos os escolhidos devem ter formagio superior e reconhecida capacidade em
uma das seguintes areas: seguridade, administra¢io, economia, finangas, direito, medicina
ou engenharia. Os conselheiros receberdo uma remuneragiao mensal eqiiivalente a 10%
da remuneragdo do Diretor Presidente da Paranaprevidéncia.

Os critérios para composicao do Conselho de Administragdo foram guiados pelo
principio de que a pulverizagiao do poder seria 0 melhor antidoto contra a ingeréncia
politica na gestio da Paranaprevidéncia. O Conselho reune-se mensalmente e, além disso,
0s seus membros costumam visitar quase quinzenalmente a Paranaprevidéncia. A avaliagao
da Diretoria Executiva ¢ que o Conselho de Administracao é bastante atuante.
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Composigio da Diretoria

Sdo cinco membros indicados pelo Governador e pelo Secretario Especial para
Assuntos de Previdéncia “dentre pessoas qualificadas para a func¢do, com comprovada
habilitagio profissional, formacdo de nivel superior e atua¢do na mesma area ou em
outra afim” (art. 13) para o exercicio de um mandato de 6 anos, permitida a recondugio.
Os Diretores de Administragio e Juridico sdo obrigatoriamente escolhidos entre os
servidores inscritos na Paranaprevidéncia. Na verdade, o mandato da Diretoria termina
com o do Governador que os indicou. A idéia ¢ que a memoria da gestdo ¢é preservada
no Conselho de Administra¢io.

O valor da remuneracio dos Diretores devera ser fixado brevemente pelo Conselho
de Administragdo e ndo podera ser superior ao praticado no mercado dos Fundos de
Pensdes Brasileiro.

Composigao do Conselbo Fiscal

O Conselho Fiscal é composto de seis membros com mandato de seis anos,
podendo ser reconduzidos. Na composi¢do do primeiro conselho, metade dos mandatos
sdo de apenas trés anos de modo a gerar a ndo coincidéncia de mandatos. Os mandatos
dos conselheiros indicados pelo Governador e pelo Secretario Especial de Assuntos de
Previdéncia cessam juntamente com o mandato do Governador que os designou. Os
membros do Conselho Fiscal recebem uma remuneragio mensal eqiiivalente a 50% da
remuneracio paga aos membros do Conselho de Administragdo. As tabelas 3 ¢ 4 contém
os critérios para composicao desse Conselho.

Tabela 3 — Critérios de Escolha dos Conselheiros
Fiscais Efetivos da Paranaprevidéncia

Conselho Regional de Contabilidade
TOTAL

Orgios / Entidades Numero de Requisitos
Escolhidos

Governador® 1

Secretarios Especial de Previdéncia 1

Conselho de Administracio 1

Servidores Ativos 1 Segurado

Servidores Inativos 1 Segurado
1
6

* Indica o Presidente.
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Tabela 4 — Critérios de Escolha dos Conselheiros
Fiscais Suplentes da Paranaprevidéncia

Orgios / Entidades Numero de Requisitos
Escolhidos
Governador
Secretarios Especial de Previdéncia 1
Conselho de Administracio 1
TOTAL 3

Um aspecto importante na legislagio que instituiu a Paranaprevidéncia é o relativo
a responsabilizacio de seus dirigentes por atos danosos ao sistema previdenciario do
Estado. O paragrafo 5° do artigo 9° da Lei-PR n°® 12.398, de 30 de dezembro de 1998,
diz que “os Diretores, Presidentes de Conselho e Conselheiros serdo civil e criminalmente
de forma pessoal e solidaria, responsaveis pelos atos lesivos que praticarem, com dolo,
desidia ou fraude, aplicando-lhes, no que couber, o disposto no art. 8° da
Lei Federal n° 9.717 de 27 de novembro de 1998.”

I11.3. Rio de Janeiro: RIOPREVIDENCIA

O modelo de governanca do Rioprevidéncia é formado por um Conselho de
Administracio, um Conselho Fiscal e uma Diretotia Executiva.

Composigao do Conselho de Administracao

A Lei n° 3.189 estabelecia que esse Conselho seria formado por 11 membros,
sendo que, posteriormente, esse numero foi ampliado para 15. Como o Tribunal de
Contas do Estado declinou de indicar um representante, alegando contflito de interesses,
o Conselho funciona efetivamente com 14 membros (tabela 5). O Governador nomeia
também um suplente para cada conselheiro, observado os critérios de indicagdo dos
segurados e demais poderes.
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Tabela 5 - Critérios de Escolha dos Conselheiros
de Administracio Efetivos do Rioprevidéncia

Orgios / Entidades Numero de Requisitos
Escolhidos

Secretario de Administracio e

Reestruturagio 1 O proprio

Secretirio Chefe do Gabinete Civil 1 Idem

Secretirio da Fazenda 1 Idem

Procurador Geral do Estado 1 Idem

Procurador Geral da Defensoria Publica 1 Idem

Segurados 5 Um deve ser
ex-participante ou
ex-beneficiatio da
Previ-Baner;j

Diretor Presidente da Rioprevidéncia 1 O préprio

Assembléia Legislativa 1 Representante

Ministério Publico 1 Representante

Tribunal de Justica 1 Representante

Tribunal de Contas do Estado 1 Representante

TOTAL 15

Os membros do Conselho de Administracio tém mandato fixo de um ano,
podendo ser reconduzidos sem restri¢oes, segundo o padrio adotado nas demais
autarquias do estado. A lei ndo estabelece requisitos em termos de escolaridade e formacio
para ser membro do Conselho de Administragao. Os membros do Conselho nio recebem
nenhuma remuneragio, sendo essa atividade considerada servico publico relevante
(paragrafo tnico do art. 4° do Decreto n® 25.127 de 17 de mar¢o de 1999). Esse é um
aspecto que, de acordo com a Diretoria do Fundo, devera ser futuramente modificado,
passando os membros dos Conselhos de Administracdo e Fiscal a receber um “jeton”
por participagio em cada reunido.

Composigio da Diretoria Executiva

A Diretoria Executiva é composta de 5 membros nomeados pelo Governador.
Apenas o Diretor de Seguridade ¢ indicado, em lista triplice, pelas entidades de classe
representativas dos segurados e beneficidrios. Atualmente, a Diretoria de Investimentos
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¢ a Diretoria Administrativa e Financeira sdo ocupadas pela mesma pessoa. Ndo ha um
mandato especificado para os Diretores e todos eles, inclusive o de Seguridade, sdo
demisstveis ad nutum pelo Governador.

Composicao do Conselbo Fiscal

O Conselho Fiscal ¢ formado por trés membros efetivos, os quais, juntamente
com seus respectivos suplentes, serdo escolhidos entre segurados e/ou beneficiarios,
ouvidas as respectivas entidades representativas de classe. Os membros tém um mandato
de um ano, podendo ser reconduzidos por igual periodo. No momento, niao recebem
nenhuma remuneragio.

A legislagao de criacdo e regulamentacio do Rioprevidéncia nio estabelece nada
a respeito das responsabilidades civeis e criminais dos membros dos Conselhos e da
Diretoria Executiva.

111.4. Pernambuco: FUNAPE

A legislagdo preconiza que a governanca da FUNAPE sera exercida por um
Conselho de Administra¢io, uma Diretoria e um Conselho Fiscal. No momento, nenhum
desses 6rgaos foi constituido. O cronograma inicial do grupo de trabalho responsavel
pela implantacio da FUNAPE previa que a Diretoria fosse escolhida até outubro de
2000, mas o governo do estado resolveu postergar a implantacao da entidade. Esta prevista
para meados de 2001 uma reunido para avaliar o processo definitivo de implantagao da
FUNAPE. Devera ser criada uma Diretoria de Previdéncia dentro da Secretaria de
Administracdo, a qual se incumbira, até a implantacao da FUNAPE, da gestio do
FUNAFIN e do controle da folha de aposentados e pensionistas do estado. Esse Diretoria
funcionara como um embridao da FUNAPE.

Composigao do Conselho de Administracao

Este conselho sera formado por 9 membros efetivos e oitos suplentes, todos
escolhidos dentre pessoas com formacido superior, de reconhecida capacidade e
experiéncia comprovada, preferencialmente em uma das seguintes areas: seguridade,
administracio, economia, finangas, contabilidade, direito ou engenharia. Uma
particularidade do modelo da FUNAPE ¢ a exigéncia de que todos os membros do
Conselho deverdo ser servidores publicos estaduais ativos ou inativos ou, entio,
pensionistas desses servidores. O grupo de trabalho responsavel pela implantagio do
novo regime préprio acredita que essa é a melhor forma de garantir um efetivo
envolvimento dos Conselheiros e restringir a ingeréncia politica na gestio da FUNAPE.
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Na tabela 6 encontram-se os critérios da composi¢iao do Conselho de Administra¢ao, os
quais valem também para os respectivos suplentes.

Tabela 6 - Critétios de Escolha dos Conselheiros
de Administracao Efetivos da FUNAPE

Orgios / Entidades Numero de Requisitos
Escolhidos
Governador 5 Segurados ativos ou inativos

ou pensionistas
(excecdo do Presidente)

Segurados Ativos 2 Segurado ativo

Segurados Inativos 2 Segurado inativo
ou pensionista

TOTAL 9

Embora o Governador indique a maioria dos Conselheiros, seu poder é
contrabalanc¢ado pelo fato de algumas decisoes (aceitacao de bens oferecidos pelo Estado;
aquisi¢ao, alienagdo ou onera¢ao de bens iméveis; alteracdo do estatuto e do regimento
interno; e alteracdo do regime Financeiro de seus Fundos) exigirem maioria qualificada
de 2/3 ou 3/5 dos conselheiros. Os mandatos sao fixos de 4 anos, respeitadas as normas
de indicacio pelas entidades. O processo de nomeacio dos membros do Conselho de
Administra¢do indicados pelos servidores ainda precisa ser regulamentado (Parag, 2,
Inciso II, Artigo 10° da Lei Complementar n° 28 de 14 de janeiro de 2000). No caso do
primeiro Conselho, quatro membros (dois institucionais e dois indicados pelos segurados)
terdo mandatos reduzidos de dois anos para produzir a nio coincidéncia de mandatos.
Os conselheiros serdo remunerados por participacio efetiva nas reunides (valor compativel
com a gratificacdo de Func¢io de Apoio Gratificada, nivel 2, simbolo FAG-2, o que
equivale hoje a R§ 155,00).

Composigao da Diretoria

A Diretoria da FUNAPE sera composta de quatro Diretores indicados pelo
Governador e submetidos a apreciagdo do Conselho de Administracdo. Este Conselho
podera ndo aceitar a indicagdo de um eventual candidato, sendo que, nessa eventualidade,
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o Governador deverd, no prazo de 15 dias, submeter uma nova indica¢ido. Como esta
decisdo ndo estd incluida entre as que requerem uma maioria qualificada e o Governador
detém a maioria do Conselho, ndo haveria problemas para o Poder Executivo em garantir
aindicagdo dos membros da Diretoria. Ndo ha um mandato estabelecido para os membros
da Diretoria e ndo estd definido quem detém o poder de destitui-los (0 Governador ou
o Conselho de Administragao).

A proposta de cargos e salarios da FUNAPE, ainda em discussio, prevé um salatio
mensal de R$ 4.400,00 para o Diretor Presidente e de R$ 2.970,00 para os demais Diretores.

Composigao do Conselho Fiscal

O Conselho Fiscal da FUNAPE sera formado por cinco membros efetivos, com
os seus respectivos suplentes, valendo para eles os mesmos requisitos aplicaveis aos
Conselheiros de Administracio, em termos de formacio e de serem servidores publicos
estaduais ativos ou inativos. Os mandatos sio igualmente de quatro anos, sendo que um
representante institucional e um representante dos segurados do primeiro Conselho
Fiscal terdo um mandato reduzido de dois anos, de modo a produzir a ndo coincidéncia
dos mandatos dos membros. Serd permitida uma recondugio para periodos consecutivos
de mandato. Os critérios de composicao estdo na tabela 7.

Tabela 7 - Critérios de Escolha dos Conselheiros
Fiscais Efetivos da FUNAPE

Orgios / Entidades Numero de Requisitos
Escolhidos
Governador 3 Segurados ativos ou inativos

ou pensionistas
(excecdo do Presidente)

Segurados Ativos 1 Segurado ativo

Segurados Inativos 1 Segurado inativo
ou pensionista

TOTAL 5
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Os membros do Conselho Fiscal receberao a mesma remuneracio dos membros
do Conselho de Administracdo por reuniio.

A lei nio especifica nenhuma punicio, civel ou criminal, para os membros dos
orgaos dirigentes da FUNAPE. Néo hd mengdo também aos mecanismos de prestagao
de contas da FUNAPE.

1IL.5. Avaliacao

Os pontos a serem avaliados nesse item sio os critérios para composicio dos
orgaos superiores de gestio do regime préprio (Conselho de Administragio, Diretoria e
Conselho Fiscal) e os mecanismos de prestacdo de contas da entidade gestora perante a
sociedade.

Em termos de representatividade e diluigdo do poder, os critérios de composi¢io
mais interessantes sio os do Parand e do Rio de Janeiro. A composi¢io do Conselho de
Administracio do Rio de Janeiro tem a inconveniéncia de um nimero excessivo de
membros. Na Bahia e em Pernambuco, observa-se um peso desproporcional do Executivo
na indicagdo dos Conselheiros. O CONPREV aproxima-se de um Conselho de
Administracio, mas ndo ha uma instancia atuando como Conselho Fiscal.

Fora os critérios da diluicdo do poder e da representatividade, que devem ser
observados na estruturagdo desse Conselho, é importante garantir que os membros
possuam a necessatia qualificacio para o exercicio do cargo. A legislacio do Parana e a
de Pernambuco exigem formagio superior dos Conselheiros e comprovacio de
qualificacdo em areas relacionadas as atividades desempenhadas por uma entidade gestora
de sistema previdenciario. Ja a legislacdio que criou o Rioprevidéncia nio trata da
qualificacdo dos membros do Conselho. A exigéncia feita em Pernambuco de que todos
os membros dos 6rgios dirigentes sejam servidores publicos ativos ou inativos ndo ¢é
justificavel. O ideal seria que as partes com direito a indicar membros aos Conselhos,
nao se limitassem a escolher alguém de seus proprios quadros, mas procurassem individuos
de reputacio ilibada na sociedade e com comprovada qualificagio em gestao
previdenciaria, financeira ou empresarial. No Rio de Janeiro e na Bahia, o Poder Executivo
acaba sendo representado por membros ex-gfficio (Secretarios de Estado). Essa pratica
aumenta o risco de interferéncia politica, na medida em que esses Conselheiros perdem
automaticamente seu mandato se forem desligados de seus respectivos cargos. O
recomendavel é que os indicados pelo Governador nio tenham seu mandato de
Conselheiro vinculado ao exercicio de um cargo politico.

E fundamental que haja membros no Conselho com bons conhecimentos do
mercado financeiro. O exercicio da fun¢io de membro de Conselho de Administracio
deve ser remunerado de forma apropriada, uma vez que o cumprimento fiel das atribui¢coes
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implica num dispéndio consideravel de tempo. Esse ultimo ponto ndo esta resolvido de
forma adequada em nenhum dos estados analisados.

Pode-se argtir que o critério da diluicio do poder na composi¢io do Conselho
tornaria dificil a gestdo do sistema, podendo inclusive retardar a tomada de decises
importantes. Vale salientar que o dever de um Conselheiro de Administragdo nio é
defender os interesses particulares do segmento que promoveu sua indicacio, mas de
zelar pelo cumprimento integral das metas fixadas pela legislagdo federal, estadual e/ou
muncipal para a entidade gestora do regime proprio de previdéncia. Daf a importancia
de que, uma vez indicado para o Conselho de Administracdo, o membro tenha um
mandato fixo, s6 podendo ser destituido em caso de comprovagio de falta grave em
processo administrativo transitado em julgado. Essa ¢ a tnica forma de assegurar a
necessaria autonomia na gestdo do regime proprio de previdéncia. O mandato fixo de
todos os Conselheiros ¢é algo que ndo esta explicito na legislagio de nenhum dos estados
estudados. O poder ou entidade que designou um Conselheiro ndo devera ter o poder
de destitui-lo. Outro aspecto importante é a nio coincidéncia dos mandatos dos
Conselheiros, pratica instituida na legislagio que cria o Paranaprevidéncia e a FUNAPE.
Em conjunto com a norma do mandato fixo, a néo coincidéncia de mandatos consolida
a autonomia administrativa da entidade gestora do regime préprio.

Um ponto falho em todos os sistemas ¢ que o Conselho de Administracao nao
tem autonomia para a indicagdo da Diretoria Executiva. Em Pernambuco, o Conselho
de Administra¢do s6 tem o poder de aprovar ou rejeitar as indicagdes do Governador do
Estado. O mais conveniente é adotar um mecanismo semelhante ao existente nas empresas
privadas de capital aberto, nas quais o poder de indicar e destituir os Diretores cabe
exclusivamente ao Conselho de Administracio. O Conselho de Administracio deve
escolher os componentes da Diretoria e monitorar a sua gestdo, na medida em que
podera ser responsabilizado por eventuais atos de ma administracao.

Os mesmos critérios observados na composicao do Conselho de Administracao
valem para o Conselho Fiscal. Além deles, ¢ importante que a composi¢ao do Conselho
Fiscal seja tal que assegure a sua independéncia tanto em relacdo ao Conselho de
Administra¢do quanto em relagio a Diretoria. O modelo adotado em Pernambuco
concede a0 Governador do Estado a maioria das indicagdes do Conselho Fiscal. Além
do fato de que nenhuma parte deve gozar de tal maioria nesse Conselho, ha o agravante
do Governador indicar também a maioria dos integrantes do Conselho de Administracao
da FUNAPE. No Rio de Janeiro, todos os membros do Conselho Fiscal sdo indicados
pelos servidores publicos. Isso pode ser justificado pelo argumento de que sio eles os
principais interessados no bom funcionamento do sistema, mas é preciso também levar
em conta que a sociedade como um todo tem um interesse importante na questio da
previdéncia funcional, na medida em que a maior parte dos gastos sdao custeados com os
impostos pagos pelos contribuintes. O sistema da Paranaprevidéncia parece o mais
adequado de todos, uma vez que assegura representacao a todos os interessados, sem
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garantir a maioria a nenhuma das partes. A indicagdo de um membro pelo Conselho
Regional de Contabilidade é também uma forma de permitir a participacdo da sociedade
civil no monitoramento do sistema.

Falta nesses estados mecanismos mais transparentes de prestacio de contas da
entidade gestora do regime préprio perante a sociedade. Em todos eles, cumpre-se
naturalmente a norma legal de enviar um relatério ao Tribunal de Contas. Havendo um
contrato de gestdo entre a entidade gestora do regime préprio e a Secretaria de Estado a
qual esta vinculada, deve-se produzir um relatério apresentando o grau em que as metas
propostas foram cumpridas e explicagdes para o eventual ndo cumprimento de algumas
delas. Tal relatério seria, entdo, submetido a apreciagdo do Legislativo e objeto de uma
audiéncia publica. Uma reforma eficaz da previdéncia funcional necessita de um
engajamento mais amplo da sociedade, até para que se possa discutir o custo efetivo
desse sistema e as formas socialmente adequadas para financia-lo.

1V, Estruturagio dos Fundos
1V1. Babhia: FUNPRET”

E um fundo dnico para custeio da Previdéncia Social dos Servidores Publicos do
Estado da Bahia. Na sua concepgio original, ndo contempla um processo de capitalizagio
de beneficios futuros. Trata-se da introdu¢io de um certo grau de fundeamento num
sistema previdenciario funcionando em regime de repartigio.

IV.2. Parani: PARANAPREVIDENCIA

O patriménio da Paraprevidéncia é formado por dois fundos — o Fundo de
Previdéncia e o Fundo Financeiro — inexistindo qualquer espécie de solidariedade,
subsidiariedade ou supletividade entre eles. A Lei-PR n° 12.398, de 30 de dezembro de
1998, previa a existéncia de um Fundo de Servicos Médico-Hospitalares, mas com a
decisdo de limitar o espectro de atuagdo da Paranaprevidéncia as fung¢Ses estritamente
previdenciarias, esse fundo nao foi constituido.

O Fundo Financeiro sera responsavel pelo pagamento dos beneficios
previdenciarios dos inativos atuais; dos servidores ativos homens, acima de 50 anos, e
mulheres, acima de 45, em 30 de dezembro de 1998; e dos ingressantes no servigo
publico estadual com idade superior aos limites para ingresso no Fundo Previdenciario.
O regime financeiro do programa de beneficios previdenciarios a cargo desse fundo
serd de repartigao.
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O Fundo Previdenciario respondera pelo pagamento dos beneficios previdenciarios

dos servidores ativos homens, com até 50 anos, e mulheres, com até 45 anos, em 30 de

dezembro de 1998 e dos ingressantes no servico publico com idade ndo superior a esses

limites. O regime financeiro do programa de beneficios previdenciarios a cargo desse
fundo sera de capitalizacdo para as aposentadorias ndo decorrentes de invalidez.

A tabela 8 mostra a evolugio das despesas com inativos e pensionistas de cada um
desses fundos de acordo com o Parecer do Consultor Atuarial José Roberto Montello:

Tabela 8 — Evolugao das Despesas Previdencidrias

(em Reais de dezembro/98) dos Fundos da Paranaprevidéncia

ANO FUNDO ANO FUNDO
Financeiro |Previdenciario Financeiro |Previdenciario)
1999 1.281.637.530 5.847.155 2025 581.264.883 | 1.230.408.716
2000 1.301.635.434 | 11.694.310 2026 547.144.634 | 1.281.444.846
2001 1.343.161.772 | 17.541.465 2027 513.932.955 | 1.332.480.976
2002 1.324.075.443 | 60.711.520 2028 481.709.359 | 1.383.517.106
2003 1.303.499.311 | 107.613.856 2029 450.542.763 | 1.434.553.236
2004 1.281.339.823 | 159.664.464 2030 420.491.561 | 1.485.589.366
2005 1.257.519.716 | 210.467.727 2031 391.603.791 | 1.536.625.496
2006 1.231.941.765 | 260.722.246 2032 363.917.403 | 1.587.661.626
2007 1.206.440.570 | 311.758.376 2033 337.460.608 | 1.638.697.756
2008 1.179.054.369 | 362.794.506 2034 312.252.301 | 1.689.733.886
2009 1.149.931.726 | 413.830.636 2035 288.302.550 | 1.664.387.878
2010 1.119.228.104 | 464.866.766 2036 265.613.139 | 1.639.422.060
2011 1.087.106.257 | 515.902.896 2037 244.178.159 | 1.614.830.729
2012 1.053.732.094 | 566.939.026 2038 223.984.625 | 1.590.608.268
2013 1.019.275.054 | 617.975.156 2039 205.320.240 | 1.566.749.144
2014 983.906.210 669.011.286 2040 186.654.856 | 1.543.247.907
2015 947.796.852 20.047.416 2041 167.989.470 | 1.520.099.188
2016 911.117.114 771.083.546 2042 149.324.085 | 1.497.297.700
2017 874.034.647 822.119.676 2043 130.658.700 | 1.474.838.235
2018 836.713.368 873.155.806 2044 111.993.315 | 1.452.715.661
2019 799.312.280 924.191.936 2045 93.327.930 | 1.430.924.926
2020 761.984.397 975.228.066 2046 74.662.545 1.409.461.052
2021 724.875.757 | 1.026.264.196 | 2047 55.997.160 | 1.388.319.136
2022 688.124.556 | 1.077.300.326 | 2048 37.331.775 1.367.494.349
2023 651.860.392 | 1.128.336.456 | 2049 18.663.390 | 1.346.981.934
2024 616.203.629 | 1.179.372.586 | 2050 - 1.326.777.205
2051 - 1.326.777.205
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1V7.3. Rio de Janeiro: RIOPRE IVIDENCIA

O Rioprevidéncia foi constituido como um fundo dnico de previdéncia social,
tendo por funcio arrecadar e administrar os recursos financeiros e outros ativos para o
custeio do regime préprio de previdéncia do funcionalismo publico do Estado do Rio
de Janeiro. Assim como o FUNPREYV, significa a introdugio de certo grau de fundeamento
num sistema que continua a funcionar em regime de reparticio.

A Assessoria Especial da Presidéncia informou que a idéia de constituicio de
dois fundos, como no Parana, nio foi seguida; uma vez que exigiria um esfor¢o
contributivo muito grande do Estado.

IV 4. Pernambuco: FUNAPE

A Lei Complementar n® 28, de 14 de janeiro de 2000, prevé a criagio de dois
fundos a serem geridos pela FUNAPE: o FUNPREV (Fundo de Aposentadorias e
Pensées dos Servidores do Estado de Pernambuco) e o FUNAFIN (Fundo Financeiro
de Aposentadorias e Pensées dos Servidores do Estado de Pernambuco).

Ao FUNAPREV estardo vinculados os servidores ativos que, no momento da
implantago total do Sistema de Previdéncia dos Servidores do Estado de Pernambuco,
s6 venham a atender, a partir do prazo de cinco anos, todos os requisitos necessarios a
aposentadoria, transferéncia para inatividade ou reforma. Os servidores ingressantes

homens, com até 50 anos, e mulheres, com até 45 anos, serao também vinculados ao
FUNAPREV.

Os atuais inativos e pensionistas, os servidores ativos que passardo para a inatividade
em perfodo inferior a cinco anos e os ingressantes no servico publico estadual com
idade superior aos limites estabelecidos para o FUNAPREV serdo vinculados ao
FUNAFIN.

O regime financeiro do FUNAPREV sera de capitalizagdo para os proventos de
aposentadoria e transferéncia para a inatividade e de reparti¢do de capital de cobertura
para as pensoes e o auxilio-reclusio. O regime financeiro do FUNAFIN, por sua vez,
serd o de mera cobertura do passivo atuarial, ja constituido na data da promulgac¢io da
referida Lei Complementar, e a constituir relativamente aos segurados considerados
inelegiveis para vinculagio ao FUNAPREV.

Até a efetiva implantacio da FUNAPE, o FUNAFIN ¢ a Unidade Or¢amentaria,
vinculada a Secretaria de Administracio e Reforma do Estado, responsavel pela execugio
or¢amentaria, financeira, contabil e patrimonial do Sistema de Previdéncia Social dos
Servidotres do Estado de Pernambuco.
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V5. Avaliagao

Enquanto no Parana e, futuramente, em Pernambuco o regime préprio de
previdéncia do estado opera com dois fundos (um financeiro e outro previdenciatio) os
regimes da Bahia e do Rio de Janeiro trabalhardo com um unico fundo financeiro para
custeio da previdéncia dos servidores publicos. A estrutura de dois fundos ¢ interessante
para se realizar a transicdo de um sistema de beneficio definido em regime de reparticdo
simples para um sistema de beneficio definido em regime de capitaliza¢do. Nesse caso, o
fundo financeiro cuidara do custeio dos beneficios ja concedidos ou a serem concedidos
no curto prazo, enquanto o fundo previdencidrio cuidard de capitalizar os recursos para
custeio dos beneficios futuros. Completada a transi¢éo, os beneficios concedidos terdo
sido custeados com as préprias contribuicdes dos respectivos beneficiarios e dos érgaos
empregadores. Isso quer dizer que cada geragdo de servidores estara custeando os seus
proprios beneficios. Essa seria uma forma ideal de organizar a previdéncia funcional,
mas exige um esfor¢o contributivo adicional do ente publico para bancar os custos do
processo de transicdo.

A outra alternativa, adotada no Rio de Janeiro e na Bahia, ¢ constituir um tnico
fundo financeiro para auxiliar no custeio do regime préprio, o qual continuaria contudo
a funcionar num regime de reparti¢io, sem a capitalizagdo de beneficios futuros. A idéia
¢ que a constituicdo desse fundo e os retornos obtidos com as aplicacOes aliviem os
gastos do ente publico com o pagamento dos beneficios de servidores inativos e
pensionistas. A solu¢do do Parand e de Pernambuco ¢é mais eficiente, mas depende
crucialmente da capacidade do Estado de arcar com os custos da transicdo. Essa
dificuldade ficou evidente em Pernambuco, onde ainda nio se conseguiu que o Estado
destinasse verbas especificas para a capitalizacgio do FUNAPREV (o fundo
previdenciatio).

Mais importante, contudo, é que as aliquotas de contribui¢io e o cronograma de
aportes financeiros do ente publico tenham sido estabelecidos com base em rigorosa
analise atuarial. Como nenhum dos estados possui um cadastro confidvel dos seus
servidores, nio é possivel estimar se as aliquotas atualmente cobradas serdo suficientes
para o equilibrio financeiro de longo-prazo dos regimes proprios. O objetivo maior da
legislacdo nesse momento nao ¢ realizar a transicio de um sistema em reparticio para
um em regime de capitalizacdo, mas assegurar que a previdéncia funcional esteja organizada
em bases atuarialmente solidas, respeitados os limites legais para gastos com servidores
inativos e pensionistas.
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V. Fontes de Recursos
1V.1. Babhia: FUNPRET”

Em agosto de 2000, o patriménio do FUNPREV era de aproximadamente
R$ 900 milhées. O Fundo recebeu um aporte inicial de R$ 400 milhGes referentes a
privatizacdo da COELBA. Em dezembro de 1999, o fundo recebeu um novo aporte a
titulo de antecipa¢do dos recursos de privatizagio da EMBASA no valor de
R$ 450 milhoes. O Estado da Bahia firmou um contrato com a Caixa Economica Federal-
CEF no qual foram transferidos ao FUNPREV R$ 90 milh6es em moeda corrente e
R$ 360 milhoes em titulos de emissao da CEF, cujo resgate dar-se-4 em 15 anos, vencendo
a primeira prestagdo mensal no prazo de 30 dias a partir da liquidacao financeira decorrente
do leildo de privatizagio da EMBASA. Esses titulos rendem atualmente cerca de
R$ 7 milhdes/més. Quando a EMBASA for efetivamente privatizada, o FUNPREV
incorporara o eventual agio verificado na venda, que é estimado em R$ 130 milhoes pela
Diretoria do Fundo.

O FUNPREYV recebeu os iméveis do antigo IAPSEB, mas estes acabaram sendo
repassados para o Estado (art. 3° da Lei n® 7.593 de 20 de janeiro), pois foram considerados
de dificil negociacdo e baixa capacidade geradora de renda. Atualmente, o Fundo nio
tem nenhum imével em sua carteira. O dinheiro arrecadado com venda dos iméveis
repassados para o Estado devera ser incorporado pelo FUNPREV.

Os processos de compensagio financeira junto a Unifo geram atualmente uma
entrada de R$ 129.300,00 ao meés, resultante de 1.563 processos ja compensados. A
Diretoria do FUNPREV estima que, até 2002, terd um total de 4.000 processos
compensados, gerando uma receita mensal de R$ 330.000,00.

Alei que instituiu o FUNPREV em 1998, fixou tabelas progressivas de contribui¢io
previdenciaria para os servidores (ativos, inativos e pensionistas) e para o Estado. A Lei
n°7.593, de 20 de janeiro de 2000, alterou a tabela de contribuicio do Estado, antecipando
as aliquotas mais elevadas. A tabela 9 apresenta o cronograma vigente das aliquotas:
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Tabela 9 — Cronograma de Evolugio das Aliquotas
de Contribuicao Previdencidria no Estado da Bahia

Ano Servidores (Ativos, Estado
Inativos e Pensionistas)
2000 6,5 6,5
2001 8,0 8,0
2002 9,5 9,5
2003 11,0 11,0
2004 12,0 12,5
2005 12,0 14,0
2006 12,0 15,5
2007 12,0 17,0
2008 12,0 18,5
2009 12,0 20,0
A partir de 2010 12,0 21,0

Em 2000, os segurados e as patrocinadoras publicas estdo pagando aliquotas iguais
de 6,5%, embora deva ser notado que nao ha aliquota patronal no caso dos pensionistas.
A arrecadacio total é de R$ 20 milhdes/més, sendo que a parte dos servidores é
R$ 750 mil maior que a do Estado em fungdo dos pensionistas. A Diretoria do FUNPREV
mencionou que as premissas para os primeiros calculos das aliquotas partiram de
hipéteses ndo muito realistas.

17.2. Parani: PARANAPREVIDENCIA

O Estado do Parana estabeleceu com a Unido um contrato para cessio dos direitos
de crédito sobre os royalties da hidrelétrica de Itaipu Binacional, no periodo de maio de
2000 a dezembro de 2020, em troca de Certificados Financeiros do Tesouro (CFTs), a
serem utilizados exclusivamente na capitalizagdo dos fundos previdenciarios, no valor
total de R§ 1.637.203.969,96. J4 foi efetuado, em maio de 2000, o pagamento de uma
parcela mensal inicial do primeiro lote de titulos, com vencimento previsto para
15 de dezembro de 2000. Todos esses titulos estao sob a custdédia do Banco do Brasil.
Os recursos oriundos da privatizacio da COPEL estdo previstos para janeiro de 2001 e
os da privatizacao da SANEPAR para janeiro de 2003.

Em relagdo aos iméveis, com excecao daqueles pertencentes ao antigo IPE, ainda
nio houve a aceitacdo formal de nenhum imével cedido pelo Estado para a
Paranaprevidéncia. O processo de transferéncia envolvera duas avaliacdoes independentes
(uma do Estado e outra da Paranaprevidéncia); havendo uma disparidade consideravel
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entre as duas avaliagGes, as partes contratam, em comum acordo, uma terceira. A avaliacio
realizada pela Fundagdo Getdlio Vargas (FGV) do Rio de Janeiro apurou um valor de
R$ 1 bilhdo para a carteira imobiliaria do Estado passivel de ser transferida a
Paranaprevidéncia, mas o estoque atualmente identificado de iméveis atinge um valor
de R$ 250 milhoes. A tabela 10 resume as informagoes sobre as fontes de recursos da
Paranaprevidéncia.

O calculo da Secretaria Especial para Assuntos de Previdéncia é que o Governo
do Estado ja antecipou em oito anos recursos necessarios a capitalizacdo dos fundos
previdenciario e financeiro geridos pela Paranaprevidéncia.

Tabela 10 — Fontes de Recursos da Paranaprevidéncia

Ativos Valor Fundo Fundo Financeiro
Previdenciario
royalties de Itaipu R$ 1,67 bilhdao 76%0 24%

R$ 1,27 bilhio R$ 370 milhoes
Compensagiao Estoque da divida 100% do fluxo 100% do estoque
Financeira INSS R$ 95 milhdes RY 5 milhdes/més R$ 95 milhoes

Fluxo mensal

R$ 5 milhoes
Privatizacio R$ 2,10 bilhoes 15% 85%
da COPEL R$ 300 milhoes R$ 1,8 bilhoes
Iméveis Avaliacao da FGV 100%
R$ 1 bilhdo R$ 1 bilhao
Privatizacao Valor Patrimonial 20% 80%
da SANEPAR R$ 460 milhoes R$ 92 milhoes R$ 368 milhoes

O Relatério Gerencial de junho de 2000 da Diretoria de Previdéncia da
Paranaprevidéncia apresenta os dados relativos ao processo de compensacio financeira
junto ao INSS (tabela 11). Até novembro de 2000, 332 processos ja haviam sido
compensados junto ao INSS, o que representa um fluxo mensal de R§ 112.000,00. A
Paranaprevidéncia recebeu até essa data um valor total de R$ 1.116.000,00 fruto do
processo de compensagio. Ja foram encaminhados 16.000 requerimentos de compensagio
ao INSS, os quais, se integralmente atendidos, resultardo num fluxo mensal de
R$ 2.200.000,00.
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Tabela 11 — Informagoes do Processo de Compensacio
Financeira no Estado do Paranai

Més/Ano Fluxo Total
Mensal Atrasado

Fev/2000 3.565,50 29.957,57 33.523,07

Mar/2000 3.565,50 3.565,50

Abr/2000 9.644,76 63.832,00 73.476,76

Mai/2000 - - -

Jun/2000 9.644,76 337.897,89 347.542,65
Total 26.420,52 431.687,46 458.107,98

A Lei que criou a Paranaprevidéncia alterou também o percentual de contribui¢ao
dos servidores publicos ativos e inativos do Estado. Todos aqueles recebendo proventos
até o valor de R$ 1.200,00 (salarios, aposentadorias ou pensdes) continuaram contribuindo
com a aliquota de 10%; sobre os valores que excedessem esse teto aplicou-se uma aliquota
de contribuicio de 14%. A estrutura salarial dos servidores ativos e inativos e dos
pensionistas do Estado mostra que 77,4% dos cargos enquadravam-se na primeira
categoria, enquanto apenas 22,6% recebiam proventos superiores a R§ 1.200,00.
A contribuic¢do previdencidria média passou, assim, a ser de 11,12%, gerando um aumento

de arrecadacio mensal de R$ 4,3 milhdes.

1V.3. Rio de Janeiro: RIOPREVIDENCIA

As fontes de recursos para a capitalizacao do Rioprevidéncia sio as seguintes:

a) Royalties do Petrdleo: R$ 7,8 bilhdes em Certificados Financeiros do Tesouro
(CFTs) (depositados no CETIP) com prazo de 15 anos e que ja estdo gerando um

fluxo mensal para o Rioprevidéncia;

b) Compensac¢io Financeira — em 2000 foram compensados mil processos,
proporcionando uma receita de R$ 1.011.000,00. A previsdao para 2001 é de obter

R$ 9.410.000,00 com a compensagio financeira junto ao INSS;

¢) Divida ativa do Estado até 1997 — estima-se que esse valor represente algo em
torno de R$ 5 / 10 milhoes. Até agosto de 1999, o Rioprevidéncia nio havia
recebido nenhum repasse da Secretaria da Fazenda referente a esse dinheiro, mas
o Tribunal de Contas do Estado ji determinou a transferéncia dos valores

arrecadados;
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d) Iméveis: atualmente possui 200 iméveis escriturados que vdo gerar cerca de
R$ 42 mil/més (quando chegaram geravam apenas R$ 6 mil/més). O valor desses
iméveis ¢ estimado em R$ 20 milhdes. A Diretoria do Rioprevidéncia nio tem
interesse em iméveis que ndo tenham perfil de renda. O Fundo esta desenvolvendo
um intenso trabalho de pesquisa em relagdo aos iméveis.

¢) Patriménio da Previ-Banerj: s6 serd incorporado apés o término da liquidacdo
(se sobrar). Atualmente esse patrimonio ¢ estimado em R$ 200 milhdes.

f) Contribuicoes dos participantes: R$ 40 milhoes/meés.

@) Contribui¢cdes do Estado: o montante aportado pelo estado é variavel; em
agosto de 2000 estava em torno de R$ 60 milhoes/meés.

Em agosto de 2000, o Rioprevidéncia ndo possuia caixa para aplicagdo. Até pouco
tempo atras dispunha de um caixa de R$ 32 / 34 milhGes (foi esse o valor estabilizado
em cinco meses). Em agosto de 2000, o fundo estava sem liquidez: todos os valores
arrecadados eram pagos em beneficios. Nio ha nenhuma previsio de aporte de recursos
de privatizagdo para o Rioprevidéncia.

As contribuicées dos servidores e do Estado obedecem 2 tabela 12:

Tabela 12 — Aliquotas de Contribui¢do ao Rioprevidéncia

Categoria Aliquota
Servidotres Ativos 11%
Servidor Inativo 9%
Pensionista 0%*
Estado 1,6 vezes o valor total da
contribuicio dos servidores

* A pensao corresponde a 80% do valor da aposentadoria do titular.

1 4. Pernambuco: FUNAPE

O art. 9° do Decreto 22.425, de 05 de julho de 2000, que estabeleceu as normas
para a implantagio do FUNAFIN, determina que o Estado deve aportar bens a esse
fundo, no montante equivalente a, no minimo, 5% do passivo atuarial de que a trata a Lei
Complementar n° 28, calculado pela técnica do Modelo Dinamico de Solvéncia, conforme
Nota Técnica Atuarial da Fundacdo Getulio Vargas-FGV, trazido a valores presentes
(taxa nominal de juros de 6% aa). Uma avaliagio preliminar feita pela equipe encarregada
da implantacio do FUNAPE estima que esse passivo atuarial seja da ordem de
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R$ 8 bilhoes de reais, o que implicaria num aporte de, pelo menos, R$ 400 milhdes.
Esses recursos deverdo vir da privatizagio da CELPE e devem atingir a quantia de
R$ 450 milh6es. Ainda ndo foi definido o percentual que sera aportado em numerario e
em titulos.

A Lei Complementar n® 28, de 14 de janeiro de 2000, que ctiou o Sistema de
Previdéncia Social dos Servidores do Estado de Pernambuco, estabeleceu aliquotas iguais,
de 13,5%, para os servidores ativos e para o Estado, a titulo de contribuicio previdenciaria.
Decidiu-se isentar os servidores inativos e pensionistas de contribui¢oes previdencidrias.
Estas novas aliquotas entraram em vigor em 01 de maio de 2000. A equipe gestora do
projeto da FUNAPE devera encomendar um estudo de simulagdo a FGV-R] para verificar
quanto do incremento de caixa do Estado, em funcdo do aumento das aliquotas
previdenciarias, podera ser retirado para capitalizagio do FUNAPREV. A proposta da
equipe ¢ que o Estado coloque R$ 5,7 milhSes mensais para capitalizacio do FUNAPREV.
Até o momento, o Estado nio pode abrir mio desse adicional, uma vez que foram
descobertos novos passivos - falta de pagamentos de inativos e inadimpléncia de
municipios conveniados ao IPSEP - os quais resultam num déficit mensal de R$ 8 milhoes.
De qualquer modo, o pardgrafo 1 do Artigo 6° do Decreto 22.425, de 14 de janeiro de
2000, estabelece que a partir de 1° de janeiro de 2001, o Estado deve aportar 6,46%
sobre a base de calculo para contribuigio previdenciaria dos segurados em atividade em
conta especifica do FUNAFIN para constituigio de reserva para futura implantagio do
FUNAPREV.

O Estado também se disp6s a repassar para o FUNAFIN os titulos que recebera
da Unido decorrentes da alienacdo de carteiras imobiliarias (BANDEPE e IPSEP) e de
carteira de créditos do ICVS. A primeira soma R$ 200 milhdes e os créditos do ICVS
devem chegar a R§ 100 milhdes.

O Estado possui uma carteira de cerca de 100 imoveis, os quais poderiam ser
utilizados para capitalizacao dos fundos previdenciarios. Até agosto de 2000, nenhum
imovel havia sido incorporado ao patriménio do FUNAFIN. A Caixa Econémica Federal-
CEF fez uma avaliacao preliminar dos imoveis do Estado, mas nio se tem idéia do valor
apurado. A equipe gestora do projeto de criagaio da FUNAPE ja identificou trés imoveis
com maior potencial de comercializagio, um dos quais (a residéncia de veraneio do
Governador localizada em Porto de Galinhas) teria um valor entre R$ 15 a 20 milhdes.

Até o inicio de 2001, portanto, ndo haverd nenhuma capitalizagio do sistema de
previdéncia dos servidores puiblicos do Estado.
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V5. Avaliacao

A principal fonte de recursos para a constitui¢io de fundos de ativos com finalidade
previdenciaria foi a privatizacio de empresas estatais. Com excecio do Rio de Janeiro,
que ndo possuia mais empresas a privatizar, os demais Estados utilizaram ou planejam
utilizar os recursos oriundos de privatizagGes para capitalizar seus fundos previdenciarios.
O Estado da Bahia recorreu inclusive a0 mecanismo de antecipagio de receitas da
privatizacdo da empresa estadual de saneamento por meio de um acordo com a Caixa
Econémica Federal. Rio de Janeiro e Parana tém a vantagem de poder utilizar royalties
referentes ao petréleo e a hidroelétrica de Itaipu, respectivamente, para capitalizar seus
regimes proprios. Um acordo efetuado com a Unido permitiu a antecipagdo desses recursos
mediante a troca dos direitos sobre esses rgyaities por Certificados Financeiros do Tesouro,
utilizaveis exclusivamente para fins previdenciarios. Sio titulos pablicos de longo prazo
mas que ja comecam a gerar um fluxo de caixa mensal para os fundos previdenciarios
desses estados.

Em todos os casos estudados, bens imoveis do Estado foram ou serdo utilizados
para a capitalizacdo dos fundos previdenciarios. A experiéncia do FUNPREV, que acabou
repassando os imoéveis recebidos para o Estado, mostra que esse ativo nem sempre é
adequado para a capitalizacio do sistema, uma vez que exige um trabalho de regularizaciao
da documentagio e a criacio de uma estrutura (ou contratacdo de servico especializado)
de gestao imobilidria. Pode ser mais interessante que o préprio estado ou municipio se
encarregue da venda ou gestdo dos iméveis, transferindo os recursos arrecadados para o
fundo previdenciario. A compensagio financeira junto ao INSS é uma fonte utilizada
pot todos os quatro estados. O seu uso, porém, exige a criacio de uma estrutura propria
(ou a contratacdo no mercado desses servicos), geralmente no ambito da Diretoria de
Beneficios, para levantar e armazenar em meio eletrénico apropriado as informacdes
dos servidores necessarias para a conclusio do processo no INSS.

Deve-se analisar ainda as aliquotas de contribui¢do vigentes em cada estado e a
decisio de cobrar ou nio contribui¢cdes dos inativos e dos pensionistas. Conforme mostra
o quadro 1, nao ha uma uniformidade dos estados analisados em relacio a esses aspectos.
Como sera discutido adiante, nio é possivel afirmar hoje se essas aliquotas sao suficientes
para o financiamento a longo prazo desses regimes proprios, uma vez que os dados
cadastrais que alimentaram as analises atuariais ndo estavam completos ou atualizados.
O problema ¢ agravado pela discussdo juridica relativa a cobranca de inativos e
pensionistas. Se tal dispositivo for efetivamente proibido, os calculos atuariais dos trés
estados que praticam essa cobranga poderao ser seriamente comprometidos. Além disso,
essa ¢ uma premissa fundamental para os estados que irdo reformar seus regimes proprios.
A decisdao de ndo cobrar dos inativos e pensionistas significa que ou se penalizara os
servidores atualmente na ativa (elevagdo das aliquotas), ou o conjunto da sociedade
(elevacdo da carga tributaria ou limitacio de investimentos sociais prioritarios). Nenhuma
benesse ¢ gratuita.
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Quadro 1 - Aliquotas de Contribui¢io e Cobranga
de Servidores Inativos e Pensionistas

Estado Aliquotas de Contribuigao | Cobranga de Servidores
dos Servidores Inativos e Pensionistas
Bahia 6,5% Sim
Parana 10% Sim
Rio de Janeiro 11% (ativos Naio. Pensionistas tém
beneficio reduzido.
Pernambuco 13,5% Nio

VI. Estrutura Organizacional e de Cargos e Saldrios
V11. Babhia: FUNPRET”

O FUNPREV possui uma estrutura organizacional bastante enxuta, composta
apenas de um Diretor Geral, um Gerente de Investimentos, um Gerente de Patriménio,
um Assessor do Diretor (cargo momentaneamente vago) e uma sectetaria. Desse quadro
de oito pessoas, quatro sdo funcionarios da Secretaria da Fazenda e dois sdo oriundos do
antigo IAPSEB (hoje lotados na Secretaria de Administragdao). Os funcionarios recebem
os salarios do concurso de origem acrescido do salario do cargo. A Geréncia de
Investimentos tem experimentado maior rotatividade, sendo que ja estd no terceiro
ocupante. A Geréncia de Patrimonio desempenha as seguintes atividades: (a) pagamento
de beneficios; (b) devolugdo de pensdes; (c) contabilidade; (d) entendimentos com o
Tribunal de Contas do Estado para prestacio de contas e (e) administragio de créditos
imobiliarios oriundos do antigo IAPSEB (407 empréstimos).

O Diretor do FUNPREYV explicou que essa estrutura diminuta deve-se a propria
concepcio da entidade, que prevé uma execugao inteiramente terceirizada dos servigos,
conforme mostra a figura 3. A equipe interna cuidaria exclusivamente do estabelecimento
de diretrizes ¢ do monitoramento dos terceirizados.
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Figura 3 - A Estrutura Idealizada do FUNPREV
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apos a devolugdo dos imoéveis ao estado.

V1.2. Parané: PARANAPREVIDENCLA

A Diretoria da Paranaprevidéncia estava selecionando no final de 2000, por meio
de licitacio, uma empresa de consultoria para elaborar uma proposta de cargos e saldrios
para a entidade, a qual sera submetida ao Conselho de Administragao no inicio de 2001.
Até a aprovagdo dessa nova estrutura, a Diretoria recebe uma remuneragio eqiiivalente a
de Secretario de Estado.

O quadro de pessoal da Paranaprevidéncia é formado, em sua maioria, por
funcionarios celetistas, embora haja também pessoal do antigo IPE e pessoal cedido da
Secretaria de Admistragido. A idéia é que, futuramente, todos os funcionarios da
Paranaprevidéncia sejam celetistas.

A figura 4 mostra o organograma da Paranaprevidéncia e a tabela 13, o seu quadro
de pessoal em 26 de junho de 2000.
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Tabela 13 — Quadro de Pessoal da Paranaprevidéncia (26,/06,/00)

Orgio Numero de Funcionarios
Presidéncia
- Funcionarios (inclui 2 da Ouvidoria) 7
- Funcionarios IPE 1
Sub-Total 1 8

Diretoria de Administragdo

- Funcionarios 18

- Funcionarios — IPE

- Funcionirios — SEAD 3
- Estagiarios
Sub-Total 2 30
Diretoria Juridica
- Funcionarios 17
- Funcionarios-IPE 2
- Estagiarios
Sub-Total 3 28

Diretoria de Previdéncia

- Funcionarios 31
- Funcionarios-IPE 14
- Funcionarios-SEAD 12
- Estagiarios 17
Sub-Total 4 74

Diretoria de Financas e Patrimo6nio

- Funcionarios 10
Sub-Total 5 10
TOTAL 150
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Figura 4 -Organograma da PARANAPRE VIDENCIA
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1”1.3. Rio de Janeiro: RIOPREVIDENCIA

O Rioprevidéncia nido possui quadro préprio de pessoal; seus funcionarios sao
emprestados de outros 6rgaos do Estado, apesar de algumas pessoas ja terem sido
recrutadas, no mercado, para ocupar cargos em comissao. A legislacdo que estabelece as
normas de funcionamento do fundo prevé a criagdo de quadro préprio, mas isso so serd
implementado futuramente, ainda sem data especiticada. Quando esse quadro préprio
for constituido, terd de seguir o padrio de carreira vigente no Hstado. A Diretoria do
Rioprevidéncia nao acredita que este seja 0 momento para criar uma politica de
remuneracao diferenciada para os funcionarios da entidade.

A estrutura organizacional do Rioprevidéncia nio inclui uma Ouvidoria e ndo ha
nenhuma proposta para cria¢io de uma.

A tabela 14 apresenta o quadro de pessoal do Rioprevidéncia em julho de 2000, e
a figura 5 o seu organograma.
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Tabela 14 — Quadro de Pessoal do Rioprevidéncia (julho/2000)

Presidéncia 1
Assessoria Especial 1
Diretoria de Administragdo e Finangas 1 (Diretor)
- Geréncia de Contabilidade e Controle 4

- Geréncia de Administracio de Beneficios

Diretoria Juridica 1 (Diretor)
- Geréncia de Administracao Imobilidria 10

Diretoria de Investimentos

0 (Diretor de Administracio e Financas)

- Geréncia de Investimentos Imobiliarios 0

- Geréncia de Investimentos Mobiliatios 3
Diretoria de Seguridade 1 (Diretor)
- Geréncia de Atendimento aos Segurados 3

- Geréncia de Seguridade e 4

Acompanhamento Atuarial

Geréncia de Informatica 1
TOTAL 30
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Figura 5 - Organograma do RIOPRE VIDENCIA
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V1.4. Pernambuco:-FUNAPE

A equipe responsavel pela implantacdo da FUNAPE ja possui uma minuta de lei
estabelecendo o organograma e a estrutura de cargos e salarios da fundagdo. Como o
processo de implantagio da FUNAPE foi postergado pelo governo do estado,
provavelmente para 2001, ndo hd previsdao de encaminhamento desse projeto de lei para
a Assembléia Legislativa. Ndo esta definido quais as carreiras que serdo ocupadas por
funcionarios estatutarios do Estado ou por funciondrios celetistas. Provavelmente, os
celetistas serdo empregados nas carreiras ndo exclusivas da FUNAPE.

O maior problema da construcio da estrutura de cargos e salatios ¢ evitar conflitos
com outras fundag¢bes do Estado, razdo pela qual resolveu-se adotar, na proposta em
discussio, os critérios vigentes para o funcionalismo publico do estado. Foram também
realizadas algumas pesquisas salariais junto a Entidades Fechadas de Previdéncia Privada:
a FUNCEE, a Previ-BB e a Fundacio Banorte. A previsio inicial é que a FUNAPE
venha a ter 36 cargos em comissdo e 50 cargos operativos, totalizando um quadro de
86 funcionarios.

A tabela 15 mostra a proposta de cargos em comissao e fungoes gratificadas para
a FUNAPE e a figura 6 apresenta o organograma a ser implantado.
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Tabela 15 — Proposta de Cargos e Salirios para
os Cargos em Comissido da FUNAPE

Denominagao Remuneragio | Quantitativo | Custo Total
Presidente 4.400,00 01 4.400,00
Diretor Financeiro e de Investimentos 2.970,00 01 2.970,00
Diretor de Previdéncia Social 2.970,00 01 2.970,00
Diretor de Administracio 2.970,00 01 2.970,00
Coordenador de Apoio Legal 2.673,00 01 2.673,00
Ouvidor 2.673,00 01 2.673,00
Coordenador de Fiscalizacio 2.673,00 01 2.673,00
Analista Previdenciario 1.650,00 01 1.650,00
Analista de Investimentos 1.650,00 01 1.650,00
Analista de Informacao 1.650,00 01 1.650,00
Analista de Planejamento 1.650,00 01 1.650,00
Secretaria Executiva 990,00 01 990,00
Secretaria de Diretoria 550,00 03 1.650,00
Assistente Administrativo 550,00 08 1.650,00
Funcio Gerencial Gratificada —1 550,00 05 4.400,00
Funcio de Apoio Gratificada — 1 200,00 05 1.000,00
Funcgio de Apoio Gratificada — 2 155,0 05 775,00
Total 36 38.394,00
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Figura 6 - Organograma da FUNAPE
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VL5, Avaliacao

Com excec¢ao da Bahia, a estrutura organizacional da entidade gestora do regime
préprio nos estados é composta por uma Diretoria Executiva e por trés (Pernambuco)
ou quatro (Parana e Rio de Janeiro) Diretorias. A diferenc¢a é que no Paranaprevidéncia
e no Rioprevidéncia ha uma Diretoria Juridica, enquanto na FUNAPE a atividade juridica
sera desempenhada por um Coordenador de Apoio Legal. No caso do Rioprevidéncia,
a Diretoria Juridica cuida da gestdo imobiliaria da entidade, o que, dado o nimero e a
situacio legal dos imoveis repassados, tem exigido um esforco consideravel. Uma outra
distin¢ao ¢ que, no modelo da FUNAPE e da Paranaprevidéncia, a area financeira esta
no ambito da Diretoria de Investimentos, enquanto na Rioprevidéncia, a area financeira
esta junto da Diretoria de Administracio.

Como seria de se esperar, a estrutura organizacional encontrada nas entidades
gestoras dos estados analisados corresponde as atividades desempenhadas por tais
entidades. A atividade fim do regime préprio de previdéncia é exercida pela Diretoria de
Seguridade (ou Beneficios), sendo que a estrutura precisa contemplar ainda as duas
atividades meio com uma Diretoria de Investimentos e uma Diretoria de Administracio.
Na etapa inicial do regime proprio, quando os ativos acumulados ainda sio muito poucos,
a Diretoria de Investimentos e a de Administragdo podem ser exercidas por uma mesma
pessoa, como ocorre atualmente no Rioprevidéncia. A maior carga administrativa recai,
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desde o inicio, na Diretoria de Seguridade, a qual cabe a gestido do passivo do regime
préprio, incluindo-se a manutengio do cadastro, controle das contas individuais e
pagamento de beneficios. Isso estd mais evidente no caso da Paranaprevidéncia, que
integra a gestdo de ativos e passivos do regime proprio, e certamente se verificard em
Pernambuco. A Ouvidoria é um érgio que sé estd presente na estrutura organizacional
da Paranaprevidéncia e da FUNAPE. Dada a natureza do servigo prestado por uma
entidade gestora de regime préprio de previdéncia social, é importante a presenga de
uma Ouvidoria como um mecanismo de comunica¢do com os segurados e como fonte
de subsidios para um esforco de melhoria continua no atendimento.

O grau de terceirizagdo das atividades ¢ uma dimensao basica para a avaliagio da
estrutura organizacional. A legislacio (Resolugio CMN n° 2.652, de 23 de setembro
de 1999) estabelece que as aplicagdes em valores mobilidrios deverdo ser realizadas por
meio de institui¢oes especializadas do mercado financeiro. Observado o contetdo dessa
Resolugio, nio ha necessidade de constitui¢do de uma equipe grande na area de
investimentos, na medida em que a entidade nio pode gerir uma carteira propria. As
duas atividades importantes sdo a selecio e o acompanhamento do desempenho dos
gestores de ativos e a analise de risco. Essa tltima atividade pode inclusive ser terceirizada,
como pretendia fazer o FUNPREV com a criagio da figura do “Gestor Estratégico”.
Na Paranaprevidéncia, a 4rea de investimentos ¢ composta pelo Diretor Financeiro e
uma Gerente de Aplicagdes e Investimentos. No Rioprevidéncia, o Diretor de
Investimentos responde praticamente sozinho pela area e, no FUNPREYV, o Diretor ¢ o
Gerente de Investimentos gerenciam as aplicagdes.

A terceirizagdo da gestao do passivo também ¢ algo recomendavel, embora mais
complicada em fungido da auséncia de prestadores de servicos com um produto apropriado
para os regimes préprios, conforme discutir-se-4 no item dedicado a gestao de passivo.
Na Paranaprevidéncia, por exemplo, as atividades de gestdo do passivo sdo realizadas
internamente ¢ a Diretoria responsavel abriga a metade dos 150 funcionarios da entidade.
A terceirizagao da gestdo do passivo poder ser, pois, um instrumento interessante para
dotar as entidades gestoras dos regimes proprios de uma estrutura enxuta. A experiéncia
da Paranaprevidéncia mostrou ainda que ¢ possivel a terceirizagao da contabilidade do
regime proprio, No caso para uma empresa que prestava servicos a Entidades Fechadas
de Previdéncia Privada.

No que se refere a estrutura de cargos e salarios, encontrou-se duas alternativas
nos estados estudados. No Parana, como a entidade gestora foi constituida na forma de
servico social autbnomo, nao houve necessidade de seguir o modelo de cargos e salarios
vigente em outros organismos da administracdo indireta. A referéncia que esta sendo
utilizada é o universo das Entidades Fechadas de Previdéncia Privada. Essa opgao ¢é
bastante logica, uma vez que as atividades executadas sdo muito semelhantes. Nos demais
estados, como a entidade gestora permaneceu dentro do setor publico, a estrutura de
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cargos e salarios acabou baseando-se na praticada em outros érgios da administracio
indireta, até para evitar conflitos em fung¢io de uma politica de remuneracio diferenciada.

Como os salarios praticados no setor publico sdo, em geral, inferiores aos vigentes
no setor privado, isso coloca o problema do recrutamento de individuos qualificados
para a gestio do regime préprio, particularmente na area de investimentos. E fundamental
que o Diretor de Investimentos tenha um bom conhecimento do mercado financeiro e
a atracdo de um individuo com esse perfil exige uma remuneracio compativel com a
média vigente no setor privado. Em alguns casos, pois, serd necessario praticar uma
politica de remuneragdo diferenciada dos demais 6rgios do setor publico para a
contratacio de individuos bem qualificados para a Diretoria dessas entidades. A
terceirizagdo dos servicos é uma pratica recomendavel para a contengdo de custos ¢ a
garantia de servicos de qualidade, até em func¢do da mencionada dificuldade de praticar
uma politica de remuneragio diferenciada.

E possivel aproveitar, como ocorreu em todos os casos analisados, funcionarios
publicos ligados aos 6rgaos previdenciarios ja existentes ou ao departamento de recursos
humanos das varias unidades da administracio publica para compor o quadro de pessoal
da nova entidade gestora. O Rioprevidéncia, por exemplo, tem o seu quadro de pessoal
quase que inteiramente cedido de outros 6rgaos do estado. Contanto que os critérios da
competéncia e da preservagdo de uma estrutura enxuta sejam observados, ndo ha nada
de errado com essa pratica. O importante também é que quaisquer novas contratagdes
para a gestao do regime proprio sejam feitas no regime da Consolidagiao das Leis do
Trabalho (CLT), de modo a dotar de flexibilidade a politica de recursos humanos da
entidade gestora.

VII. Politicas de Gestio de Ativos
VII.1. Babhia: FUNPREL”

O FUNPREV iniciou suas atividades de investimentos antes da edicdo da
Resolugao CMN n° 2.652, de 23 de setembro de 1999, e, em agosto de 2000, estava
buscando adequar seus investimentos as regras determinadas nessa resolucdo. No final
desse meés, contudo, comunicou a0 mercado uma alteragio radical na sua politica de
investimentos: os valores aplicados pelos gestores terceirizados setiam sacados e aplicados
integralmente, pelo proprio FUNPREYV, em titulos publicos federais.

A primeira etapa no processo de gestdo de ativos do FUNPREV foi a tarefa de
selecdo de fundos de investimento e das instituicoes gestoras. Utilizando os bancos de
dados da Associa¢ao Nacional dos Bancos de Investimento (ANBID) e analisando o
histérico de desempenho de 18 meses dos varios fundos, a equipe do FUNPREV elaborou
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uma selecio preliminar de familias de fundos de renda fixa. Essa selecdo preliminar
produziu uma amostra de 1.342 fundos de investimento. A partir de uma revisio da
andlise anterior, levando-se em conta o Indice de Sharpe’dos fundos e o pattimonio
liquido sob administracio, construiu-se trés familias de fundos abertos de renda fixa,
agrupadas de acordo com a meta de desempenho adotada pelo gestor. A tabela 16
apresenta o benchmark de cada familia de fundos e quanto cada uma representava no
universo de fundos selecionados.

Tabela 16 — Metas de Desempenho e Percentual no Total dos Fundos
de Investimentos Selecionados Inicialmente pelo FUNPREV

Benchmark de Desempenho Percentual no Universo

de Fundos Selecionados

100% do CDI 67%
105% do CDI 28%
110% do CDI 5%

Foram, entdo, criados trés Fundos de Aplicagio em Cotas (FAQs) exclusivos,
administrados pelo BANEB, para aquisicio de cotas dos fundos selecionados. Essa
estrutura de investimento foi mantida até dezembro de 1999. Nessa época, com o aumento
da volatilidade do mercado, a Coordenacio Executiva do FUNPREV resolveu adotar
uma postura mais conservadora, transferindo todas as aplicagbes para uma unica familia
de fundos de renda fixa com benchmark de 100% do Certificado de Depésito
Interbancario (CDI), agrupados num tnico FAQ exclusivo. Nessa mesma época, o
FUNPREYV decidiu também operar com fundos de investimentos financeiros exclusivos,
fora do FAQ administrados pelo Banco do Estado da Bahia - BANEB*.

O portfélio de investimentos em agosto de 2000, portanto, era formado por um
FAQ administrado pelo BANEB, o qual continha cotas de seis Fundos de Investimento
Financeiros (FIFs), administrados por gestores distintos (todos bancos de primeira linha)
e por quatro FIFs exclusivos. O BANEB recebe uma taxa de 0,06% ao ano sobre o
patrimoénio liquido pela administracio do FAQ. Os gestores atuais desses fundos nio
foram escolhidos por licitagdo; foi uma decisdo do Comité Deliberativo apés analisar as
varias apresentacoes feitas pelos potenciais gestores. Os gestores remetem semanal ou
quinzenalmente informacdes detalhadas da composi¢ao de suas carteiras. A Coordenacio

3O Indice de Sharpe mede o risco associado a um fundo de investimento em relacio a sua rentabilidade. Ele
¢ calculado pela diferenca entre a rentabilidade do fundo e a de um ativo utilizado como comparacio dividi-
do pelo desvio padrio da cota do fundo. O ativo utilizado para comparacio depende da composicio da
carteira do fundo. Tratando-se de um fundo de renda fixa, por exemplo, costuma-se utilizar o certificado de
depésito interbancario de um dia (CDI — over).

* Pertencente ao grupo BRADESCO.
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Executiva do FUNPREYV estd, no momento, estudando a alteracio dessa estrutura para
poder adequar-se a Resolugio CMN 2.652.

A tabela 17 mostra como estavam distribuidos os investimentos do FUNPREV
em agosto de 2000. A maior parte dos ativos corresponde a Titulos Federais, oriundos
da antecipacio dos recursos da privatizagio da Embasa, e a operagSes compromissadas
com o Baneb. Os outros 32% sdo as aplicagdes no FAQ e nos FIFs exclusivos, ja
mencionados. A politica de investimentos atual é conservadora; o benchmark adotado ¢é
a variagdo do CDI e 80% dos papéis tém de ser titulos publicos federais. Ndo se aplica
em renda variavel, uma vez que hd uma resisténcia dentro da administragio publica do
estado em realizar esse tipo de investimento.

Tabela 17- Composig¢ao da Carteira
de Investimentos do FUNPREV

Categoria Percentual dos Ativos do FUNPREV

Titulos (titulos da CEF e da Embasa) 48%

Operagbes Compromissadas Baneb 20%

(Fundo over)

SELECT (FAQ Baneb) 19%

Institucional CEF 7% (R$ 70 milhoes)

BB Captacio 4% (R$ 35 milhoes)

BBVA Atlanta 1% (R$ 10 milhoes)

Liberal 1% (R$ 10 milhoes)

Quando o FUNPREV foi criado, em 1998, a estrutura idealizada para a gestio de
investimentos é aquela apresentada na figura 3 da pagina 51. O Fundo teria um conselheiro
externo (firma especializada ou um consultor), cuja missdo seria intermediar o didlogo
da Coordenacio Executiva do FUNPREV com o CONPREYV, no que se refere a politica
geral de aplicagdes. Um elemento central nessa estrutura seria o Gestor Estratégico —
uma firma especializada a ser contratada mediante licitagdo — a quem caberia a tarefa de
definir a alocagio da carteira de ativos do FUNPREV e de realizar a analise de risco. Na
defini¢io da aloca¢io da carteira, o Gestor Estratégico interagiria com o Gestor de
Passivos, de maneira a promover o casamento dos ativos com 0s passivos atuariais do
FUNPREV. Com base nas defini¢bes do Gestor Estratégico, os ativos do FUNPREV
seriam distribuidos entre varios gestores de ativos, selecionados pelo Comité Deliberativo.
As aplicacdes seriam feitas em fundos exclusivos e haveria uma custédia centralizada. A
Resolucio CMN n° 2.652 inviabilizou a implementagdo dessa estrutura de gestio de
ativos, em fungio das restricdes impostas. A Coordenagido Executiva do FUNPREV
tem uma postura bastante critica em relagdo a essa Resolucido, na medida em que ela cria
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muitos entraves para a politica de investimentos e contribui para a elevagio dos custos
de administragdo ao proibir o uso de fundos exclusivos. Essa ¢ um opinido importante,
uma vez que o FUNPREV ¢ o unico dos fundos previdenciatios estaduais constituidos
até o presente com uma efetiva experiéncia de investimento.

Em agosto de 2000, o FUNPREV estava finalizando a reda¢io de um mandato
unico a ser cumprido por todos os gestores de ativos, estabelecendo a politica de
investimentos e as taxas maximas de administracio aceitas. A seguit, descreve-se a politica
de investimentos e os limites as taxas de administracio contidos nesse mandato:

Politica de Investimentos: o benchmark é a variacio do CDI
Parametros:

I — aplicar 80%, no minimo, de seu patrimoénio liquido em titulos de emissdo do
Tesouro Nacional e/ou do Banco Central. Deste limite, apenas 20%, no maximo,
em titulos pré-fixados;

II — aplicar 20%, no maximo, de seu patrimoénio liquido em titulos privados de
bancos e empresas classificadas na categoria de baixo risco de crédito, ou
equivalente, com certificado por agéncia de classificacdo de risco localizada no
pais, de acordo com Circular 2958 do Banco Central do Brasil;

II- aplicar 20%, no maximo, em “Adelic’ ”, operacoes compromissadas, do proptio
ADMINISTRADOR ou coligada, desde que lastreado por titulo publico federal;

IV — restringir a respectiva atuacdo no mercado de derivativos a realizacdo de
operagbes com objetivo de proteger posi¢cdes detidas a vista, até o limite dessas
através de operagoes de “swap™ e “hedge”.

Remuneracdo do Administrador: Taxa Fixa de 0,28% ao ano sobre o patriménio
liquido actrescida de uma taxa complementar calculada de acordo com o desempenho

obtido (tabela 18).

> Modalidade de operacio financeira interbancaria na qual certa quantidade de dinheiro é aplicada a uma taxa
pré-fixada entre as partes, com dura¢io de um dia.

§ F uma opetacio de troca entre dois titulos ou moedas. Um tipo de smap envolve a venda (ou compra) de
uma moeda estrangeira com um acordo simultaneo de recompra (ou venda) da mesma moeda. Um swap de
taxa de juros se da quando duas partes trocam divida com taxa flutuante por divida com taxa fixa, ou vice-
versa (Ross et al., 1995 :631).

"Uma operagio de hedge implica assumir uma posicio em dois ou mais titulos negativamente correlacionados
(assumir posi¢oes contrarias) para reduzir risco (Ross ez al. 1995: 674).
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Tabela 18 — Critérios para Cdlculo da Taxa de Administragao
Complementar dos Gestores de Fundos de Investimentos

do FUNPREV
Rentabilidade Liquida do Bimestre | Taxa de Administragio Complementar
sobre o CDI-CETIP
96,00% a 96,99% 0,00% a.a.
97,00% a 97,99% 0,02% a.a.
98,00% a 98,99% 0,04% a.a.
99,00% a 99,99% 0,06% a.a.
Acima de 100% 0,08% a.a.

Em correspondéncia datada de 31 de agosto de 2000, a Direcio do FUNPREV
comunicou a todos os seus gestores de ativos uma alteracao fundamental na sua politica
de investimentos. Uma vez que ndo se verificou nenhuma alteracio na Resolugio
CMN n° 2.652, julgou-se mais oportuno extinguir todos os fundos exclusivos e aplicar
integralmente os recursos em titulos publicos federais. Esperava-se uma flexibilizagao
nas normas de investimentos dos fundos estaduais com finalidades previdenciarias, que
permitisse a0 FUNPREV adotar a politica de investimentos que havia planejado, com o
uso dos mandatos uUnicos acima mencionados. Como tal flexibilizacdo nao ocotreu,
destinar todos os recursos para titulos publicos federais pareceu a forma mais eficiente
de adequacio a Resolucido n° 2.652.

VIL2. Parand: PARANAPRETIDENCLA

O Paranaprevidéncia possuia, em julho de 2000, uma liquidez real de
aproximadamente R$ 28 milhoes (tabela 19). Além disso, tinha um patrimoénio em iméveis
avaliado em R$ 16 milhoes.

As diretrizes basicas da gestdo de ativos da Paranaprevidéncia sdo estabelecidas
no Plano de Aplica¢des e Investimentos, o qual é aprovado pelo Conselho de
Administracdao. O Estatuto da Paranaprevidéncia (capitulo 111, secdo I, art. 37) criou a
tigura de um Comité de Investimentos com a missao de subsidiar os Conselhos de
Administra¢dao e Diretor na defini¢do da politica de investimentos. Cabe a esse comité
acompanhar e avaliar o desempenho dos investimentos realizados e examinar as propostas
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de investimentos ou estratégias de redirecionamento dos recursos elaboradas pelo
Consclho Diretor. Integram esse comité, na qualidade de membros permanentes, o
Presidente do Conselho de Administragio, o Diretor-Presidente da Paranaprevidéncia e
o Diretor de Financas e Patrimonio. A critério dos membros, o Comité de Investimentos
podera ser assessorado por profissionais e consultores externos.

A atual politica de investimentos da Paranaprevidéncia estd descrita nas “Metas
do Contrato de Gestao” da Diretoria de Financas e Patrimoénio, de maio de 2000. Esse
documento afirma que, no perfodo inicial de funcionamento da entidade, os investimentos
serdo concentrados em operagdes de curto prazo, de renda fixa e com instituigSes
financeiras publicas. Outras operacbes serdo realizadas a medida em que forem
implantados os sistemas de gestdo de risco e selegio de ativos, observadas as restricbes
da Resolucio CMN n° 2.652. Em relacio aos Fundos de Investimentos Abertos na
modalidade renda fixa, serdo priorizados aqueles com politica de alocagdo conservadora
ou moderada. S6 podera ser aplicado em fundos de grande volatilidade um percentual
ndo superior a 5% do total do patriménio alocado em fundos de investimentos abertos.
Poder-se-4 também aplicar em fundos abertos de renda variavel, respeitado o percentual
estabelecido pelo Conselho Monetario Nacional. A gestao dos ativos imobiliarios da
Paranaprevidéncia devera ser terceirizada para empresa especializada, mediante processo
de licitacao.

O documento supracitado trata também dos critérios a serem utilizados na sele¢ao
de papéis, dos emissores e dos administradores de recursos. Os critérios utilizados
privilegiam bastante a seguranca das aplicacoes e, no caso dos gestores, menciona como
critérios a tradi¢do, porte, solidez, historico de desempenho, atuacdo no segmento de
Fundagdes e taxas cobradas. A Paranaprevidéncia esta analisando a proposta de contratar
um Administrador Estratégico (que ndo podera ser administrador de carteira) para
assessorar o Conselho de Administracio em relagio a politica de investimentos. Consoante
com o que foi descrito acima, a tabela 19 mostra o quadro atual de aplicacio da
Paranaprevidéncia, excluindo os Certificados Financeiros do Tesouro.
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Tabela 19 - Aplicagoes da Paranaprevidéncia
em Junho/2000 (Excluindo CFT)

Aplicagio Valor em 30/06/2000 Participagio
TITULOS FEDERAIS

Titulos do Tesouro

Nacional 16.109.325,79 57,57%

Certificado Financeiro

do Tesouro - 0,0%
TITULOS PRIVADOS

Certificado Depésito

Bancario® 2.860.351,05 10,22%
FUNDOS

Fundos de aplicagao em

quotas de FIF 9.012.406,06 32.21%
TOTAL 27.982.082,90 100,00%

* Aplicagio anterior a Portaria n° 2.652, no resgate serd adequado a portaria.

A tnica aplicagdo que nio esta enquadrada na Resolucdo n® 2.652 sio os
Certificados de Depésitos Bancarios. O Diretor de Finangas e Patrimonio informou que
estava apenas aguardando o vencimento da aplica¢do para proceder ao total
enquadramento com as normas da referida resolugdo. A meta da politica de investimentos
da Paranaprevidéncia ¢ atingir o CDI. A tabela 20 apresenta o historico de rentabilidade
das aplicacdes em renda fixa da Paranaprevidéncia.

Todo o investimento em renda fixa estd distribuido, quase igualmente, em dois
bancos: o Banco do Brasil e o Banestado. As taxas de administragio cobradas pelos dois
sdo de 0,5% a0 ano sobre o patrimoénio liquido. A equipe da Paranaprevidéncia ja analisou
outros 10 bancos e 30 fundos de investimento. E preciso notar que nem todos os bancos,
sobretudo os menores, reconhecem a imunidade tributaria da Paranaprevidéncia. A Caixa
Econémica Federal, por exemplo, nio reconhece. Até o momento, dez bancos ja
reconheceram a imunidade.

A Diretoria de Financas e Patrimonio possui uma estrutura interna (a Geréncia de
Aplicagoes e Investimentos) para auxiliar o Diretor a analisar os fundos de investimento,
composta, em agosto de 2000, de duas pessoas — uma ex-funciondria do Banestado e
uma frainee. Com o crescimento do volume de aplicacSes da Paranaprevidéncia, sera
necessario ampliar essa equipe. Além de selecionar os fundos de investimentos, essa
equipe ird monitorar a composi¢ao da carteira desses fundos, uma vez que a divulgacio
da carteira serd uma pré-condi¢do para que a Paranaprevidéncia possa aplicar num fundo
de investimento.
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Tabela 20 — Rentabilidade das Aplicacées em Renda Fixa
da Paranaprevidéncia (Excluindo CFT).

Més Nominal CDI Minimo Diferenca | Diferenga
Atuarial CDI Atuarial
Ago/99 1,52 1,55 2,05 (0,03) 0,52)
Set/99 1,47 1,47 1,94 0,01 0,46)
Out/99 1,42 1,37 2,20 0,05 0,75)
Nov/99 1,39 1,37 2,89 0,02 (1,46)
Dez/99 1,58 1,58 2,31 0,00 0,71)
Jan/00 1,45 1,44 1,73 0,01 (0,28)
Fev/00 1,48 1,44 0,84 0,04 0,64
Mar/00 1,51 1,44 0,64 0,07 0,87
Abt/00 1,22 1,28 0,72 (0,06) 0,50
Mai/00 1,48 1,49 0,80 (0,01) 0,67
Jun/00 1,45 1,39 1,34 0,06 0,10
Ago/99 a

Mai/00 17,18 17,01 18,87 0,15 (1,42)

O Diretor de Finangas e Patrimoénio cré que seria recomendavel permitir aos
fundos previdenciarios estaduais utilizarem um FAQ exclusivo para centralizar as quotas
dos varios FIFs, uma vez que, entre outras coisas, isso facilitaria o controle dos
investimentos. No futuro, ele espera trabalhar com 4 ou 5 gestores que operem FAQs
exclusivos, nos quais serdo colocadas quotas de varios FIFs, inclusive de outros gestores.
Esse Diretor é contrario a permissio para que os fundos previdenciarios publicos apliquem
em fundos exclusivos e acredita que os Fundos Institucionais abertos dos bancos oferecem
taxas de administracio adequadas. Recomenda também que se mantenha a proibicio a
compras diretas de debéntures e carteiras proprias de agao.

V1L 3. Rio de Janeiro: RIOPRETVIDENCLA

Em julho de 2000, o Rioprevidéncia nio dispunha de nenhuma liquidez para
aplicagbes. Até pouco tempo atras, possufa um caixa de aproximadamente R$ 32 milhdes
(valor que foi estabilizado por um perfodo de cinco meses), o qual era aplicado inteiramente
em FIFs (via FAQs), todos lastreados em Titulos Publicos Federais. A politica era nao
admitir risco de crédito, risco cambial ou derivativos. Titulos pré-fixados s6 eram admitidos
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em propor¢io muito baixa. Os gestores desses ativos eram o Banco do Brasil e a Caixa
Econdémica Federal. Os fluxos financeiros eram aplicados no Banco Itad. A tabela 21
mostra o valor aplicado, as taxas de administra¢do cobradas e a rentabilidade obtida em
cada uma dessas instituicoes.

Tabela 21 — As Aplicacées do Rioprevidéncia

(Margo a Agosto de 2000)
Instituigao Valor Aplicado Taxa Cobrada | Rentabilidade (Margo
a Agosto de 2000)
BB DTVM R$ 23 / 24 milhoes 0,2% a0 ano 99% do CDI
CEF R$ 9 milhoes 0,5% a0 ano 98,5% do CDI
Banco ITAU S6 os fluxos 0,5% ao ano 97% do CDI

O Rioprevidéncia tem adotado uma politica de investimentos muito mais
conservadora do que a preconizada na Resolu¢io CMN n° 2.652 da CMN. Segundo o
Diretor de Investimentos, essa posi¢io conservadora deve-se ao pouco tempo de existéncia
do Fundo. Na sua visdo, eventuais perdas, comuns em aplicagdes mais agressivas, podem,
nessa fase inicial de constitui¢io, comprometer a credibilidade do Rioprevidéncia. Com
a consolida¢io do Fundo, admitir-se-4 uma politica menos conservadora, até porque
para atingir a meta atuarial IGPDI + 6% aa) sera preciso expor-se a risco de crédito e
aplicar em Renda Variavel.

A Diretoria de Investimentos encaminhou ao Diretor Presidente, em julho de
2000, uma proposta de politica de investimentos para a Rioprevidéncia. Uma premissa
basica dessa politica ¢ que a administragdo de recursos da entidade devera ser entregue a
gestores externos, escolhidos mediante processo licitatério. Nesse sentido, o
Rioprevidéncia selecionou, também por licitagdo, uma empresa especializada (a Rocca,
Prandini & Rabbat) para elaborar o edital para selecdo de gestores. A previsdo era de que
o edital estivesse pronto no inicio de 2001. A idéia é ranquear 8 gestores para renda fixa
e 8 para renda varidvel, mas trabalhar com 4 gestores em cada area. Os gestores serdo
avaliados semestralmente (conforme a Resolugaio CMN n° 2.652 estabelece), mas nio
havera troca automatica do que obtiver pior desempenho. Trocara, evidentemente, os
que tiverem desempenho repetidamente ruim.

O documento recomenda que, num primeiro momento, a politica de investimentos
da entidade seja pautada por um viés conservador. Isso quer dizer que nessa fase os
investimentos devem ser concentrados em titulos emitidos pelo Banco Central ou pelo
Tesouro Nacional. O Rioprevidéncia evitaria assim aplicagbes que embutissem risco de
crédito ou risco privado. No médio prazo, contudo, a Rioprevidéncia procuraria alongar
o perfil de suas aplicacoes e reduzir os investimentos em titulos publicos. A incorporagiao
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de aplicagdes com risco de crédito ou risco privado exigiria a escolha de gestores externos
com comprovada experiéncia. O documento chama a atengdo para o desafio que se
colocara com a possivel incorporagio dos ativos da PREVIBANER], particularmente as
carteiras de acoes e imoveis.

As aplica¢des em renda variavel do Rioprevidéncia limitar-se-iam a gestdo da
carteira ja existente da PREVIBANER]J, a qual seria entregue também a gestores
especializados, escolhidos através do mesmo processo licitatério que selecionard os

gestores de renda fixa. O benchmark dessa carteira Unica de renda varidvel seria o
IBOVESPA.

A gestdo imobiliaria, incluindo a regulariza¢io e a andlise da vocagao dos iméveis,
devera ser terceirizada e o objetivo serd a agregacao de liquidez a esses ativos. Os imoveis
que ndo forem capazes de gerar uma renda compativel com o seu valor serdo alienados.

Atualmente, a Diretoria de Investimentos nao possui uma area de analise de risco.
Na fase inicial, o Diretor de Investimentos acredita que nio vale a pena constituir
internamente uma area de risco — essa tarefa deve caber aos gestores de ativos. S6 com o
crescimento do volume de aplicagbes da Rioprevidéncia, compensaria reproduzir
internamente uma estrutura de gestao de ativos.

O Diretor de Investimentos é funcionirio de carreira do Banco do Brasil, tendo
atuado na area comercial, especialmente no segmento voltado ao atendimento de clientes
corporativos (empresas de médio e grande porte). O demais funcionatios alocados nessa
diretoria sdo funcionarios do Estado sem formagio especifica na area de investimentos.
O Rioprevidéncia iria realizar uma primeira contratacio de mercado para a area de
investimentos, mas o processo precisou ser adiado por absoluta falta de espago e
infra-estrutura (ponto precario do Rioprevidéncia, embora tenha melhorado). Segundo
o Diretor de Investimento, foram entrevistadas pessoas com um perfil muito bom, apesar
do salario oferecido ndo ser muito atraente nesse mercado (entre R§ 1.600 e R$ 1.800).
A pessoa a ser contratada seria um Assessor direto do Diretor. A estimativa é que a area
de investimentos precisara contratar, no curto-prazo, mais 1 ou 2 pessoas, e, no médio
prazo, mais 3 ou 4.

VII. 4. Pernambuco: FUNAPE

O novo sistema de previdéncia social do funcionalismo do Estado de Pernambuco
s6 tera efetivamente recursos para aplicar no inicio de 2001. O FUNAFIN, unico fundo
constituido até o momento, nio tem nenhum caixa disponivel.
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A Fundacao Getulio Vargas do Rio de Janeiro - FGV/R] preparou um edital para
selecdo de gestores de ativos, mas a minuta ainda nao foi aprovada pela equipe técnica
responsavel pela implantagio da FUNAPE.

O primeiro passo para estabelecer uma politica de gestdo de ativos serd a cria¢do
dos Conselhos de Administragio e Fiscal e da Diretoria, para que se possa aprovar e
lancar o edital supracitado. No final de dezembro de 2000, ndo havia previsdo para o
lancamento deste edital. O edital determinard uma metodologia de ranking dos gestores.
Serdo observados os critérios adotados no Fundo de Desenvolvimento do Estado, criado
com recursos da privatizagio da CELPE, cujo gestor atual é o Banco ABN AMRO.

VIL5. Avaliagao

No momento da realizagio das entrevistas, o unico regime préprio cujas aplicagdes
financeiras ndo estavam enquadradas nos critérios impostos pela Resolucgio
CMN n° 2.652 era o do Estado da Bahia. Em correspondéncia de 31 de agosto do
corrente, contudo, a Diretoria do referido fundo comunicou ao metcado que estatia
sacando todos os recursos aplicados pelos gestores selecionados, os quais seriam, entio,
investidos integralmente pelo préprio FUNPREV em titulos publicos federais. O
Paranaprevidéncia possuia algumas aplicacdes em Certificados de Depésito Bancarios
(CDBs) — aplicagdo ndo autorizada pela Resolucio — as quais seriam reaplicadas em
instrumentos legalmente permitidos por ocasido do seu vencimento. O que se observou,
em geral, fol uma postura bastante conservadora dos gestores dos regimes proprios em
relagdo as politicas de investimento.

Tal postura conservadora ¢ justificavel nessa fase inicial de constituicio desses
regimes, conforme colocou muito bem o Diretor de Investimentos da Rioprevidéncia,
pela necessidade de consolidar a institui¢do da capitalizagdo no ambito da previdéncia
do setor publico. Embora as oscilagGes sejam caracteristica inerente aos mercados
financeiros e de capitais, eventuais perdas ocorridas nessa etapa podem minar a confianga
no funcionamento desses novos sistemas previdenciarios. No médio prazo, contudo,
essa postura excessivamente conservadora deverd ser flexibilizada, uma vez que, para
acompanhar suas metas atuariais, os regimes proprios precisarao realizar as aplicagdes
com maior exposi¢do aos riscos de mercado.

Nos trés estados com a estrutura do regime proprio ja constituida, observou-se
que a Diretoria de Investimentos (na Bahia uma Geréncia) era ocupada por individuos
com larga experiéncia no mercado financeiro. No Paran4, o Diretor dessa 4rea ja exercia
cargo semelhante num grande fundo de pensio do estado, sendo também membro da
Diretoria da Associacdo Brasileira das Entidades Fechadas de Previdéncia Privada
(ABRAPP). O Diretor de Investimentos da Rioprevidéncia, por sua vez, era funcionario
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de carreira do Banco do Brasil com experiéncia na drea de gestio de ativos e no segmento
corporate. O perfil do ocupante desse cargo ¢ de grande importincia para o desempenho
dos investimentos do regime proprio de previdéncia. A experiéncia desses trés estados
mostra também a necessidade de defini¢do de uma politica de investimentos pela entidade
gestora do regime préprio. Tanto a Paranaprevidéncia quanto o FUNPREV tinham uma
politica de investimentos formalmente definida e o Rioprevidéncia estava avaliando a
proposta feita pela Diretoria de Investimentos. A defini¢io dessa politica, além de fornecer
um eixo para a sele¢do e acompanhamento dos gestores, da transparéncia a gestao do
regime proprio, permitindo aos 6rgios fiscalizadores e a sociedade verificar a aderéncia
as diretrizes propostas. Naturalmente, essa politica de investimentos deve respeitar os
limites estabelecidos pela legislacdo em vigor.

Dos quatro estados, contudo, o Gnico que tem uma real experiéncia na area de
gestdo de investimentos ¢ a Bahia. Pernambuco ainda nio capitalizou seus fundos ¢ o
Rio de Janeiro e o Parana tinham aplicados valores muito baixos. Os dirigentes do
FUNPREV manifestaram grande insatisfacdo com a legislagio ora em vigor para a area
de investimentos (Resolu¢io CMN n° 2.652). A avaliagdo dos dirigentes da entidade é
que ndo vale a pena manter uma estrutura de terceirizagio da gestdo de ativos, aplicando
em quotas de fundos abertos de investimentos, dentro das regrais atuais, sendo preferfvel
aplicar diretamente a totalidade dos recursos em titulos publicos federais. Nio ha ddvida
de que a atual legislagdo tolhe bastante a politica de investimento dos fundos com
finalidade previdencidria, encarecendo inclusive a gestio terceirizada dos ativos. A sua
unica justificativa ¢ a auséncia de uma estrutura fiscalizadora organizada para monitorar
as aplicagbes dos fundos previdenciarios dos estados e municipios. Algumas alternativas
poderiam ser a aplicacdo da Resolu¢io n® 2.720 (que rege os investimentos das EFPPs)
aos fundos previdenciarios dos estados e municipios e a criagio de produtos de
investimento customizados para os fundos previdenciarios.

Sejam quais forem as normas regulando os investimentos dos fundos
previdenciarios, a gestdo dos ativos continuarda sendo terceirizada, o que coloca a
necessidade de um mecanismo para selecdo e acompanhamento dos gestores de ativos.
Verificou-se que as poucas aplica¢des do Rioprevidéncia e do Paranaprevidéncia
concentravam-se em instituicdes publicas. O FUNPREYV era o unico fundo que operava
com gestores privados, mas essa politica foi descontinuada em setembro de 2000. O
Rioprevidéncia e a FUNAPE pretendem selecionar os novos gestores (publicos ou
privados) através de um processo de licitagao. Os critérios basicos de escolha estao
expostos na Resolucio n® 2.652: solidez patrimonial, volume de recursos administrados
e experiéncia no exercicio da atividade de administracdo de recursos de terceiros. Na
ocasido das entrevistas com os dirigentes desses fundos, os editais para essas licitacoes
estavam sendo elaborados. A experiéncia com essas licitagdes podem servir de subsidio
para o processo de selecdo de gestores pelos outros estados e municipios que venham a
reestruturar seus regimes proprios.
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Feita a seleciio dos gestores e tomada a decisdo de quanto entregar a cada um, o
passo seguinte ¢ 0 monitoramento e acompanhamento do desempenho. O monitoramento
eficiente requer que o gestor informe periodicamente a equipe da 4rea de investimentos
do regime préprio a composi¢io da carteira do fundo de investimentos. Essa informacio,
por sua vez, s6 serd util se houver no regime préprio pessoas qualificadas para analisar
esses papéis. A composicio da carteira do fundo previdenciario requer uma analise de
risco. Essa andlise pode ser feita internamente - se o fundo previdenciario ja tiver volume
suficiente e condi¢cdes de contratar no mercado um individuo com essa qualificagdo —
ou terceirizada para uma firma de consultoria especializada. A analise de risco era uma
das atribui¢bes da figura do “Gestor Estratégico”, concebida na estrutura original do
FUNPREV.

VIII. Politicas de Gestio de Passivo e Controle de Contribui¢ées
V1. Babia: FUNPREL

A administragdo da seguridade do funcionalismo publico do Estado ¢ uma
responsabilidade da Secretaria de Administracio (SAEB), a qual, com a extin¢do do
IAPSEB (antigo instituto de pensdes), assumiu a folha de pensionistas do Estado. A
SAEB ¢ responsavel pelo processamento das folhas de pagamento de todos os 6rgaos
da administracio direta. Depois de processadas, essas folhas voltam para os érgios de
origem para uma verificagio final e, s6 entdo, sdo encaminhadas para pagamento. As
autarquias e funda¢oes lancam seus dados diretamente no sistema da SAEB e os outros
poderes encaminham suas respectivas folhas de pessoal, ja processadas, para a SAEB.
Cada um desses poderes tem um sistema proprio para processamento de suas folhas.

O Estado da Bahia néo dispde de um cadastro unificado de inativos e pensionistas,
embora ja tenha sido feito um trabalho de unificacido do cadastro de todos os 6rgios da
administracdo direta. No momento, verifica-se a existéncia de seis cadastros distintos:
(a) TCE; (b) TCM; (c) Assembléia Legislativa; (d) Ministério Publico; (¢) Tribunal de
Justica e (f) Administragdo Direta (cadastro Gnico). Segundo os técnicos do FUNPREYV,
o ideal para a Secretaria de Administracio seria um cadastro unico para o todos os
inativos e pensionistas, mas reconhecem que essa ¢ uma meta dificil. Néo foi feito nenhum
processo recente de recadastramento de inativos; em 1997, foi realizado apenas um
recadastramento dos pensionistas do Estado.

Uma grande vantagem do FUNPREYV, quando comparado aos demais casos
estudados nesse trabalho, é o acesso a todas as informacoes da folha de pessoal dos
orgaos da administracdo indireta, dos poderes Legislativo e Judiciario, e do Ministério
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Publico. Com exce¢do da Bahia, ficou evidente nesse estudo a falta de cooperagio dos
poderes Legislativo, Judiciario e do Ministério Publico com o trabalho de reorganizag¢io
dos regimes préprios de previdéncia estaduais.

O processo de pagamento de beneficios a inativos e pensionistas do Estado esta
organizado nas seguintes etapas no FUNPREV:

* Consolidac¢ao das informacdes que sdo enviadas pelos 6rgaos e poderes;

* Elaboracio de um demonstrativo unico, com fechamento de todas as
consignac¢oes (sao quase 200 descontos em folha para entidades diversas);

* Envio da quantia especificada para cada banco que entdo deposita na conta de
cada servidor (o Banco tem fita com dados da Secretaria de Administra¢éo).

O FUNPREY pretende contratar, por meio de licitagdo, uma empresa especializada
para atuar como Gestor de Passivo (ver figura 3 na pagina 51), a qual devera incumbir-se
do calculo atuarial e da andlise de casamento ativo/passivo do Fundo (obsetrvar se o
fluxo de caixa estd adequado a estrutura de pagamento do passivo). A empresa que
atualmente trabalha para o FUNPREV — a PREVERCONSULT -, por enquanto, s6
elabora o calculo atuatial.

Esse trabalho da PREVERCONSULT foi uma resposta ao Relatério da Auditoria
Geral do Estado - AGE , de dezembro de 1999, o qual notou que “O FUNPREV nio
realiza avaliacdo atuarial que permita a verificacdo da compatibilidade entre os recursos
existentes e projetados e o montante dos beneficios concedidos e a conceder aos seus
participantes”. Ainda resta ao FUNPREV fazer a revisao do plano de custeio, visando o

equilibrio financeiro e atuarial, em conformidade com o art. 2° da Portaria MPAS
n°® 4.992 de 05.02.99.

Em relagio ao controle das contribuicoes, o referido Relatério da AGE fez duas
observacGes importantes:

a) O FUNPREV nio dispde de registros contabeis individualizados das
contribui¢bes dos segurados e das patrocinadoras;

b) O FUNPREYV nio realiza a conferéncia dos valores relativos as contribuigdes
que sdo devidas ao Fundo; e

¢) Ha patrocinadoras (Assembléia, TCE, TCM, CEDASC) que nio estavam
enviando ao FUNPREV o extrato mensal com as informacdes sobre as
contribui¢Oes previdencidrias relativas aos seus servidores ativos.
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Foi recomendado que se solicitasse as patrocinadoras que indicassem no extrato
mensal a base de calculo utilizada para fins de contribuicio, em conformidade com o art.
58 da Lei Estadual n® 7.249/98. Essa recomendacao estd sendo seguida pelo FUNPREV
que, desde o inicio de 2000, passou a requerer e estd recebendo essas informagdes das

entidades autirquicas e dos demais poderes.

O sistema de controle permite atualmente que, quando a folha de pagamento ¢é
processada na Secretaria de Administracio, produza-se uma listagem especificando os
valores com os quais cada unidade da administragdo indireta tem de contribuir. Ha também

dados disponiveis que permitem calcular o quanto o Tesouro deve repassar relativamente
aos servidores da administracio direta. As tabelas 22 e 23 apresentam o demonstrativo

de beneficios pagos em julho de 2000.

Tabela 22 — Pagamentos de Beneficios aos Inativos
Ap0ds 08.04.98 e aos Pensionistas (Julho de 2000)

Poderes Quantidade Valor Total (RS$)
Executivo 8.326 5.446.711,32
Assembléia 8 17.889,02
Ministério Publico 11 41.528,37
TCE 36 99.572,05
TCM 23 30.121,91
TJ 128 218.921,24
SUB-TOTAL 1 8.532 5.854.744,61
Pensdes Pagas 16.841 11.532.028,19

Tabela 23 — Pagamentos de Beneficios aos Inativos
Anteriores a 08.04.98 (Julho de 2000)

Poderes Quantidade Valor Total (RS$)

Executivo 37.385 29.979.170,70
Assembléia 225 542.181,99
Ministério Publico 146 1.100.518,82
TCE 258 471.824,27
TCM 52 148.508,80
TJ 1.574 1.868.248,11
SUB-TOTAL 2 39.640 34.110.452,69
TOTAL FUNPREV 65.013 51.497.225,49
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VVIIL2. Parand: PARANAPRE I IDENCIA

A Paranaprevidéncia ja centraliza o processo de concessido e pagamento de
beneficios a inativos e pensionistas do poder Executivo. Os demais poderes ainda cuidam
da gestdo da concessio de beneficios a seus inativos e pensionistas e pagam de seus
proprios orcamentos o valor dessas folhas (apenas enviam os valores para a
Paranaprevidéncia). As normas para concessio de beneficios ja sio idénticas em todos
os poderes. O Legislativo e o Judiciario ainda mantém seus cadastros separados, sendo
que seus funcionarios representam cerca de 15% do total do funcionalismo do Estado.
Da folha de R$ 93 milhées, R$ 10 milhSes correspondem aos poderes Legislativo e
Judiciario e ao Ministério Publico. A Diretoria da Paranaprevidéncia tem percebido que,
com a edi¢do da Lei Complementar n® 101, de 04 de maio de 2000, os outros poderes
tém demonstrado uma atitude mais cooperativa em termos de fornecimento de
informacdes de sua folha de pessoal. Toda a cupula do Judiciario do Estado, por exemplo,
mostrou-se recentemente preocupada em integrar-se a Paranaprevidéncia. Percebeu-se
que a centralizagdo da gestdo de beneficios previdenciarios na Paranaprevidéncia podera
auxilid-los a manterem-se enquadrados dentro dos limites estabelecidos pela referida lei.
De qualquer modo, o contrato de gestdo da Paranaprevidéncia com o Governo do Estado
estabeleceu um prazo de 12 meses para a integracio total de todos os sistemas de pessoal
do Estado.

A Paranaprevidéncia ndo possui atualmente um controle individual das
contribui¢des. A grande dificuldade é encontrar um sistema informatizado de gestio de
passivo adaptado as necessidades de um regime proprio estadual. Trés empresas ja
apresentaram propostas a Paranaprevidéncia. A ATT (Belo Horizonte) e a Unisys
concordaram em colocar uma equipe trabalhando na Paranaprevidéncia para tentar
identificar as necessidades da entidade e adequar os seus produtos existentes.

Ha também uma parceria com o governo do Estado para a implantacio de um
Sistema Gestor de Recursos Humanos. Depois de um longo petfodo, o governo finalmente
preparou o edital para a contratagdo do servico. A idéia é que o sistema adotado para
gestdo de todo o pessoal do Estado possa comunicar-se com o da Paranaprevidéncia, de
modo que toda a vez que for rodada a folha de pessoal do Estado, seja possivel realizar
uma reavaliacio atuarial da Paranaprevidéncia. As informagoes cadastrais e financeiras
referentes ao funcionalismo publico do Estado estariam acessiveis aos gestores da
Paranaprevidéncia. A parte mais interessante desse projeto de parceria é a possibilidade
de reavaliagdo atuarial continua, ja que essa reavaliacdo e a questdo da organizac¢ao de
contas individuais para os segurados sio as maiores dificuldades da gestio de passivo na
entidade. Como n3o ha um sistema de contas individuais, o controle da contribuicio do
Estado s6 se da em cima da massa de segurados. Outra dificuldade nessa area é o grande
numero de a¢oes judiciais em andamento, o que dificulta um calculo preciso das receitas.
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A Paranaprevidéncia promoveu, em convénio com o Estado, um recadastramento
de todos os servidores do Executivo. Em julho de 2000, estava-se depurando os resultados
desse recadastramento.

O trabalho efetivo da Paranaprevidéncia iniciou-se em 01 de setembro de 1999 e
s6 comegaram a pagar folha previdenciaria em junho de 2000. A Paranaprevidéncia esta
concedendo, em média, 1.000 beneficios por més. A tabela 24 apresenta a evolugido de
despesas do Fundo Previdenciario no ano de 2000. O Fundo Financeiro, por sua vez,
tem uma folha no valor de R$§ 20 milhoes/més.

Tabela 24 — Evolugdo das Despesas do Fundo
Previdencidrio da Paranaprevidéncia (2000)

Més Pagamentos Contribuicao % de
(R$) (RS) Contribuicao

Janeiro 59.674,37 6.359,93 10,66%
Fevereiro 64.211,51 6.869,22 10,70%
Marco 163.587,11 19.363,17 11,84%
Abril 168.977,98 19.720,47 11,67%
Maio 155.835,87 15.582,86 10,00%
Junho 203.822,15 20.191,36 9,91%

Fonte: Diretotia de Previdéncia, Paranaprevidéncia, Relatétrio Gerencial (Junho/00).

A Diretoria de Previdéncia emite um Relatério Gerencial mensal, no qual estao
presentes as seguintes informacoes: (a) estatistica de concessao mensal de beneficios
(por fundo); (b) despesas previdenciais (por fundo); (c) tempo médio de concessao de
beneficios; (d) pericias médicas realizadas; (¢) contribui¢oes dos serventuarios da Justica;
(f) processos em andlise e controle interno; (g) compensa¢ao previdenciaria e
(h) manutencio e concessio de beneficios (demonstrativo de processos).

Quanto ao sistema utilizado para coleta, tratamento e armazenamento das
informagdes, verificou-se a seguinte situacio na Paranaprevidéncia:

a) Estrutura de processamento: as bases de dados atuais sdo centralizadas por
6rgaos do Estado, distribuidos entre os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario,
sem integracdo e utilizando tecnologias distintas;
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b) Sistemas de informagdo: ndo existe um sistema especifico para o enfoque
previdenciario. Os dados sdo importados de sistemas agregados e as informagoes
para as fun¢des previdencidrias sdo geradas a partir de aplicativos baseados em
ferramentas Microsoft e desenvolvidas internamente;

b

¢) Natureza da informacio: como as bases de dados sdo de sistemas ja existentes,
a entidade esta se preocupando com a qualidade destes dados, considerando duas
formas de trabalho, que sdo: recadastramento geral de servidores do Estado
(servidores ativos); e recadastramento segmentado por grupos de beneficiarios,
ocorrendo periodicamente em funcdo de critérios pré-estabelecidos (inativos e
pensionistas);

d) Transmissao de dados: com o Poder Executivo a troca de informacdes é
transparente, pois sdo geradas a partir das bases de dados originais. Quando ha
necessidade de importar dados, os aplicativos geram dados em “ACCESS”. Para
os demais Poderes e 6rgaos vinculados, as informagSes sao recebidas em formato
“ITXT”, via internet e carregadas em base de dados “ACCESS”; e

e) Tecnologia utilizada: No poder Executivo, todo o processamento ¢ feito em
plataforma mainframe, utilizando o Banco de Dados Adabas com linguagem de
programacao “Natural”. Nos demais poderes, que trabalham com plataformas
diversas, os dados sio recebidos em formato “ TXT”, e importados para o Banco
de Dados Adabas ou ACCESS, conforme o aplicativo.

IVTI1.3. Rio de Janeiro: RIOPREVIDENCIA

O Rioprevidéncia s6 tem acesso aos dados da folha de pagamento do Poder
Executivo. Os poderes Judiciario e Legislativo e o Ministério Pablico encaminham ao
Rioprevidéncia apenas o valor global das suas folhas de inativos e pensionistas; nao
disponibilizando as informacdes individuais. H4 também uma preocupacio em relagao
ao pagamento de beneficios dos ex-participantes do PREVIBANER], uma vez que o
Rioprevidéncia nao tem acesso a folha de pagamento, s6 conhecendo o seu valor global.
Isso tem causado, inclusive, problemas com o Tribunal de Contas do Estado, que exige
explicagbes quanto as variacdes no valor dos pagamentos em favor dos beneficiarios da
PREVIBANER]J. Como nio dispde desses dados, o Rioprevidéncia fica incapacitado de
atender 2 solicitacdo do 6rgao fiscalizador. Nao se entende por que uma Fundacio sob a
intervengdao do préprio MPAS se nega a fornecer tais informagdes a uma entidade
encarregada de pagar os beneficios de seus ex-participantes e prestar-lhes atendimento.
O Rioprevidéncia pretende solicitar formalmente o envio dos dados detalhados dessa
folha de pagamento.
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O Rioprevidéncia nio possui um cadastro confiavel dos segurados. Seus técnicos
ja comprovaram que os dados existentes no PRODER] (6rgao de processamento de
dados do Estado) estio desatualizados. O Diretor de Seguridade informou que a meta é
iniciar, em novembro de 2000, o trabalho de construcao de um cadastro atualizado dos
inativos e pensionistas do Estado, com a previsdo de conclui-lo em seis a sete meses. A
experiéncia tem mostrado que o trabalho de cadastramento ¢ bastante dificil. Um ponto
importante sera a aquisi¢io de um sistema informatizado para gestdo desses dados. No
momento, o Rioprevidéncia s6 possui um banco de dados em Access, desenvolvido
internamente, para armazenar as informacdes dos inativos do Estado.

O Estado do Rio de Janeiro iniciou em 1999 o recadastramento dos inativos e
pensionistas do Executivo. O dos inativos foi iniciado em novembro de 1999 e concluido
em julho de 2000. Até entdo havia 110 mil inativos; o recadastramento possibilitou a
eliminag¢do de 4.000 aposentadorias. O recadastramento dos pensionistas estd ainda na
fase de compilagdo dos dados. O processo enfrentou resisténcias, sendo que, em alguns
casos, fol necessario instaurar inquérito administrativo para que o 6rgio enviasse 0s
dados solicitados. A atividade de recadastramento esta a cargo da Geréncia de Seguridade
e Acompanhamento Atuarial.

O Rioprevidéncia foi criado sem um estudo atuarial prévio. Esse estudo comecou
a ser elaborado ap6ds a instituicao do Fundo. A andlise atuarial é realizada pela Assessoria
Especial da Presidéncia e pela Geréncia de Seguridade e de Acompanhamento Atuarial.
O IPERJ ndo possui realmente uma area de avaliagdo atuarial. A Assessora Especial
acredita que as taxas de contribui¢do atualmente cobradas ndo garantem uma solvéncia
de longo-prazo ao sistema. F fundamental, segundo ela, corrigir a legislagio que rege a
previdéncia do funcionalismo publico para eliminar as graves distor¢Oes existentes.

Até o presente, ja foram realizadas duas avaliagdes atuariais, sendo que a primeira
foi feita ainda em 1999. Verificou-se, rapidamente, que o cadastro existente é problematico.
A Assessora Especial atirmou que a construcido de um cadastro atualizado e confiavel
deveria ser uma prioridade para o Estado. O maior desafio é convencer outros poderes
a disponibilizarem os seus dados de pessoal. Na auséncia de san¢oes mais especificas, é
dificil obter essas informacdes. O Rioprevidéncia ja conseguiu aprovar uma Resolugiao
demandando o envio de dados cadastrais de todos os 6rgdos do executivo. O estado
ainda nao dispSe de um sistema de controle de contribui¢Ses individualizadas. O controle
¢ feito analisando-se os dados do PRODER] referentes a folha de pagamento dos
funcionarios do Executivo do Estado.
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O processo de concessdo de aposentadoria esta organizado da seguinte forma:

a) O primeiro passo é o servidor dirigir-se ao seu 6rgao de origem e fazer a
solicitacio;

b) Ap6s analisar os documentos e estando tudo em conformidade, o préprio
6rgio aposenta o funcionario, mandando publicar o fato; e

¢) O Rioprevidéncia realiza o trabalho de controle, analisando a documentagao
fornecida pelo 6rgao que aposentou o servidor. Essa analise ¢ feita pela Geréncia
de Atendimento ao Segurado.

Cabe também ao Rioprevidéncia a concessdo da isengido para os servidores que, apds
terem cumprido as exigéncias legais para a aposentadoria, decidirem continuar na ativa.

VIIL4. Pernambuco: FUNAPE

O Estado de Pernambuco esta concluindo um processo de recadastramento dos
inativos do Estado e, no final do ano 2000, um novo céalculo atuarial devera ser realizado.

A despesa total do Estado com a folha de inativos, pensionistas e auxilio reclusio
esta na faixa de R$ 60 milhoes/més. O valor anual total de despesas com beneficios
apurado no balanco do FUNAFIN, de 14 de agosto de 2000, foi de R$ 777.437.500,00.
Esse fundo esta cuidando do pagamento dos beneficios para uma populagio de
aproximadamente 50.000 beneficiarios. A despesa sé com pensionistas (IPSEP -
FUNAFIN) em julho/2000 foi de R$ 14.173.658,88. O valor bruto da folha de inativos
da administracdo direta e indireta (Poder Executivo), em agosto de 2000, foi
de R$ 38.577.274,96.

A equipe responsavel pela implantacio da FUNAPE ja iniciou um processo de
selegio de empresa especializada para gestdo de passivo. As seguintes empresas apresentaram
proposta para execucio desse servico: Banco ABN AMRO, Banco do Brasil, Veracruz
Seguradora (associado ao Banco Dreyfuss-Brascan) e a empresa chilena Sonda.

Nio foi realizado ainda um trabalho de consolidagiao do cadastro de pessoal do
Estado. Um grande problema, comum a todos os Estados, ¢ que modifica¢Ses nas regras
de vencimento dos servidores ativos afeta o cadastro de inativos. As mutacoes no cadastro
sao muitos freqiientes em funcido do grande numero de solicitacdes de alteracdo na
folha (movimento de cerca de 200 pessoas / dia com tais solicitagoes).

O controle da folha de pessoal, incluindo inativos, funciona de modo
descentralizado pelos 6rgaos da administragao direta. O problema é que os codigos de
cargos sdo diferentes de um 6rgio para o outro, de modo que os encarregados de pessoal
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de um 6rgio s6 entendem dos processos de sua categoria. Uma medida importante para
a construcdo de cadastro unico, pois, seria a consolida¢io desses codigos. Atualmente,
ha cerca de 100 pessoas trabalhando nos diversos érgios da administragdo direta com
folhas de pagamentos.

No modelo concebido pela equipe responsavel pela implantacio da FUNAPE, o
cadastro de inativos do Estado ficard centralizado na Fundac¢io. No momento da
aposentadoria do servidor, sua pasta funcional passatia para os arquivos da FUNAPE.
As altera¢oes no cadastro de ativos continuaria sendo responsabilidade da Secretaria de
Administracio e Reforma do Estado (SARE), sendo que, no evento da concessio de
beneficio previdenciario, a FUNAPE realizaria uma fiscalizacio posterior do processo.
As decisoes de politica de pessoal do estado deverdo ser tomadas sempre com anterior
consulta aos gestores do Regime Préprio.

A figura 7 descreve como a equipe responsavel pela implantacio da FUNAPE
pretende estruturar o processo de concessao de beneficios. Na primeira etapa, o segurado
dirige-se ao posto de atendimento, encaminhando sua solicita¢do, junto com a
documentacio necessaria, a qual é, entdo, enviada para analise no setor de beneficios. O
setor de beneficios submete a consulta a area de cadastro a fim de conferir a situaciao do
segurado. Apos conferir as informacGes necessarias, o setor de cadastro envia seu parecer
para o setor de beneficios. Se a solicitacio do segurado for considerada procedente, o
processo vai para a area de pagamentos de modo a regularizar a concessao do beneficio.

Figura 7 — Modelo de Processo de Concessio de Beneficios

»| Beneficios

A
Cadastro

Pagamento

A

Atendimento
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VIL5. Avaliacao

A primeira observacio importante nesse item ¢ que nenhum dos estados analisados
possui um cadastro completo e atualizado dos servidores publicos ativos, inativos e
pensionistas. Essa é uma constatagio preocupante, posto que o cadastro constitui a base
para elaboracido do célculo atuarial, o qual, por sua vez, garante a solvéncia do regime
proprio no longo prazo. Deste modo, nio ¢ possivel avaliar se as aliquotas atualmente
cobradas sio suficientes para o financiamento no longo prazo desses sistemas
previdenciarios. Do lado positivo, verificou-se nesses estados esfor¢os para atualizagio
desses cadastros. Quase todos estavam realizando ou haviam realizado recentemente
processos de recadastramento do funcionalismo publico.

Uma outra constatagdo relevante foi a resisténcia dos poderes Legislativo e
Judiciario e do Ministério Publico em disponibilizarem seus cadastros para a entidade
gestora do regime préprio. O unico estado no qual esses poderes evidenciaram uma
atitude mais cooperativa foi a Bahia. Uma esperanca dos gestores dos regimes proprios
¢ que os tetos estabelecidos para cada poder pela Lei Complementar n° 101, de 4 de
maio de 2000 (artigo 20), estimulem uma maior integracao desses poderes com a gestio
do regime préprio. Notou-se também a falta de um sistema informatizado adequado
para o tratamento e armazenamento dos dados cadastrais.

O estorco de ampliacio e atualizacdo do cadastro do funcionalismo publico deve
ser uma prioridade nos estados e municipios que iniciam processo de reorganizacio de
seus regimes préprios de previdéncia. E preciso também desenvolver um esforco politico
no sentido de obter a necessaria cooperacao do Legislativo, Judiciario e do Ministério
Publico com esse esforco. Finalmente, faz-se necessario buscar no mercado produtos
apropriados para o tratamento dos dados cadastrais dos regimes proprios. Vale observar
que o Programa de Apoio a Reforma dos Sistemas Estaduais de Previdéncia (Parsep)
estara brevemente disponibilizando verbas para as atividades de recadastramento e
adequacio dos bancos de dados cadastrais nos estados.

Nenhum dos estados possui um registro individualizado das contribui¢oes dos
seus servidores publicos, conforme exigido pela Portaria MPAS n® 4.992. Essa falha foi
justificada pelos gestores do regime préprio em funcdo da inexisténcia de cadastros
atualizados e de um sistema apropriado de gerenciamento de dados, que permita
armazenar essas informagSes. A informatica parece ser, pois, um calcanhar de Aquiles
na gestio dos passivos dos regimes proprios de previdéncia dos estados.

Em todos os estados, o processo de gestio dos passivos ainda esta descentralizado
nos varios 6rgaos publicos. No Parand, o estado que mais avancou nessa area, ja se
conseguiu centralizar na entidade gestora do regime préprio o processo de concessio e
pagamento de beneficios dos servidores do Poder Executivo. O procedimento mais
comum continua sendo o servidor solicitar o beneficio junto ao departamento de recursos
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humanos de seu 6rgio de origem, o qual se encarrega de analisar o processo e de conceder
ou nio o beneficio solicitado. Em relacio aos servidores do Executivo, as entidades
gestoras do Parand e do Rio de Janeiro ja dispSdem de elementos para analisar a concessiao
do beneficio previdenciario.

Os esforcos de terceirizacdo tém sido muito modestos nessa area. O modelo
original do FUNPREV previa a contratacdo de um gestor de passivo para a entidade,
mas até o momento s6 foram contratados servicos de calculo atuarial. A equipe
encarregada da implantacdo da FUNAPE em Pernambuco estd analisando propostas de
terceirizacdo da gestdo de passivo recebidas de algumas empresas. Eventualmente, as
empresas que prestam esses servicos para as Entidades Fechadas de Previdéncia Privada
poderiam vir a oferecé-los as entidades gestoras dos regimes proprios. O problema é
que ha um razoavel esforco de adaptacio a ser feito, em funcio das estruturas de carreira
dispares do setor publico e do fato da politica de remuneracido dos servidores ativos
afetar o valor dos beneficios recebidos por inativos.

IX. Modelo Cont4bil
IX.1. Babhia: FUNPRE1”

A contabilidade do FUNPREV orienta-se pela Lei n® 4.320 e pelo préprio modelo
contabil do Estado. Foi contratada, por licitacdo, uma empresa de contabilidade com
experiéncia na area previdenciaria: a POLICENTRO de Brasilia. O contrato com essa
empresa devera ser encerrado ainda em 2000, assim que o sistema contabil do Estado
for adaptado as regras da Portaria MPAS n°® 4.858, de 26 de novembro de 1998
(contabilidade das Entidades Fechadas de Previdéncia Privada). A tarefa mais importante
para preparar demonstrativos contabeis nos moldes dessa portaria é a contabiliza¢do das
reservas de beneficios concedidos.

IX.2. Parand: PARANAPREVIDENCIA

As metas do contrato de gestdo da Diretoria de Financas e Patrimonio da
Paranaprevidéncia estabelecem que a planificagdo contabil a ser utilizada na escrituragido
contabil da entidade, conforme determinacio contida no artigo 92, paragrafo tnico, da
Lei-PR n° 12.398, de 30/12/98, obedeceri, no que coubet, as regras federais adotadas
para as Entidades Fechadas de Previdéncia Privada (atualmente Portaria MPAS n° 4.858,
de 26 de novembro de 1998). De fato, a Paranaprevidéncia ja apresenta planificacao
contabil de acordo com o modelo da Portaria MPAS, além de apresentar também
demonstracoes nos moldes da Lei n® 4.320 para prestaciao de contas junto ao Tribunal
de Contas do Estado. A contabilidade da entidade é terceirizada para uma firma
especializada em contabilidade de EFPPs.
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O limite méaximo estabelecido para as despesas administrativas da
Paranaprevidéncia ¢ 0,91% da folha de inativos. Em julho de 2000, essas despesas atingiam
o valor de R$ 250.000,00/més. Com a aprovac¢ao do plano de cargos e salarios proposto,
essa despesa devera subir para o patamar de R$ 500.000,00/més. A Paraprevidéncia tem
dois grandes investimentos a realizar: informatica e mobilidrio.

O Paragrafo Oitavo da Clausula Sexta do Contrato de Gestdo estabelece que
“as despesas com o pessoal, permanente ou temporario, em servi¢o na
PARANAPREVIDENCIA, nio poderio exceder 60% (sessenta por cento) do total de
receitas administrativas vinculadas”.

IX.3. Rio de Janeiro: RIOPREVIDENCIA

A contabilidade do Rioprevidéncia ainda nio esta adaptada ao modelo utilizado
pelas Entidades Fechadas de Previdéncia Privada. No momento, os demonstrativos
contabeis s6 sdo apresentados de acordo com a Lei n® 4.320.

Nio ha como estimar precisamente as despesas administrativas da entidade, uma
vez que todos os funcionarios sdo requisitados de outros érgios do Estado.

IX 4. Pernambuco: FUNAPE

Os demonstrativos contabeis do FUNAFIN seguem as normas da Lei n° 4.320.
N3io ha nenhum estudo referente ao uso das normas contabeis das Entidades Fechadas
de Previdéncia Privada na planificacio contabil da FUNAPE.

A tabela 25 mostra a previsio orgamentaria da FUNAPE para o exercicio de 2001.

Tabela 25 — Previsiao Or¢amentaria da FUNAPE para 2001.

Item R$

Pessoal 2.000.000,00
Investimentos 3.000.000,00
Custeio / Servico Terceirizado 10.000.000,00
TOTAL 15.000.000,00
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IX.5. Avaliacao

Todos os regimes préprios analisados possuiam demonstra¢Ses contabeis
organizadas de acordo com o disposto na Lei n® 4.320, de 17 de marco de 1964, mas
apenas a Paranaprevidéncia preparava demonstrativos de acordo com a Portaria MPAS
n°® 4.858, de 26 de novembro de 1998. Isso provavelmente foi facilitado em razdo da
entidade ter terceirizado sua contabilidade para uma empresa especializada na prestacdo
de servicos a Entidades Fechadas de Previdéncia Privada. No caso do Rioprevidéncia e
do FUNPREYV, a aplicacio do disposto nessa Portaria nio ¢ inteiramente praticavel, uma
vez que essas entidades encarregam-se unicamente da gestdo dos ativos. Essa é mais
uma razdo para condenar essa separacio. Em Pernambuco, a equipe responsavel pela
implantacio da FUNAPE, nio havia ainda pensado sobre a questdo do uso da
contabilidade pertinente as EFPPs. De fato, pareceu necessario um maior esclarecimento
dos dirigentes das entidades gestoras dos regimes préprios em relagio as vantagens de
um modelo contdbil que segregue as demonstra¢des por “programas”, permitindo,
inclusive, analisar as transferéncias de recursos entre eles. Se o modelo institucional
utilizado for o de uma unica entidade gerindo todos as atividades do regime préprio de
previdéncia, ndo havera maiores dificuldades em adotar as normas da Portaria n® 4.858.
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CONCLUSAO

Este trabalho analisou a experiéncia de quatro estados brasileiros pioneiros na
adaptacgio de seus Regimes Préprios de Previdéncia Social a legislacio federal editada
ap6s a Emenda Constitucional n® 20 de 1998. Consoante com o texto dessa nova
legislacdo, as reformas dos Regimes Préprios implementadas nesses estados tiveram o
objetivo comum de conduzir estes regimes a uma trajetéria de equilibrio atuarial e
financeiro de longo-prazo. B importante salientar, logo de inicio, que a margem de
manobra dos entes federativos na reforma dos regimes de previdéncia dos seus servidores
¢ limitada, posto que as regras basicas de cdlculo, corre¢do e acesso aos beneficios sdo
ditadas pela Constitui¢ao Federal. Dadas as restrigbes impostas pela Constituigdo, o esfor¢o
de reforma restringe-se a elaborar um plano de custeio capaz de eliminar ou, pelo menos,
reduzir o déficit estrutural dos Regimes Préprios. As principais varidveis nesse processo
sdo a capacidade do governo local de elevar a aliquota de contribui¢do dos servidores e
a disponibilidade de ativos para realizar uma pré-capitalizagio do sistema de previdéncia
dos servidores publicos.

Os governantes desses quatro estados merecem elogios pelo esforco de calcar os
Regimes Proprios de Previdéncia Social em bases atuariais e financeiras mais solidas.
Deve-se destacar o trabalho de construcio de uma base de dados unificada e atualizada
dos servidores publicos ativos e inativos. A posse de tal base é uma condi¢do necessaria
para uma avaliacio atuarial rigorosa do Regime Proprio, a qual, por sua vez, permite a
elaboracdo de um plano de custeio adequado. Quanto mais preciso for o diagnéstico da
situacio atual e as proje¢des de comportamento futuro do Regime Préprio, maior a
probabilidade de implementacdo de medidas eficazes de reforma. Vale observar a
resisténcia de alguns setores da administracdo publica desses estados em disponibilizar
as informacGes necessarias para a implantacdo desta base unificada de dados dos
servidores. Os condutores da reforma precisam, pois, identificar as fontes dessas
resisténcias, negociar a colaboracio do conjunto da administra¢ao publica e mobilizar a
sociedade contra interesses corporativos interessados na manutencao dos desequilibrios
dos Regimes Proprios.

Louvével também ¢ a busca de uma estrutura gerencial eficiente para os Regimes
Préprios de Previdéncia Social. Aqui vale destacar o caso do Estado do Parand, na medida
em que estabeleceu uma entidade gestora nica para a previdéncia dos servidores publicos,
nos moldes dos fundos de pensio do setor publico que funcionam com sucesso em alguns
paises desenvolvidos (e.g. Estados Unidos e Australia). Sem entrar no mérito da natureza
juridica da Paranaprevidéncia, a sua estrutura de governanga, o seu escopo de atividades e
a sua estrutura organizacional constituem um modelo bastante apropriado para a gestdo de
um Regime Préprio de Previdéncia Social. O Estado de Pernambuco também concebeu,
na legislagdo que introduziu a reforma do Regime Préprio do estado, uma entidade com
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um perfil muito préximo da Paranaprevidéncia. O argumento levantado neste trabalho é
que os Regimes Proprios de Previdéncia Social devem ser administrados por uma unica
entidade gestora, a qual assume a responsabilidade pela gestio dos passivos relativos a
todos os servidores inativos e aos pensionistas do Estado e que cuida também, na hipétese
de constituigio de fundos de ativos com finalidade previdenciaria, da gestdo dos recursos
alocados nestes fundos. Preconiza-se, portanto, uma entidade gestora com um escopo de
atividades e uma estrutura organizacional praticamente idéntica as de uma Entidade Fechada
de Previdéncia Complementar.

A Babhia, o Parana e o Rio de Janeiro avancaram também na promocao de uma
pré-capitalizacao dos seus Regimes Préprios de Previdéncia Social. A capitalizagdao ¢ um
tenémeno desejavel, na medida em que reduz a possibilidade de uma gerac¢ao transferir
dividas para a seguinte — uma caracteristica inevitavel do modelo de organizacio dos
Regimes Proprios — colaborando, assim, para a eqiiidade intergeracional. Nos casos do
Parand e de Pernambuco o projeto de reforma prevé uma transicao gradual de um regime
de reparticio para um de capitalizacio. Na concepe¢io de uma reforma com esse proposito
¢ preciso mensurar os custos dessa transi¢ao e identificar a maneira mais eficiente de
financiar e distribuir estes custos entre as geragoes.

Verificou-se também a enorme dificuldade, senio a impossibilidade, de manter
esses Regimes Proprios de Previdéncia numa trajetéria de equilibrio financeiro e atuarial
mantidas as atuais regras constitucionais relativas ao valor, corre¢io e condi¢io de acesso
aos beneficios. A garantia constitucional de proventos de aposentadoria e de pensdes
correspondentes a totalidade da remuneragio do servidor no cargo em que se aposentou
e a corregdo destes beneficios na mesma proporgio que se modificar a remuneragio dos
servidores em atividade sdo regras que oneram demasiadamente estes planos de
previdéncia, ainda mais porqué as condigdes de acesso aos beneficios (idade e tempos
de servico e contribuicio) dificultam a elabora¢io de um plano de custeio adequado.
Neste sentido, ¢ fundamental frisar a urgéncia de mudangas constitucionais nas regras
que regem o funcionamento dos Regimes Préprios de Previdéncia Social.

Na auséncia de tais mudangas, corre-se o risco de que os ativos destinados ao custeio
dos Regimes Proprios de Previdéncia Social desses estados sejam utilizados simplesmente
para garantir o pagamento futuro dos beneficios previdenciarios dos servidores publicos,
sem conduzir a uma solu¢io de longo-prazo para os desequilibrios financeiros e atuarias
desses Regimes. Tal cenario seria extremamente perverso, pois significaria que recursos,
que poderiam ter tido uma destina¢ao social muito mais proficua, foram desperdicados no
financiamento de um plano de previdéncia estruturalmente deficitario. O sacrificio que a
geracdo presente destes estados estd fazendo, ao abrir mao desses recursos, deve ser no
sentido de implementar uma reforma profunda desses Regimes Proprios, garantindo-lhes
a capacidade de prover o servidor publico de beneficios previdenciarios que preservem a
sua qualidade de vida na inatividade, sem para isso consumirem uma parcela desproporcional
da receita corrente dos entes federativos que os patrocinam.
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ANEXO

Estudo da Natureza Juridica das Entidades
de Previdéncia Estaduais:

- Parana (PARANAPREVIDENCIA);

- Rio de Janeiro (RIOPREVIDENCIA);
- Pernambuco (FUNAPE); e

- Bahia (FUNPREY).
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NOTA PRELIMINAR

O presente estudo tem como finalidade analisar a natureza juridica dos Institutos
de Previdéncia Estaduais da Bahia, do Parand, de Pernambuco, e do Rio de Janeiro,
procurando instigar um debate e discussao acerca da figura juridica mais adequada para
gerir um Regime Préprio de Previdéncia Funcional, e de seu ajuste ao direito positivo
em vigor.

Nio se pretendeu nem se objetivou analisar a adequacio e o atendimento dessas
entidades a nova legislacio federal previdenciaria (Emenda Constitucional n.® 20, de 15
de dezembro de 1.998, que reformulou a Previdéncia Social Brasileira; Lei Federal
n.°9.717, de 27 de novembro de 1.998, que estabeleceu as regras gerais para a organizacao
e o funcionamento dos Regimes Préprios de Previdéncia Social dos servidores publicos
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios; e Portarias do Ministério
da Previdéncia e Assisténcia Social e demais dispositivos).

Cada um daqueles institutos, quais sejam, o FUNPREV - o Fundo de Custeio da
Previdéncia Social dos Servidores Publicos do Estado da Bahia, a
PARANAPREVIDENCIA - Sistema de Seguridade Funcional do Estado do Parand, a
FUNAPE - Fundag¢io de Aposentadorias e Pensdes dos Servidores do Estado de
Pernambuco, e 0 RIOPREVIDENCIA - Fundo Unico de Previdéncia Social do Estado
do Rio de Janeiro, tém figuras juridicas distintas.

O FUNPREV ¢ um Fundo, a PARANAPREVIDENCIA é um Servico Social
Auténomo, a FUNAPE ¢é uma Funda¢do Publica, de direito puablico, e o
RIOPREVIDENCIA é uma autarquia.

Tal assunto tem fei¢bes muito controversas, sendo penoso discorrer sobre ele.
Justamente por esta razdo, procuramos abordar os aspectos juridicos do tema, debatendo
e discutindo sobre eles.
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CAPITULO I
SERVICO SOCIAL AUTONOMO

I - Introdugio

“Algumas entidades existem que escapam a estrutura geral dos 6rgaos
administrativos. Sao organiza¢des privadas, mas criadas por lei e que gozam de certas
prerrogativas € a que se atribuem finalidades mais proximas dos servigos publicos, do
que mesmo privados e lucrativos. Nao se confundem com o servigo publico quanto a
sua estrutura e subordina¢ao aos 6rgaos hierarquizados da Administragao, mas deles se
aproximam quanto aos objetivos e finalidades (...). Vivem, essas entidades, dentro da
zona cinzenta que sofre a influéncia do Direito Administrativo, embora privadas, por

7

natureza, origem e estrutura juridica”’.

1. Conceito de Entes de Cooperagao

Entes de Cooperacao siao entidades paraestatais. A expressdo paraestatal significa
“ao lado do Estado”, indicando proximidade com o Estado. Mas este termo nunca teve
um sentido preciso em torno do qual a doutrina tenha se pacificado.

Assim, cada lei ou cada autor lhe atribuem um sentido, sem nunca se saber ao
certo o seu significado real.

Segundo o saudoso mestre Hely L. Meirelles, “o étimo da palavra paraestatal esta
a indicar que se trata de ente disposto paralelamente ao Estado, ao lado do Estado, para
realizar atividades quase estatais. Enquanto a autarquia gere seus bens e interesses publicos,
a entidade paraestatal cuida de um patrimoénio privado, embora com participa¢io estatal
direta ou indireta na sua formacdo, manutencio ou administracio” . E conceitua as
entidades paraestatais como “pessoas juridicas de Direito Privado dispostas paralelamente
ao Estado, ao lado do Estado, para executar cometimentos de interesse do Estado, mas
nio privativos do Estado””’.

Para Celso A. B. Mello “a expressdo ente paraestatal calha bem para designar um
certo tipo de pessoas privadas que colaboram com o Estado desempenhando atividade

"'Themistocles Brandao Cavalcanti, Curso de Direito Administrativo, Rio, 1958, p. 347, ct. in Hely Lopes Meirelles,
Direito Administrativo Brasileiro, 24a ed., Sdo Paulo, Editora Malheiros, p. 690.

? Hely Lopes Meirelles, Antarquias e Entidades Paraestatais, in RDA 68/31.

’ Hely Lopes Meitelles, Direito Municipal Brasileiro, 11a ed., Sio Paulo, Editora Malheiros, p. 324.
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Servico Social Autbnomo

ndo lucrativa e a qual o Poder Publico dispensa especial protecio, colocando a servigo
294

delas manifesta¢des de seu poder de império, como o tributario, por exemplo

Nio se deve confundir autarquias e entes paraestatais. A primeira integra o
organismo estatal, situando-se dentro do Estado. Ja a segunda se justapde ao Estado
sem com ele se identificar, estando fora dele.

“Os entes de cooperagido sao pessoas de Direito Privado, criados ou autorizados
por lei, geridos em conformidade com seus estatutos, geralmente aprovados por decreto,
podendo ser subvencionados pela Unido ou arrecadar em seu favor contribui¢es
parafiscais para prestar servigo de interesse social ou de utilidade publica, sem, entretanto,

5

figurarem entre os 6rgaos da Administracao direta ou entre as entidades da indireta””.

2. Espécies de Entes de Cooperagio

Entre as espécies de entes de cooperacio estido os Servicos Sociais Autbnomos,
ha muito existentes, e uma nova figura juridica criada pela Lei Federal n.° 9.637, de
15 de maio de 1.998, denominada Organizagio Social.

Neste trabalho restringimo-nos apenas ao estudo do Servigo Social Autbnomo.
Isto porque esta foi a forma utilizada por um dos Institutos Previdenciarios Estaduais
objeto de nossa apreciacio e analise, a PARANAPREVIDENCIA.

II - Servigo Social Auténomo
1. Conceito

De acordo com Diogo de Figueiredo Moreira Neto, “os servicos sociais
autbnomos, embora espécie do género paraestatal, tanto quanto os concessionarios, os
permissionarios e os autorizatérios de execucao de servigos publicos, sao pessoas juridicas
de direito privado, categorizadas como entes de colaboragio, que atuam por delegacao
do Poder Publico em setores especificos da administracdo publica e nio se encontram
constitucionalmente incluidos na Administracio Indireta” °.

* Celso Antonio Bandeira de Mello, Natureza ¢ Regime Juridico das Autarguias, Sio Paulo, Editora Revista dos
Tribunais, 1968, pag 353

> Hely Lopes Meitelles, Direito Administrativo Brasileiro, 24a ed., Sao Paulo, Editora Malheitros, p. 690.

¢ In “Natureza Juridica dos Servicos Sociais Autobnomos”, in Revista de Direito Administrativo, Vol. 207, p. 88.
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Servico Social Autbnomo

Servigos Sociais Autbnomos sio entes de cooperacido da Administragido Publica,
instituidos por lei ou criados “mediante autorizacido legislativa, com personalidade de
Direito Privado, dotadas de administracao e patrimoénio proprios, sem contudo integrarem
a Administra¢do direta ou indireta do Estado, ainda que dele recebam reconhecimento e
amparo”’.

“Séo entes paraestatais, de coopera¢io com o Poder Publico, com administra¢io
e patriménio préprios, revestindo a forma de institui¢des particulares convencionais
(fundagdes, sociedades civis ou associagdes) ou peculiares a0 desempenho de suas
incumbéncias estatutarias”®.

Os servigos sociais nao prestam servico publico, mas exercem atividades privadas
de interesse publico. Prestam assisténcia ou ministram ensino a certos grupos sociais ou
categorias profissionais. Cooperam com o Estado nos setores, atividades e servigos que
lhes sdo atribuidos, por serem considerados de interesse especifico de determinados
beneficiarios.

Por fim, segundo o eminente Diogo de Figueiredo, “os servi¢os sociais autbnomos
sdo pessoas juridicas de direito privado constituidas pelo Estado para o desempenho de
atividades delegadas de interesse publico ou social, sob o principio da descentralizacio
port cooperagio””’.

2. Regime Juridico

Essas entidades regulam-se por normas de Direito Privado, com as adaptacoes
expressas nas leis administrativas de sua institui¢ao e organizac¢ao. E, ndo sendo 6rgaos
integrantes da Administracao Publica, direta ou indireta, ndo desfrutam das prerrogativas
administrativas, processuais ou da imunidade fiscal daqueles, salvo aquelas que a lei
especifica lhes conceder ”.

Sob o aspecto processual, tém suas demandas julgadas pela Justica Estadual, mesmo
na hipétese em que sdo criadas pela Administracao Federal .

7 Diogenes Gasparini, Direito Adpinistrativo, 5 a ed., Sio Paulo, Editora Saraiva, p. 370.

¥ Hely Lopes Meirelles, Direito Municipal Brasileiro, 11a ed., Sao Paulo, Editora Malheiros, p. 324.

? Diogo de Figuciredo Moreira Neto, ob. cit., p. 89.

"0 Este é o entendimento dos professores Hely Lopes Meirelles (i Direito Adprinistrativo Brasileiro, 24a ed., Sio
Paulo, Editora Malheiros, p. 337.) e Diogenes Gasparini (in Direito Administrativo, 5* ed., Sao Paulo, Editora
Saraiva, p. 371.).

"' Neste sentido, Simula n.° 516 do Supremo Tribunal Federal: “O Servico Social da Industtia — SESI esta
sujeito a jurisdicdo da Justica Estadual”.
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3. Constitui¢cao

“A criagio dos servicos sociais autonomos resulta de um ato de vontade do Poder
Publico mas s6 se concretiza no mundo juridico nas mesmas condi¢Ses e sob 0s mesmos
requisitos formais das sociedades civis, género a que pertencem, ou seja, com 0 registro
de seus atos constitutivos (bem como das posteriores alteragdes) no Registro Civil das

Pessoas Juridicas competentes” ',

4. Custeio

Tais entidades ndo tém fins lucrativos, e sdo mantidas por contribui¢des parafiscais
ou por dota¢Ges or¢amentarias.

Sobre a contribui¢io parafiscal, oportuno mencionar a ligio do Eminente
Catedratico Roque Anténio Carrazza que afirma: “Como, porém, a capacidade tributaria
ativa ¢ delegavel por lei, nada obsta a que uma pessoa diversa daquela que criou a exagio
venha, afinal, a arrecada-la. Para tanto, basta, fundamentalmente, que a pessoa beneficiada
persiga finalidades publicas ou, pelo menos, de interesse publico, isto por exigéncia do
principio da destinag¢do publica do dinheiro arrecadado mediante o exercicio da
tributacio.”

E, continua: “Ora bem, quando uma pessoa que nao aquela que criou o tributo
vem a arrecada-lo para si prépria, dizemos que estd presente o fenémeno da
parafiscalidade.” "

Assim, tal fenémeno ¢ o que ocorre nas entidades aqui tratadas. Nao € o Servico
Social Autbnomo quem cria o tributo, mas sim a entidade a qual estd vinculado, e que lhe
repassa essa contribuicao.

O tributo a que nos referimos acima, no caso de entidades de previdéncia funcional,
¢ a contribuicdo prevista no artigo 149 paragrafo tnico da Lei das Leis.

Segundo o entendimento do ilustre Diogenes Gasparini ™, o tributo que dara a
receita para os servigos sociais autbnomos revestir-se-a sempre de natureza de contribuigio
social. Por esta razdo, preleciona o ilustre lente que “em favor dos Estados-membros, o
Distrito Federal e os Municipios é reconhecida a competéncia para criarem ditas entidades
embora nio lhes caiba o poder para instituir as contribuicdes sociais que lhes datia a
necessdria receita para desempenharem suas finalidades”.

"2 Diogo de Figueitedo Moteira Neto, ob. cit., p. 90.

" Roque Antonio Catrazza, Curso de Direito Constitucional Tributdrio, 11* ed., Sio Paulo, Editora Malheiros, p.
357.

" Diogenes Gaspatini, ob. dt., p. 371.
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Entretanto, esta questdo ndo se faz presente no caso de contribuicio previdenciaria,
face ao permissivo constitucional (art. 149 paragrafo unico) ja mencionado.

Com efeito, é o que dispéem ditas normas:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuices sociais, de
interven¢ao no dominio econémico e de interesse das categorias profissionais ou
econdmicas, como instrumento de sua autuagao nas respectivas areas, observado
o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e II1, e sem prejuizo do previsto no art. 195,
§ (°, relativamente as contribui¢oes a que alude o dispositivo.”

“Pardgrafo iinico. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderio instituir
contribuicio, cobrada de seus servidores, para o custeio, em beneficio destes, de
sistemas de previdéncia e assisténcia social.”

5. Aspectos tributirios

Quanto ao aspecto tributario, o servi¢o social autbnomo segue as regras das
entidades privadas. Conforme ja mencionado, nio lhe sio conferidos beneficios fiscais
como ocorre com a Autarquia, exceto os beneficios que a lei que autorizou a sua criagao
expressamente dispuser.

Para melhor argumentar a questdo, mister se faz uma breve diferenciagio entre
isencao e imunidade, a saber:

Nio se deve confundir a imunidade com a isengdo. Sao situagdes juridicas distintas
e perfeitamente diferenciaveis, apesar da confusio que se percebe freqiientemente tanto
na doutrina quanto na pratica legislativa.

O imune ¢ aquele que se encontra fora do alcance da entidade tributante. J4 o
isento ¢é aquele que foi liberado da obrigagdo de pagar o tributo, apesar de estar abrangido
pela esfera do poder tributante, ou seja, oneravel em principio.

“O isento ¢ alcancavel pela forga tributaria; reside sob sua area de incidéncia,
todavia, foi contemplado por uma liberalidade” ”.

Segundo o preclaro jurista Geraldo Ataliba: “imune nio pode ser gravado pela lei
porque a Constitui¢ao o fez inatingfvel. Isento é aquele que poderia ser gravado mas a lei

o exonera do encatgo tributirio” .

" Celso A. B. Mello, Natureza e Regime Juridico das Autarguias, Editora Revista dos Tribunais, Sio Paulo, 1968.
" Geraldo Ataliba, As fundacoes priblicas sao imunes a tributos, in Revista dos Tribunais — vol. 338, p. 75.
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“A imunidade tributaria é um fendmeno de natureza constitucional. As normas
constitucionais que, direta ou indiretamente, tratam do assunto fixam, por assim dizer, a
incompeténcia das entidades tributantes para onerar, com exagdes, certas pessoas, seja
em funcio de sua natureza juridica, seja porque coligadas a determinados fatos, bens ou
situacoes” .

Feito este esclarecimento, ha de se ressaltar que a lei somente podera atribuir ao
servico social autobnomo isengdes fiscais e desde que sejam de competéncia da pessoa
politica que o criou. Quanto as imunidades, como se viu, ou existem na Constituigdao
Federal, ou ndo existem, sendo inatingiveis por atos normativos infraconstitucionais.

E o servi¢o social autbnomo ndo traz em seu bojo, por si mesmo, nenhuma
imunidade.

Entretanto, caso se admita que o servico social autbnomo possa ser a pessoa
juridica responsavel pelo Regime Préprio de Previdéncia dos Servidores Publicos
Estaduais, poder-se-ia considera-lo imune, uma vez que a atividade previdenciaria
revestir-se-ia da natureza assistencial (“/ato senso”) prevista no artigo 150, inciso VI,
alinea “c” da Lei Maior:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado
a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: (...)

VI - instituir impostos sobre:

c) patrimonio, renda ou servig¢os dos partidos politicos, inclusive suas fundagdes,
das entidades sindicais dos trabalhadores, das institui¢cbes de educacgio e de
assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os requisitos da lei; (...)”

Com as cautelas que toda comparacdo impode, a atividade do servigo social
autbnomo com fins previdenciarios assemelha-se a atividade das entidades fechadas de
previdéncia privada, vale dizer, a natureza de ambas poderia se considerada como de
assisténcia social (“lato sensi’”).

E, quanto as entidades fechadas de previdéncia, vale mencionar o que preleciona
o lente Roque Antonio Carrazza: “Também sdo havidas por institui¢des assistenciais as
institui¢oes fechadas e de previdéncia privada, também chamadas “fundos de pensio”
que, pot sua natureza organica e finalidades, estio abrangidas pelo beneficio constitucional,
ja que: a) ndo tém animus distribuend; (embora, por vezes, tenham animus lncrands); b)
preenchem o requisito da universalidade (generalidade), ainda que restrita a uma categoria
de pessoas (v.g. os funcionitios de uma grande empresa); ¢) miram o interesse publico.”’

"7 Roque Antonio Carrazza, ob. cit., p. 418.
8 Ol dit., p. 442.

100



Servico Social Autbnomo

A questao nio € pacifica, eis que em 1997 foi promulgada a Lei n® 9.532/97 que

determina a tributagio, por meio de imposto sobre a renda, os juros e demais rendimentos
de capital obtidos em aplica¢Ses financeiras realizadas por entidades fechadas de
previdéncia privada. O mestre citado, acerca desta lei, entende ser a mesma
inconstitucional, uma vez que “as situages de imunidade ndo podem ser desconstituidas

por meio de lei.

19219

SOCIEDADE BENEFICENTE - IMPOSTO - LOCACAO - BOLETIM
-TRIBUTO - TRANSMISSAO DE BENS IMOVEIS I'TBI - MUNICIiPIO
DE SAO PAULO - SENAC

Tributo — Imposto de Transmissio de Bens Iméveis — Municipio de Sdo Paulo —
Imunidade do SENAC — A aquisi¢ao de imével destinado a produzir renda para
a entidade sem fins lucrativos estd imune a tributagdo, o que deixa irrelevante ser
o imovel destinado a locagdo — recurso provido, para conceder o mandado de
seguranga.

(1° TAC SP — Ap. Civel n.” 0481012-6, 5° Camara)

CTN - IMPOSTO - IMUNIDADE - SERVICOS DE QUALQUER
NATUREZA - BOLETIM - TRIBUTO - ISS - HOTEL ESCOLA -
SENAC - IMUNIDADE E FISCALIZACAO

Tributo — ISS - Imunidade e Fiscalizacio — Hotel Escola SENAC de Aguas de
Sio Pedro — Escola de Aprendizagem Comercial sem fins lucrativos — Imunidade
Tributaria que ndo alcanca as obriga¢Ses acessoérias, decorrentes das atividades de
fiscalizagdo e administracio tributarias, estando o hotel obrigado a utilizar e manter
documentos, livros e escrita fiscal de suas atividades, bem como a sujeitar-se a
fiscalizag¢do dos poderes publicos — Cédigo Tributario Nacional, artigo 194,
paragrafo Gnico — seguranga denegada — recurso improvido.

(1° TAC SP — Ap. Civel n.” 0502591-4, 5° Camara)

CONTRATO - IMPOSTO - IMUNIDADE - PREDIAL E
TERRITORIAL URBANO IPTU - TRIBUTO- MUNICIPIO DE SAO
PAULO - SENAC

Imposto- Predial e Territorial Urbano — Municipalidade de Sao Paulo — Iméveis
pertencentes a0 SENAC que se encontram, transitoriamente, na posse de terceiros
por forca de contratos encetados — descatracterizacdo de desvios das atividades

" Idem.
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precipuas e essenciais para fins de imunidade concedida pela Constitui¢io Federal
— Imunidade mantida — Recursos improvidos.

(1° TAC SP — Ap. Civel n.” 0482373-8, 2° Camara)

INC. VI — ART. 150 - IMPOSTO - IMUNIDADE — MANDADO DE
SEGURANCA - CF - LETRA C - I'TBI - MUNICIPIO DE SAO PAULO -
SENAC

Imposto —I'TBI — Municipio de Sao Paulo — Pretensao do autor ao reconhecimento
de sua imunidade por ser entidade de carater educacional sem finalidade lucrativa
(SENAC) — Admissibilidade — Artigo 150, inciso VI, letra “c” da Constitui¢ao
Federal — Irrelevancia da finalidade dada ao imével em questio — seguranga
concedida — recurso improvido.

(1° TAC SP — Ap. Civel n.° 0546205-1, 9° Camara)

IMPOSTO -IMUNIDADE - SERVICOS DE QUALQUER NATUREZA
— ASSOCIAGAO - SESC

Imposto — Servigos de Qualquer Natureza — Incidéncia sobre cobranca de ingressos
em atividades culturais promovidas pelo SESC — Exercicio que ndo transmuda a
assocliagao para empresa —Imunidade Tributaria Subsistente — Recurso desprovido.

(1° TAC SP — Ap. Civel n.° 0395232-5, 1° Camara)

DIVERSAO PUBLICA — CINEMA - PAR. 2° - ART. 14 - CTN - IMPOSTO
- SERVICOS DE QUALQUER NATUREZA TRIBUTO — MUNICIPIO
DE SAO PAULO - SESC

Imposto — Servigos de Qualquer Natureza — SESC — Prestagio de servicos como
empresa de diversdes publicas — lucro destinado ao custeio de suas atividades
assistenciais — preenchimento do requisito do art. 14, par. 2°, do CTN — Imunidade
reconhecida — Tributo indevido — Recurso desprovido.

(1° TAC SP — Ap. Civel n.° 0423763-8, 4° Camara)

INC. VI — ART. 150 — INC. III — ART. 14 — ART. 19 — ART. 9 - CIN -
DECLARATORIA - IMPOSTO - IMUNIDADE - SERVICOS DE
QUALQUER NATUREZA CF - ALINEA C - TRIBUTO - MUNICIPIO
DE SAO PAULO - SESC

Imposto — Servigos de qualquer natureza — Instituicdo de Assisténcia Social sem
fins lucrativos (SESC) — Artigo 150, VI “c” da Constituicio Federal/88,
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Artigo 19, I11, “c” da Constituicao Federal/ 69, Artigos 9 e 14 do Cédigo Tributario
Nacional — Imunidade — Impossibilidade, também, da exigéncia da apresentagio
do DAME (Declaragio Anual de Movimento Econémico) — Declaratéria
procedente — Recursos desprovidos.

(1° TAC SP — Ap. Civel n.° 0474557-9, 3° Camara)

6. Controle

Os servicos sociais autbnomos, como se percebe de sua designagio, tém plena
autonomia. Isto significa que nio se subordinam hierarquicamente ao ente da
Administracdo Publica que as criou ou a qualquer autoridade publica.

Contudo, apesar dessa autonomia, devem vincular-se a um 6rgio administrativo
cuja area de atividades seja mais relacionada com as que desempenha, para que se faga
um controle de finalidade e prestagdo de contas.

Essa prestacdo de contas é a dos dinheiros publicos recebidos para a manuten¢ao
da entidade, como estabelecem os artigos 93 e 183, do Decreto-lei n.” 200, de 25 fevereiro
de 1.967, e paragrafo unico do artigo 70, da Constituicao Federal:

“Art. 93. Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e
regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das
autoridades administrativas competentes.”

“Art. 183. As entidades e organizacdes em geral, dotadas de personalidade juridica
de direito privado, que recebem contribui¢bes parafiscais e prestam servicos de
interesse publico ou social, estdo sujeitas a fiscalizacdo do Estado nos termos e
condi¢bes estabelecidas na legislacdo pertinente a cada uma.”

“Art. 70. (..)

Pardgrafo unico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e
valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma
obrigacoes de natureza pecunidria.”

Tal controle, no caso das entidades federais, é efetuado pelo Tribunal de Contas,
conforme se depreende o inciso 11, do artigo 71, da Lei Maior:

“Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido com
o auxilio do Tribunal de contas da Unido, ao qual compete: (...)
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II — julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros,
bens e valores publicos da administragio direta e indireta, incluidas as fundac¢ées
e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles
que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo
no erario publico; (...)”

O mesmo critério deve ser aplicado no que diz respeito as entidades mantidas
pelos Estados—membros e Municipios, ¢ o que determina o artigo 75 da Lei Maior:

“Art. 75. As normas estabelecidas nesta se¢dao aplicam-se, no que couber, a
organiza¢ao, composicao e fiscalizacdo dos Tribunais de Contas dos Estados e do
Distrito Federal, bem como dos Tribunais e Conselhos de Contas dos Municipios.

Pardgrafo unico. As Constitui¢Oes estaduais dispordo sobre os Tribunais de
Contas respectivos, que serdo integrados por sete Conselheiros.”

7. Licitagcoes

Quanto a incidéncia do principio da licitagdo para realizagdo de seus negbcios,
tem se admitido a sua necessidade, tendo em vista, mormente, as disposi¢Oes constantes
da Lei das Licitagoes (Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1.993).

Com efeito, dispSe este diploma legal o seguinte:
“Aret. 1°. (...)

Pardgrafo iinico. Subordinam-se ao regime desta lei, além dos érgios da
Administra¢do direta, os fundos especiais, as autarquias, as funda¢es publicas, as
empresas publicas, as sociedades de economia mista e demais entidades controladas
direta ou indiretamente pela Unido, Estados, Distrito Federal ¢ Municipios”

“Art. 6° Para fins desta lei considera-se:(...)

X7 — Administracio Publica — Administracio direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades
com personalidade juridica de direito privado sob controle do Poder Publico e
das fundag¢oes por ele instituidas ou mantidas; (...)”

E com fulcro nestes dispositivos que a doutrina tem se inclinado para admitir a
obrigatoriedade de incidéncia do principio licitatério nos servigos sociais autbnomos. E
este o entendimento do consagrado jurista na area administrativa, Toshio Mukai, que
afirma: “A definicio de administracdo publica ¢ trazida pelo inciso XI, abrangendo a
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Administracdo direta e indireta da Unifo, Estados, Distrito Federal e dos Municipios,
19220

incluindo as paraestatais. Trata-se de inovagio da lei.

Na mesma linha, Diogenes Gasparini, ao discorrer sobre o servigo social autbnomo,
salienta que: “devem, para a realizagdo de seus negbcios, observar os principios da
licitagao” ?'. Este é também o entendimento de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, para
quem essas entidades “estdo sujeitas a normas semelhantes as da Administracio Publica,
sob varios aspectos, em especial no que diz respeito a observancia dos principios da
licitacao” %,

No entanto, pugna em sentido oposto, Diogo de Figueiredo Moreira Neto, em
artigo publicado na Revista de Direito Administrativo, baseando-se no artigo 22, inciso
XXVII, da Carta Magna *:

“Are, 22— (.)

XXVII— normas gerais de licitacdo e contratagdo, em todas as modalidades, para
a administracio publica, direta e indireta, incluidas as fundacGes instituidas e
mantidas pelo Poder Publico, nas diversas esferas de governo, e empresas sob seu
controle; (...)”

Assim, sustenta que 0s servi¢os sociais autbnomos nao sio parte da administracdo
indireta, nem fundag¢Ses, nem empresas controladas pela Unido, mas entidades privadas,
desvinculadas de quaisquer controles que nio os constitucionalmente previstos.

Contudo, sobreveio a Emenda Constitucional 19, de 04 de junho de 1.998, que
deu nova redagdo aquele inciso:

“Art, 22— (.)

XXVII— normas gerais de licitagdo e contratacio, em todas as modalidades, para
as administracSes publicas diretas, autirquicas e fundacionais da Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, obedecido o disposto no art. 37, XXI, e para as
empresas publicas e sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, § 1°,
0L (...)7

Com a redacio atual, o referido inciso faz referéncia expressa as empresas publicas
e sociedades de economia mista, mandando obedecer o disposto no artigo 173,
paragrafo 1°, inciso 111, da Constitui¢io Federal:

# Toshio Mukai, Licitacdes e contratos priblicos, 4 ed., Editora Saraiva, Sio Paulo, p. 24.
2 In ob. ait., p. 371.

2 In Direito Administrativo, 12a ed., Editora Atlas, Sio Paulo, p. 401.

2 In ob. at., p. 93.
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“Art. 173 - (..)

§ 1°— A lei estabelecerd o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de
economia mista ¢ de suas subsididrias que explorem atividade econdémica de
producio ou comercializagio de bens ou de prestagdo de servigos, dispondo

sobre: (...)

IIT - licitagao e contratacdo de obras, servicos, compras e aliena¢des, observados
os principios da administracao publica; (...)”

Dessa forma, entendemos que o que justifica este dispositivo constitucional, no
que concerne as empresas publicas e sociedades de economia mista, ¢ a preservagao das
finalidades publicas e do bom uso do dinheiro publico, eis que o principio da licitagdo
tem como principal objetivo permitir a melhor aplicagio do dinheiro publico,
evitando-se contratagdes que sobreponham o interesse publico ao interesse particular.

Assim sendo, tendo em vista que o servigo social autbnomo tem presente
caracteristicas semelhantes, vale dizer o uso de dinheiro publico, de rigor a incidéncia do
principio licitatério. Uma vez que a forma de custeio prevé contribui¢des parafiscais
e/ou dotagGes orcamentarias, resta claro que tais entidades alteram o erario publico,
devendo, pois, submeterem-se as mesmas regras que submetem-se as pessoas juridicas
de natureza semelhante.

A prevalecer entendimento diverso, estar-se-ia aplaudindo e incentivando a cria¢io
do servigo social autbnomo como forma de elidir a incidéncia de principios de prote¢do
a0 patrimonio da fazenda.

8. Regime de pessoal e Dirigentes

A sele¢io de pessoal nas entidades gestoras dos Regimes Préprios de Previdéncia
Social dar-se-a sempre por concurso publico, independentemente da figura juridica
adotada, uma vez que essas entidades gerem um servigo publico.

8.1. Responsabilidade dos Dirigentes

“A gestao de dinheiros publicos na administragio de interesses publicos delegados,
acarreta para os dirigentes dos servicos sociais autbnomos responsabilidades acrescidas

as de quaisquer gestores de bens e de interesses alheios” #.

# Diogo de Figueitedo Moreira Neto, ob. cit., p. 92.
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E, da leitura dos artigos 1° e 2° da Lei do Colarinho Branco (Lei n.® 8.429, de 02

de junho de 1.992), nos parece correto afirmar que os dirigentes dos servigos sociais
auténomos, para fins de sang¢io por seus atos de improbidade administrativa, sdo reputados

agente

s publicos:

“Art. 1°. Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor
ou nio, contra a administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territério,
de empresa incorporada ao patriménio puiblico ou de entidade para cuja criagdo
ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de cinqiienta por cento
do patriménio ou da receita anual, serdo punidos na forma desta lei.

Pardgrafo uinico. Estio também sujeitos as penalidades desta lei os atos de
improbidade praticados contra o patriménio de entidade que receba subvencio,
beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de érgao publico bem como daquelas
para cuja criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com menos de
cinqlienta por cento do patrimonio ou da receita anual, limitando-se, nestes casos,
a sanc¢do patrimonial a repercussdo do ilicito sobre a contribuicdo dos cofres
publicos.”

“Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que
exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragao, por eleicio, nomeagao,
designacio, contratacio ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo,
mandato, cargo, emprego ou func¢ao nas entidades mencionadas no artigo anterior.”’

)

Estes dirigentes estdo sujeitos, além das previstas naquela lei, as penalidades

previstas no paragrafo 4°, do artigo 37, da Constitui¢io *:

“Art. 37.(..)

§ 4°— Os atos de improbidade administrativa importario a suspensio dos direitos
politicos, a perda da funcio publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
a0 erario, na forma e gradac¢o previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel.”

Nesta linha de raciocinio, entendemos que os dirigentes devem, ainda, apresentar

antes da posse e do exercicio de seu cargo declaragio de bens (art. 13, da Lei n.° 8.429/92):

“Art. 13. A posse e o exercicio de agente publico ficam condicionados a
apresentacio de declaragio dos bens e valores que compdem o seu patrimonio
privado, a fim de ser arquivada no servico de pessoal competente.”

# Idem.
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E, ainda, os dirigentes, por seus atos no exercicio de atribuicdes delegadas do
poder publico, podem ser passiveis de corregio por mandado de seguranca. E, caso o
ato ou contrato celebrado seja lesivo ao patrimoénio da entidade, poderd haver contestacido
por meio de a¢io popular com responsabilizacio pessoal de quem o praticou ou ordenou
a sua pratica.

8.2. Teto das remuneragies e subsidios

Para melhor trato da matéria, cumpre-nos inicialmente fazer os seguintes
esclarecimentos:

8.2.1. Conceito de remuneracdo

A Constituigao de 1.988, referindo-se a remuneragio paga aos servidores pelos
entes da Administracio Publica direta ou indireta, usa indistintamente os termos
vencimentos e remuneracio, e por vezes, os dois termos no mesmo dispositivo.

No entanto, a legislacdo ordinaria veio solucionar este entrave, conceituando
precisamente os dois vocabulos. A Lei n.° 8.112, de 11 de dezembro de 1.990, em seus
artigos 40 e 41, respectivamente, traz a definicao legal daqueles termos:

“Art. 40. Vencimento ¢ a retribuigdo pecunidria pelo exercicio de cargo publico,
com valor fixado em lei.”

“Art. 41. Remuneracio é o vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens
pecunidrias permanentes estabelecidas em lei. ”

8.2.2. Conceito de subsidio

A expressio subsidio nio foi originalmente utilizada na Constitui¢io de 1.988.
Foi a Emenda n.° 19/98 (Emenda da Reforma Administrativa) que a trouxe de volta,
dividindo o sistema remuneratério dos servidores em dois. O primeiro, mais tradicional,
chamado de remuneragio ou vencimento, em que a remuneracio compreende uma
parte fixa e uma varidvel, composta por vantagens pecunidrias de variada natureza, e o
novo, chamado de subsidio, em que a retribuigio corresponde ao subsidio, constituido
por uma parcela tnica, que exclui a possibilidade de percepgio de vantagens pecuniarias
vatidveis Z.

% Matia Sylvia Zanella Di Pietro, ob. cit., p.429.
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8.2.3. Fundamento constitucional do teto

Com a Emenda da Reforma Administrativa (Emenda Constitucional n.* 19/98),
alterou-se o texto do inciso XI, do artigo 37, da Constitui¢io Federal, estabelecendo-se
um teto geral e obrigatério, que deve ser obedecido no dmbito da Administracio Publica,
nos seguintes termos:

“Art. 37 — (..)

XT — a remuneragao e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcoes e empregos
publicos da administracdo direta, autarquica e fundacional, dos membros de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores
de mandato eletivo e dos demais agentes politicos e os proventos, pensdes ou outra
espécie remuneratéria, percebidos cumulativamente ou no, incluidas as vantagens pessoais
ou de qualquer outra natureza, nao poderdo exceder o subsidio mensal, em espécie, dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal; (...)”

Assim, a Constitui¢do definiu, de forma uniforme para todos os niveis de Governo,
o limite maximo de remuneracio ou subsidio dos servidores, que antes cabia ao legislador
infraconstitucional.

eferido teto abrange os dois sistemas remuneratorios em vigor, ou, ainda
O referido teto abr dois sistemas r ratorl igot, ou, ainda,
qualquer “outra espécie remuneratdria” que possa vir a ser criada, e independe do regime
juridico, estatutario ou celetista, a que se submete o servidor.
ridico, estatutari letista, bmet rvidor.

Aplica-se também o teto para os empregados e dirigentes das sociedades de
economia mista e empresas publicas, conforme determina o paragrafo 9°, daquele mesmo
artigo:

“Art, 37— (.)

§ 9°— O disposto no inciso XI aplica-se as empresa publicas e as sociedades de
economia mista, e suas subsidiarias, que receberem recursos da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal ou dos Municipios para pagamento de despesas de pessoal ou
de custeio em geral.”

8.2.4. Aplicacao do teto ao Servico Social Autonomo

E certo, pois, que os dispositivos mencionados acima nio citam expressamente o
servico social autbnomo, mas pelas mesmas razdes por nés aduzidas no item referente a
incidéncia da licitacio, parece-nos que também o servico social autbnomo deve obedecer,
no tocante ao pagamento de seus empregados e dirigentes, a0 teto constitucional.
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Nio ¢é demalis frisar que, a nosso ver, a intencio daquele dispositivo ¢ o de proteger
o dinheiro publico, pois a remunerag¢io, vencimento ou subsidio pagos aos empregados
e dirigentes daquela entidade sdo provenientes de contribui¢es parafiscais, ou de dotagio
orcamentaria, ou seja, recursos otiundos do Poder Publico, ainda que indiretamente.

9. Alguns exemplos de Servicos Sociais Auténomos
9.1. Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial — SENAC

Como exemplo mais conhecido, temos o SENAC — Servi¢o Nacional de
Aprendizagem Comercial, criado através de Portaria do Presidente da Confederagio
Nacional do Comércio, que foi autorizada por lei a crid-lo e organiza-lo (decreto-lei
n.° 8.621, de 10 de janeiro de 1.946). Essa entidade foi instituida para fundar e manter
escolas de aprendizagem para o comércio e cursos de continuagdo praticos ou de
especializagio, para adultos, e, ainda, para colaborar na obra de difusio e aperfeicoamento
do ensino comercial.

Criado para promover a aprendizagem comercial através de escolas que mantém
com seus recursos, ndo cumpre finalidade especifica do Estado. O objeto de sua atividade
ndo ¢ dos que se acham compreendidos entre os que constituem dever préprio do Estado.
Também nio ¢ uma atividade de fins privatistas, mas este fato nio lhe empresta a qualidade
de servico publico. Quando muito, o servigo de aprendizagem comercial serd um servigo
de utilidade publica, o qual pode ser prestado por uma pessoa juridica de direito privado.

9.2. Servico Social do Comércio — SESC

Criado pela Confederacio Nacional do Comércio - CNC, nos termos do
Decreto-lei n® 9.853, de 13 de setembro de 1946, sob a inspiracdo da Carta da Paz Social,
elaborada pelos representantes das classes produtoras na histérica reunido de Teresopolis,
de 1 a 6 de maio de 1945, o Servico Social do Comércio - SESC é uma entidade de
carater privado, mantida e administrada pelos empresarios do Comércio. O SESC ¢
mantido com uma contribui¢io compulséria de 1,5% sobre o valor da folha de pagamento
das empresas enquadradas nas entidades sindicais subordinadas a Confedera¢io Nacional
do Comércio.

Levando em conta sua origem, sua histéria, seus principios e 0 meio em que atua,
sdo finalidades do SESC: contribuir para a melhoria da qualidade de vida dos trabalhadores
no comércio e seus dependentes; e contribuir, no ambito de suas areas de atuacio, para
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o desenvolvimento econémico e social, participando do esforco coletivo para conquistar,
de forma estavel, melhores condi¢des de vida para todos.

Os objetivos do SESC em relagdo aos comerciarios e seus dependentes estdo
sintetizados nos seguintes propodsitos gerais: oferecer servicos que possam contribuir,
de forma imediata em alguma medida, para o bem-estar de sua clientela e melhoria de
sua qualidade de vida; fortalecer, através da agdo educativa, propositiva e transformadora,
a capacidade dos individuos para buscarem, eles mesmos, a melhoria de suas condigdes
de vida; e contribuir para o aperfeicoamento, enriquecimento e difusdo da producio
cultural, identificando ai, uma das condicbes necessirias ao desenvolvimento nacional.

9.3. Outros exemplos de Servigos Sociais Autdnomos

Outros exemplos de Servicos Sociais Auténomos sao o Servi¢o Social da Industria
— SESI; o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - SENAI criado pelo Decreto-
lei federal n.° 4.048/42, que outorgou a organizagdo e a direcio dessa entidade a
Confederacio Nacional da Industria; a Legido Brasileira de Assisténcia — LBA, instituida
mediante Estatuto aprovado pelo entio Ministério da Justica e Negécios Intetiores; a
Associacao das Pioneiras Sociais — APS, criada pela Lei federal n.® 8.246/91.

IIT — Da PARANAPREVIDENCIA

O Estado do Parani, com a finalidade de atender 2 Emenda Constitucional
n.° 20, de 15 de dezembro de 1998, que reformulou a Previdéncia Social Brasileira, e a
Lei Federal n.° 9.717, de 27 de novembro de 1998, que estabeleceu as regras gerais para
a organizacdo e o funcionamento dos Regimes Proprios de Previdéncia Social dos
servidores publicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
reorganizou o seu Regime Proprio de Previdéncia Estadual, instituindo o Sistema de
Seguridade Funcional do Estado do Parana — PARANAPREVIDENCIA, pela
Lei Estadual n.° 12.398, de 30 de dezembro de 1998.

Tal entidade, estd vinculada, por cooperacio, ao Governo do Estado, através da
Secretaria Hspecial para Assuntos de Previdéncia, que supervisiona a execu¢do do
Contrato de Gestdo celebrado com o Estado do Parani, observando o disposto na
Lei n.° 12.398/98 e no Estatuto da Instituicdo, aprovado pelo Decreto n.° 720,
de 10 de maio de 1999, e demais dispositivos legais aplicaveis, especialmente as normas
gerais editadas pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social.
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1. Natureza Juridica

A PARANAPREVIDENCIA, nos termos da Lei Estadual n.° 12.398, de 30 de
dezembro de 1998, caracteriza-se como institui¢cio, sem fins lucrativos, com personalidade
juridica de direito privado, natureza de servico social autbnomo paradministrativo, com
patrimonio e receitas proprios, com autonomia técnica e financeira.

E ente de cooperacio governamental, no cumprimento, pelo Estado do Parana,
de suas obrigacoes de Seguridade Funcional, compreendendo os programas de Seguridade
Funcional de que sdo beneficiarios os agentes publicos estaduais, seus dependentes e
pensionistas.

2. Finalidade

Essa entidade foi inicialmente criada para garantir o pagamento dos beneficios
previdenciarios que elenca, bem como oferecer assisténcia a saide aos servidores publicos,
através da criacdo de fundos segregados para a previdéncia e sadde. Os fundos sdo
formados com recursos provenientes da contribui¢io dos servidores ativos, inativos,
pensionistas e do Estado.

A finalidade desta entidade estd prevista no Estatuto da
PARANAPREVIDENCIA, aprovado pelo Decreto n.° 720, de 10 de maio de 1.999.
Dispde o artigo 7° daquele Estatuto:

“Art. 7° A PARANAPREVIDENCIA tem por finalidade gerir o Sistema de
Seguridade Funcional do Estado do Parana, que compreende os Programas de
Previdéncia e de Servicos Médico-Hospitalares, segundo regime de beneficios e
de servigos previstos na Lei-PR n.° 12.398, de 30 de dezembro de 1.998 e de que
sao destinatario os agentes publicos estaduais, seus dependentes e pensionistas.”

3. Responsabilidade do Estado pelas obrigagées da PARANAPREVIDENCIA

A PARANAPREVIDENCIA tem natureza de servi¢o social autbnomo, sendo,
portanto, uma entidade paraestatal, ou seja, esta ao lado do estado, mas fora dele.

Dessa forma, tal instituto seria inteiramente responsavel por suas obriga¢des, nao
havendo qualquer responsabilidade do Estado. No entanto, na lei que a instituiu, hd
dispositivos que estabelecem de maneira diferente :
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“Art. 98. O Estado ¢ solidariamente responsavel com a
PARANAPREVIDENCIA, pelo pagamento dos beneficios a que fizerem jus os
segurados e pensionistas, participantes do Plano de Beneficios Previdenciarios a
cargo do FUNDO DE PREVIDENCIA; e, Nos mesmos termos, em relacio ao
Plano de Servicos Médico-Hospitalares a cargo do FUNDO DE SERVICOS
MEDICO-HOSPITALARES.”

“Art, 102 (..)

§ 1°— Se extinta a PARANAPREVIDENCIA, sera seu patrimonio destinado ao
Estado do Paran4, sendo obrigacao deste manter a identidade e os fins do FUNDO
DE PREVIDENCIA e¢ do FUNDO DE SERVICOS MEDICO-
HOSPITALARES e os direitos adquiridos dos beneficiario a eles vinculados, nao
podendo, em nenhuma hipétese, descaracteriza-los, extingui-los ou incorpora-los
a0 Tesouro Estadual. (...)”

Assim, a referida lei instituiu a responsabilidade solidaria do Estado, e a subsidiaria,
em caso de extingdo da entidade, respectivamente.

4. Dos Beneficidrios

De acordo com o artigo 34, serdo obrigatoriamente inscritos na
PARANAPREVIDENCIA todos os servidores publicos estaduais, pertencentes aos
Poderes Executivo, Legislativo, Judiciario, as Autarquias, Fundacoes, Instituicdes de Ensino
Superior, Ministério Publico, Tribunal de Contas, Militares (da ativa e da reserva), assim
como servidores inativos e pensionistas.

4.1. Segurados obrigatdrios

Sdo segurados obrigatérios deste programa de previdéncia os segurados ativos —
servidores publicos estaduais ativos e militares da ativa ou em disponibilidade, ¢ os
segurados inativos — servidores publicos estaduais inativos e os militares da reserva
remunerada ou reformados, ambos inscritos na PARANAPREVIDENCIA
(art. 41, incisos 1 e 1I).

4.2. Dependentes dos segurados

Os dependentes dos segurados estio elencados no artigo 42 da Lei Estadual
n.° 12.398/98:
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“Art. 42. Sio dependentes dos segurados:

I— o conjuge ou convivente, na constancia, respectivamente, do casamento ou da
unido estavel;

1T — os filhos desde que:
a) menores de 21 (vinte e um) anos e ndo emancipados;

b) definitivamente invalidos ou incapazes, se solteiros e sem renda e desde que a
invalidez ou incapacidade seja anterior ao fato gerador do beneficio;

¢) estejam cursando estabelecimento de ensino superior oficial ou reconhecido,
se menores de 25 (vinte e cinco) anos, solteiros e sem renda.

)"

Dispde, ainda, o paragrafo 5° daquele mesmo artigo, sobre a indicacdo de
dependentes, no caso de inexisténcia daqueles:

“Art. 42. (..)

§ 5°— Inexistindo os dependentes enumerados nos incisos I e II deste artigo, o
segurado poderd inscrever como seus dependentes para o Regime de Previdéncia,
mediante a devida comprovacio de dependéncia econémica e atendidos aos
requisitos estabelecidos em Regulamento:

a) os pais;

b) o irmao, menor de 21 (vinte e um) anos e nao emancipado ou definitivamente
invalido ou incapaz, se solteiro e sem renda e desde que a invalidez ou incapacidade seja
anterior ao fato gerador do beneficio;

¢) o menor que, por determinagio judicial, esteja sob tutela ou guarda do segurado,
desde que comprovadamente resida com este, nao seja credor de alimentos e ndo possua
condi¢des suficientes para o proprio sustento.”

5. Da Estrutura Administrativa

A estrutura administrativa da PARANAPREVIDENCIA tera os seguintes
6rgaos (art. 8%, da Lei Estadual n.° 12.398/98):
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* Conselho de Administragdo, como 6rgio superior de gerenciamento,
normatiza¢io e deliberacio;
* Conselho Fiscal, como 6rgio de fiscalizagdo e controle interno;

* Conselho Diretor, como 6rgao executivo.

5.1. Conselho de Administragao

O Conselho de Administracdo, como 6rgao de gerenciamento, normatizagio e
deliberacio supetior, é composto por um Presidente, dez Conselheiros Efetivos e cinco
Suplentes, todos escolhidos entre pessoas com formagdo superior e de reconhecida
capacidade nas areas de seguridade, administraciio, economia, finangas, direito, medicina
ou engenharia.

A composicao dos Conselheiros serd feita na forma do artigo 10 da
Lei n® 12.398/98.

5.2. Conselho Fiscal

O Conselho Fiscal, como 6rgio de fiscaliza¢do e controle interno, ¢ composto
por um Presidente, seis Conselheiros Efetivos e trés Suplentes, todos com formacio de
nivel superior, qualificagido contabil ou econémica e experiéncia na drea ou em outra
afim.

5.3. Conselho Diretor

O Conselho Diretor é o 6rgio responsavel pela pratica dos atos de administragio,
necessarios 4 conducio dos assuntos da PARANAPREVIDENCIA e é CoOmposto por:

¢ Diretor Presidente;

* Diretor de Administracio;

¢ Diretor de Previdéncia;

* Diretor de Financas e Patrimonio;
* Diretor Juridico; e,

* Diretor de Servicos Médico-Hospitalares.
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O Diretor Presidente é o responsavel pela coordenacio, organizacio e direcio
das atividades da PARANAPREVIDENCIA. As competéncias dos Diretores estdo
previstas nos artigos 14 e seguintes da Lei-PR n.° 12.398, e nos artigos 28 e seguintes do
Estatuto da PARANAPREVIDENCIA.

5.4. Nivel de Assessoramento

Além dos 6rgios estatutirios, a PARANAPREVIDENCIA possui outros 6rgios
previstos em seu Estatuto, no Capitulo III - “Do Nivel de Assessoramento™:

* Comité de Investimentos;

* Ouvidoria;

 Assessoria Técnica;

* Assessoria de Comunicac¢io Social; e,

* Secretaria Executiva dos Conselhos.

6. Dos Beneficios

Os beneficios pagos pelo Sistema de Previdéncia Estadual do Parand aos seus
segurados sdo:

a) aposentadoria por invalidez permanente;
b) aposentadoria compulséria por implemento de idade;
¢) aposentadoria voluntaria por tempo de contribuicio; e,

d) aposentadoria voluntaria por implemento de idade.

Quanto aos dependentes dos segurados, os beneficios sio:
a) pensio por morte do segurado;
b) pensao por auséncia do segurado;

¢) pensio por prisio do segurado.
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7. Legalidade

O Servigo Social Autbnomo é uma pessoa juridica, conforme ja mencionamos,
paraestatal, atua ao lado do Estado. Sua finalidade ¢ atuar de forma a cumprir finalidades
publicas em um regime de direito privado, mas que, por valer-se de bens e dinheiro
publico, presta contas ao Estado.

Neste modelo, como vimos, varios sao os exemplos de institutos e entidades
assistenciais.

A Administracdo descentralizada e por meio de entes de coopera¢io, a nosso vet,
nao afronta nenhum principio constitucional ou norma legal.

Assim, o Servigo Social Auténomo, por si, ¢ uma figura perfeitamente valida e
reconhecida pelo nosso ordenamento juridico.

Necessario, neste momento, verificar se toda atividade atribuida ao Estado pode
ser exercida por meio do Servico Social Autbnomo. A resposta nos parece, a principio,
negativa.

Conforme ja citado, o professor Hely L. Meirelles afirma que aos entes de
cooperagdo cabe “executar cometimentos de interesse do Estado, mas néo privativos
do Estado” 7. (gtifo nosso).

Celso Antonio Bandeira de Mello afirma que essas pessoas “colaboram com o
HEstado desempenhando atividade ndo lucrativa e a qual o Poder Publico dispensa
especial protegio.”*

Resta, portanto, perquirir se o Regime Previdenciario Funcional é uma atividade
privativa do Estado ou nfo, para sé entdo afirmar se pode ser exercida por um ente
paraestatal, como ¢é o Servigo Social Auténomo. A questio é complexa e, com a devida
vénia, iremos nos permitir melhor analisar esta questdo quando da conclusio do presente
estudo.

Quanto 4 Lei n.° 12.398/98 que ctiou a PARANAPREVIDENCIA, temos a
ponderar o seguinte:

Referida Lei atribuiu a Paranaprevidéncia a natureza de servigo social autbnomo
Mas isto ndo basta para que uma pessoa juridica assim seja considerada. Mister se faz
que sobre ela recaiam normas, direitos e obrigacOes proprias de entes da mesma
natureza.

7 Hely Lopes Meirelles, Direito Municipal Brasileiro, 11a ed., Sio Paulo, Editora Malheiros, p. 324.
% Celso Antonio Bandeira de Mello, Naturega e Regime Juridico das Autarguias, Sao Paulo, Editora Revista dos
Tribunais, 1968, pag 353.
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Todavia, no instituto em comento, pode-se verificar alguns aspectos previstos na
lei que o criou, que se mostram contrarios a sua propria natureza.

Nio estamos aqui afirmando que a PARANAPREVIDENCIA néo seja um servi¢o
social autbnomo, mas se assim se intitula, nio podera a lei que a criou retirar caracteristicas
que sdo inerentes a esta figura juridica nem afastar os principios e controles que regem

sua existéncia.
Para ilustrar o que acima afirmamos, oportuno se faz mencionar alguns exemplos:
a) O artigo 12, inciso 1, alinea “1”, da aludida lei estabelece:
“Art. 12. Compete ao Conselho de Administragio:
I— Aprovar: (..)

1) o valor da remuneracio dos Diretores, que nao poderd ser supetior aos praticados
pelo mercado dos Fundos de Pensées Brasileiro; (...)”

Conforme ja mencionado no presente estudo, o teto da remuneragao dos Diretores
ou de qualquer outro empregado ou dirigente do Servico Social Autbnomo deve ser o
previsto no artigo 37, inciso XI da Constitui¢ao Federal #.

b) O artigo 32., paragrafo 1°, reza que:

“Art, 32.(..)

§ 1°— Nio incide o principio da licitagio sobre as aplica¢des, investimentos e
contratacOes efetuados, para garantia e execugao de suas obriga¢des, realizadas
com os recursos dos FUNDOS, por sua natureza de operagbes inerentes ao
respectivo regime financeiro, obrigatoriamente adotado no Programa a cargo

daquele; (...)”

O principio licitatério incide e ndo pode ser afastado de uma entidade com
finalidade publica e custeada com contribui¢oes parafiscais, o que torna o dispositivo
em discussio, inconstitucional .

Portanto, nesta fase preliminar, podemos concluir que a PARANAPREVIDENCIA
nos parece uma entidade constitucional, mas que traz em seu bojo alguns conceitos e
regras contrarios a Lei Maior.

#Vide item II — 8.2 do presente estudo.
Vide item II — 7 do presente estudo

118



Servico Social Auténomo

8. Vantagens e desvantagens

Apesar de, conforme mencionado na nota preliminar deste estudo, ndo ser ainda
0 momento oportuno para as conclusdes, iremos, com a devida vénia, tecer algumas
ponderacoes:

De um modo geral, salvo melhor juizo, ndo encontramos na lei criadora da
PARANAPREVIDENCIA dispositivos que permitam-nos afirmar ter esta forma juridica
vantagens sobre a administragdo indireta no ambito da previdéncia funcional.

Quanto a autonomia, desde que sejam observados todos os principios
constitucionais aplicaveis aos servigos sociais autbnomos, a autarquia de regime especial
muito se assemelha a figura objeto de nossas ponderacSes. Ambas utilizam dinheiro
publico e devem, por isso, prestar contas ao Estado. A composicdo da estrutura
administrativa de ambas, de igual forma, assemelham-se e detém as mesmas possibilidades
de atuagido. As autarquias exercem a administragdo em nome préprio, e ndo em nome do
Estado, e nio sdo subordinadas a nenhum ente federativo, assim como o servico social
autébnomo.

Além do que, as autarquias também possuem patrimoénio segregado do ente que
as criou. Assim, os recursos previdenciarios tém total segregacdo em relagio a
Administragao Central. O que, alids, é exigéncia da prépria Lei n.° 9.717/98, que
estabeleceu as regras gerais para a organizacio e o funcionamento dos Regimes Préprios
de Previdéncia Social dos servidores publicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios. Tal diploma legal disp&e, em seu artigo 6°, inciso 11, que a existéncia
de conta do fundo previdenciario devera ser distinta da conta do Tesouro da unidade
federativa.

Quanto a tributagdo, enquanto o servigo social autbnomo tem que buscar através
do Poder Judiciario o seu alegado direito de imunidade a impostos, com base no
artigo 150, inciso VI, alinea “c”, da Constitui¢do Federal, a autarquia goza tal direito
de forma inquestionavel (art. 150, VI, “a”, CF).

Outra questdo a ser apontada ¢ a impossibilidade de os préprios empregados e
dirigentes deste Instituto serem segurados do Regime Proprio. Isto por tratar-se, o servico
social autbnomo, de entidade de direito privado. Assim sendo, seus empregados e
dirigentes deverdo, obrigatoriamente, se filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social —
INSS.

De qualquer forma, ndo pretendemos nos alongar acerca deste assunto, eis que,
conforme a referida nota preliminar, o principal objetivo deste trabalho ¢é instigar a
discussdo e o debate para que, somente apds ouvidas as diferentes opinides que cercam
este tema tao coNtroverso, possamos emitir nossa opiniao, a qual se balizara nos ditames
do ordenamento juridico patrio.
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CAPITULO II
AUTARQUIA

I — Conceito

Segundo o ilustre professor Hely Lopes Meirelles, “autarquias sdo entes
administrativos autonomos, ctriados por lei especifica, com personalidade juridica de
Direito Puablico interno, patriménio proprio e atribuiches estatais especificas”, é “um
prolongamento do Poder Piblico, uma longa manus do Estado””".

Celso Anténio Bandeira de Mello define autarquia, sinteticamente, como “pessoas
juridicas de Direito Publico de capacidade exclusivamente administrativa”
de diteito publico exclusivamente administrativa” 7.

(13
, ou “pessoa

E, “sendo exclusivamente administrativa” tem catrater auxiliar, isto é, consiste em
entidade criada para secundar os entes politicos aos quais competiria, em principio,
desenvolver as atividades conferidas a titularidade das autarquias.

“Distingue-se das pessoas politicas porque estas ultimas dispdem de capacidade
mais ampla nio se limitando ao campo da administracio” ™.

Rui de Souza conclui que “a autarquia é o proprio Estado, nada se modificando
na estrutura dos servicos, nao obstante a personificacdo e a autonomia dada
ao instituto” .

O Decreto-lei federal n.° 200, de 25 de fevereiro de 1.967, em seu artigo 5°,
inciso I, define autarquia federal como “servi¢o auténomo, criado por lei, com
personalidade juridica, patrimoénio e receitas proprios, para executar atividades tipicas da
Administragdo Publica, que requeiram, para seu melhor funcionamento, gestio
administrativa e financeira descentralizada”.

E, conforme estabelece o artigo 37, da Constitui¢do Federal, em seu inciso XIX,
“somente por lei especifica podera ser criada autarquia”.

“As autarquias sao detentoras, em nome proprio, de direitos e obrigacdes, poderes
e deveres, prerrogativas e responsabilidades. Ademais, em razdo de sua personalidade,

’ Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, pp. 310 e 313.

2 In Curso de Direito Administrativo, 9a ed., Sao Paulo, Editora Malheitos, p. 101.

? In Natureza ¢ Regime Juridico das Autarquias, Editora Revista dos Ttibunais, Sio Paulo, 1968, p. 226.
 Idem.

P In “Servigos do Estado e seu Regime Jutidico”, in Revista de Direito Adpunistrativo, Vol. 28, p. 10.
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as atividades que lhes sdo trespassadas, os fins e interesses que perseguem sio proprios,
assim como sdo préptios os bens que possuam ou venham a possuit” *.

E um 6rgio autéonomo da administracio. Uma forma de descentralizacio
administrativa, para prestar um servico retirado da Administragdo centralizada. Servigo
esse que deve ser publico e tipico, e ndo uma atividade industrial ou econémica, mesmo
que de interesse coletivo.

As autarquias dispdem de titularidade sobre os interesses e atividades que lhe
foram outorgados pela ordem juridica. Desse modo, a autarquia nao exerce administracao
em nome do Estado, mas em nome proprio.

Hely Lopes Meirelles adverte que as autarquias sao entes autbnomos, mas nao sao
autonomias. Estas legislam para si; aquela administra a si propria, segundo as leis editadas
pelas entidades que a criou. Por isso € habitualmente caracterizada como entidade que se
“auto administra”.

Ou seja, “nio sendo a autarquia uma dependéncia da Administragio Central
(da Unido, dos Estados e dos Municipios) — uma vez que o préprio poder politico a
erigiu em personalidade — estd visto que fica alijada da relagdo hierarquica unificadora da
Administracio. E, por conseguinte, 6rgio estatal externo ao corpo da Administragio,
insusceptivel de receber ordens dos agentes centrais” .

As autarquias sdo criadas por lei, que as regulamentam, sejam elas federais, estaduais
ou municipais. E, como ensina o ilustre professor Hely Lopes Meirelles, “a personalidade
da autarquia, por ser de Direito Pablico, nasce com alei que a institui, independentemente
de registro” %.

E continua, “a institui¢do das autarquias, ou seja, sua criacio faz-se por lei
especifica (art. 37, XIX), mas a organiza¢do se opera por decreto, que aprova o
regulamento ou estatuto da entidade, e daf por diante sua implementacio se completa
por atos da diretoria, na forma regulamentar ou estatutaria, independentemente de
quaisquer registros publicos” .

Portanto, o comego da sua existéncia é diferente do de pessoas juridicas de Direito
Privado. Para estas, o fato que lhe da origem ¢ a vontade humana. O processo de
constituicdo da pessoa juridica de direito privado apresenta duas fases: a) a do ato
constitutivo, que deve ser esctito; e, b) a do registro publico.

’ Diogenes Gaspatini, ob. dit., p. 270.

7 Celso A. B. de Mello, Natureza ¢ Regime Juridico das Autarquias, Editora Revista dos Tribunais, Sio Paulo,
1968, p. 228.

’ Hely Lopes Meirelles, Direito Adpunistrativo Brasileiro, p. 311.

 Idem, p. 313.
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Na primeira fase ocorre a constitui¢do da pessoa juridica por meio de um ato
juridico. A segunda fase se configura no registro, j4 que para a sua existéncia legal é
necessario inscrever os contratos, estatutos ou compromissos no seu registro peculiar,
regulado por lei especial (art. 18, do Cédigo Civil).

A autarquia se diferencia da Administracdo Puablica Direta por ser mais especializada
e maleavel do que esta. Ela pode assumir as mais diversas formas e reger-se por estatutos
proprios ao seu fim.

IT — Classificagdo

Segundo Diogenes Gasparini *; as autarquias podem ser classificadas segundo
trés critérios distintos: a) pessoa juridica criadora; b) estrutura juridica; e ¢) soma de
poderes.

Pelo critério da pessoa juridica criadora, as autarquias podem ser: federais
(descentraliza¢Ses da Unido), estaduais (descentralizagdes do Estado-Membro), distritais
(descentraliza¢Ses do Distrito Federal), ou municipais (descentralizagdes do Municipio).

Em razao do critério da estrutura juridica, as autarquias podem se dividir em:
fundag¢oes publicas (patrimonio afetado a um fim); ou corporacdes publicas (associacOes
de pessoas voltadas a um fim).

No que se refere a este critério, especificamente, de classificacdo das autarquias,
de Diogenes Gasparini, é conveniente ressaltar que a doutrina nao é pacifica. Existem
autores, tais como Roque Anténio Carraza e Celso Anténio Bandeira de Mello que
entendem que as fundagoes publicas tém natureza autirquica *'.

Porém, o ja mencionado Hely Lopes Meirelles, acompanhado de Francisco de
Assis Alves *, entende de forma diferente, e afirma que as fundag¢oes publicas nio sio
autarquias.

Ja para José Eduardo Sabo Paes ¥, as FundagGes instituidas ou mantidas pelo
Poder Publico se dividem em: funda¢io com personalidade juridica de direito privado; e
fundagido com personalidade juridica de direito publico. Sendo esta ultima uma autarquia.

Em face a maior ou menor soma de poderes, as autarquias podem ser classificados
como simples, ou de regime especial.

*Ob. dt., p. 271.

“ Roque Antdnio Carrazza, ob. dit., p. 457.

*2 In, Fundagoes, Organizacoes Sociais, Agéncias Executivas, Editora LTt, Sio Paulo, 2000, p. 54.

“ In, Fundagoes e Entidades de Interesse Social, 2a ed., Editora Brasilia Juridica, Brasilia, 2000, p. 119.
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IIT — Imunidade tributdria®

O artigo 150, inciso VI, alinea “a”, e seu paragrafo 2°, da Constituicio Federal
estabelecem:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado
a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: (...)

VI — instituir impostos sobre:

a) patriménio, renda ou servigos, uns dos outros; (...)

§ 2°- Avedagio do inciso VI, a, é extensiva as autarquias e as fundagdes instituidas
e mantidas pelo Poder Publico, no que se refere ao patrimoénio, a renda e aos
servicos, vinculados a suas finalidades essenciais ou as delas decorrentes.”

A razdo de tal dispositivo é em virtude dos proprios principios da Federacio, que
supdem convivio equilibrado entre as varias entidades publicas, e postulam sua imunidade
reciproca a impostos. E a necessidade de harmonia entre os entes publicos.

E as autarquias sdo pessoas de direito puiblico, nascidas do ente que a criou, dessa
forma herdaram seus privilégios e condigbes, exceto naquilo onde houve expressa exclusio.
Nio se procede qualquer distingao juridica entre a pessoa publica autarquia e a pessoa
publica Estado, “sendo as que decorrem da natureza politica deste e administrativa
daquele” *.

No entanto existe um inconveniente, que consiste na dificuldade de se estabelecer,
nos casos concretos, quando um patrimoénio, renda ou servigo, deva ser havido como
vinculado ou decorrente das finalidades essenciais das autarquias.

Outro ponto a se observar é que a imunidade prevista diz respeito apenas a
impostos. A Constituicdo Federal, nos dispositivos supra mencionados, nao abrange as
taxas e as contribuicoes de melhoria. E nem haveria motivo para isso, pois ambas sio
devidas em razio de prestagao de atividade publica diretamente referida ao obrigado.
Através da taxa ou da contribui¢ao de melhoria o Poder Publico encontra compensagao,
total ou parcial, ao seu dispéndio, de quem deu causa ou se beneficiou a sua despesa.

Portanto, como texto constitucional regulou a matéria de modo estrito,
evidencia-se a intenc¢do de excluir as taxas e contribuicées de melhoria da imunidade.

“Vide diferenciagio entre imunidade e isen¢io no item IT — “5. Aspectos Tributirios”, do Capitulo 1.
* Geraldo Ataliba, ob. cit., p. 75.
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Assim, nenhuma davida pode haver sobre a imunidade das autarquias a tributagdo
por via de impostos, ex vi do artigo 150, paragrafo 2°, da Lei Maior.

1V — Responsabilidade das Autarquias

A autarquia é pessoa de direito, titular de direitos e obriga¢Ses, e por isso mesmo
deve responder pelos proprios atos, pelas obrigacdes assumidas e pelos danos que causar
a alguém.

Assim, a Administracio Puablica a que pertence a autarquia ndo responde pelas
suas obrigac¢des, nem pelos danos causados a terceiros, sejam decorrentes de sua atuagio
ou do comportamento de seus servidores. E desse modo vém decidindo os nossos
Tribunais *.

[ a autarquia, antes de mais nada, que fica obrigada e responsavel pelo que assumiu
ou por danos que causou, pois se trata de pessoa juridica. Desse modo, ndo hd de se falar
em responsabilidade solidaria da Administragdo Publica em relagdo aos atos ou negbcios
da autarquia que criou.

Mas isso nao significa, no entanto, que o Estado seja inteiramente estranho aos
problemas acarretados em conseqiiéncia da responsabilidade das autarquias. Mesmo nao
havendo responsabilidade solidaria, ha a responsabilidade subsidiaria.

Assim, exaurido o patrimonio da autarquia cabe obrigatoriamente ao Estado
solver as obrigacGes nio satisfeitas, suportar o remanescente do prejuizo decorrente
desses comportamentos.

A responsabilidade subsidiaria impde-se em virtude de o ente autarquico ser uma
entidade puiblica. Ele ¢ criado pela Administragdo Pablica com o fim de atingir objetivos
estatais que se tornam seus por lhe haver sido atribuida a titularidade deles. Competiria
a0 préprio Estado prosseguir com a atividade em que se fez substituir, caso ele ndo
houvesse criado a entidade auxiliar para substitui-lo.

A autarquia assume obriga¢des e responsabilidades que ocorrem pelo exercicio
de funcio posta pela Administracio Publica em sua mio, mas devendo ser cumpridas
em proveito da mesma Administragio. Sua Unica razdo de existir ¢ o interesse puiblico, a
satisfacio dos objetivos publicos.

Decorre do préprio principio da responsabilidade do Estado o principio da
responsabilidade subsidiaria do Estado pelos atos das autarquias. Assim, sua

#Vide RT 151/301 e RDA 59/333.
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responsabilidade ¢ integral, porém subsidiatia, isto ¢, s6 pode aparecer depois de esgotadas
todas as forc¢as da autarquia. Ndo podera essa responsabilidade recair sobre o orgamento
geral enquanto existir um patrimoénio especifico para aquele fim, capaz de saldar
regularmente seus compromissos.

V = Controle autirquico

Ainda que a autarquia seja uma pessoa autdnoma, esta sujeita a uma supervisiao da
Administragao Puablica a que pertence. Supervisdao sobre os atos e a conduta dos dirigentes
da autarquia, visando conformar a atua¢do da autarquia a lei e ao cumprimento das
finalidades fixadas em seu ato de criacio.

Aqui ndo se configura exercicio do poder hierirquico, ja que nio existe uma
subordinagio entre a autarquia e a entidade a que se vincula. Configura-se apenas
vinculos de controle legalmente previstos.

“Em sentido amplo, a expressdo controle administrativo das autarquias ou tutela
abrange toda espécie de atos através dos quais a Administragdo Central conforma a a¢io
das pessoas autdrquicas ao cumprimento de seus fins especificos em consonincia com
os genéricos objetivos estatais, quer no que respeita a0 mérito de seus atos, quer no que
tange as exigéncias de legitimidade deles. Envolve, por conseguinte, também o chamado
controle financeiro, isto ¢, aquele que diz respeito aos atos concernentes a0 processamento
da receita e despesa das autarquias, bem como aos aspectos formais da gestdo de seus
recursos” ¥,

“O controle administrativo das autarquias visa assegurar consonancia entre o
comportamento dos entes autirquicos e 0s escopos estatais, o que se realiza para adequagio
de seu desempenho ao cumprimento dos fins em vista dos quais foram criados. Com
isto, mantém-se a autarquia fiel a prépria vocagao, afinada com seus objetivos proprios e
efetivamente entrosada no esquema administrativo do Estado” *.

O controle administrativo pode se distinguir em: a) preventivo ou repressivo;
b) ordinario ou extraordinario; e, ) de legitimidade e de mérito.

Tem-se o preventivo quando é necessirio que a autarquia dependa de prévia
manifestacdo do controlador para praticar determinado ato, ou para que este adquira
eficacia. Ou seja, ¢ a exercida “a prior?”, antes do ato autarquico, ou depois dele, mas
previamente a ocorréncia de seus efeitos. E serd repressivo sempre que ocorrer

# Celso A. B. de Mello, Natureza e Regime Juridico das Antarquias, p. 426.
* Idem, p. 427.
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“a posterior?”, ou seja, depois da producio do ato, e desde que nio seja requisito que
condicione a sua eficacia. O caréter repressivo ou preventivo do controle é conferido
pela lei que o instaure.

O controle ordinario é uma atividade conexa a atividade normal da Administracio
Publica, sendo que o controle extraordinario sé se procede quando concorrerem
circunstancias especiais, tendo havido grave violagdo de normas ou principios juridicos
ou de conveniéncia administrativa.

O controle ordinario sé é exercido pela Administracdo Central por meio de atos
que a propria lei, reputando-os necessarios, expressamente os tenha atribuido. “Porém,
excepcionalmente, em carater extraordinario, ¢ admissivel, com base na prépria estrutura
do sistema normativo, interferéncia da Administracio Central, mesmo em situacSes nao
previstas e mediante atos nio autorizados expressamente em lei, quando a autarquia se
desviar manifestamente, seja em algum ato especifico, seja no conjunto de sua
atividade, da realizacio conveniente de seus fins” ¥,

Outra distingao ”, é a que se faz tendo em vista o seu escopo, distinguindo-se em
controle de legitimidade e de mérito, caso se proponha a examinar a conformidade do
ato com a lei ou a analisar sua conveniéncia e oportunidade.

O controle de legitimidade ¢ de direito, ou seja, “quando a lei haja habilitado o
controlador a examinar a conformidade do comportamento autarquico com os ditames
legais””’, é o confronto do fato (positivo ou negativo) com a norma juridica. Este controle,
que concerne a um juizo objetivo (concordincia ou niao do ato autirquico com a
legitimidade), pode dar margem a insurgéncia da autarquia contra a decisdo contida no
ato de tutela.

O controle de mérito ¢ de ciéncia da administra¢io, isto é, “quando, por forca de
lei, a0 controlador assista aprecia-lo também sob angulo de conveniéncia e oportunidade,
caso em que, evidentemente, seus podetes terdo intensidade maior” *?, é o exame do
mérito, mas em face de normas de boa administracio, matéria de fato. Este controle, que
¢ discricionario quanto ao conteudo, envolve apreciagio subjetiva e, sendo assim, nada
restard a autarquia sendo conformar-se com a decisao em que se consubstancia o ato
tutelar.

A par desse controle administrativo, existe um outro, em que as autarquias
submetem-se a apreciacio do Poder Legislativo, auxiliado pelo Tribunal de Contas
respectivo (CF, art. 70). Esse tribunal exerce a fiscalizacio contabil, financeira e

# Idem, p. 442.

' Idem, p. 445.

" Celso A. B. de Mello, Curso de Direito Adpunistrativo, 9* Edicio, Malheiros Editores, p. 104.
2 Tdem.
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or¢amentaria, operacional e patrimonial dos atos a comportamentos das autarquias, sendo
competentes para julgar as contas dos administradores autarquicos; apreciar, para fins de
registro, as admissdes de pessoal e concessdes de aposentadoria; realizar auditorias e
inspeg¢bes; aplicar, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas, as
sangOes previstas em lei; etc.

Existe, também, o controle efetuado pelo cidadao. Ele ¢ parte legitima para propor
acio popular visando a anular ato lesivo ao patriménio publico em que incorram
autoridades autarquicas (art. 5°, LXXIII, CF).

O Ministério Publico ndo exerce nenhum tipo de controle sobre as autarquias,
cabendo a ele o velamento e a fiscaliza¢ao das fundagbes de direito privado.

VI — Regime de pessoal e Dirigentes
1. Pessoal

Os servidores das autarquias s6 sao admissiveis mediante concurso publico de
provas ou de provas e titulos ”, nos termos do art. 37, IT da Lei Maiot, exceto os cargos
em comissdao declarados em lei de livre nomeacdo e exoneracdo. Tais servidores estdo
sujeitos ao Regime Juridico que lhes for imposto por lei.

O regime de pessoal dos servidores da autarquia nao necessita ser unicamente
estatutario ou celetista, podendo haver um regime misto, principalmente com o advento
da Emenda Constitucional n® 20 que retirou qualquer duvida acerca desta questdo.
Vejamos:

O artigo 39, da Constitui¢ao Federal dispunha:

“Art. 39— A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo, no
ambito de sua competéncia, regime juridico unico e planos de carreira para os
servidores da Administracio Publica direta, das autarquias e das fundacoes
publicas.”

E, atualmente, com a Emenda Constitucional n.° 19/98, dispde:

“Art. 39 — A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo
conselho de politica de administragdo e remuneracdo de pessoal, integrado por
servidores designados pelos respectivos Poderes.”

” Vide também sobre o regime de pessoal do Servico Social auténomo mencionado neste estudo.
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Corroborando este entendimento, oportuno citar o que preleciona o Ilustre
Professor Didgenes Gasparini ™

“Nao ha duvida que o legislador Estadual-Distrital e o Municipal podem escolher
o regime estatutario ou celestista, ou ambos, como regime de pessoal estadual, distrital
ou municipal...”

Outro ponto que merece destaque no presente estudo é referente ao principio da
isonomia. A Constitui¢ao Federal, no texto original de seu artigo 39, 8 1° dispunha:

Art. 39 ()

§ 1°“A lei assegurard aos Servidores da Administracio Direta isonomia de
vencimentos para cargos de atribuicdes iguais ou assemelhados do mesmo Poder
ou entre os Servidores dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, ressalvadas
as vantagens de carater individual e as relativas a natureza ou ao local de trabalho.”

Observe-se que pelo texto original da Carta Magna, para cargos iguais ou
semelhantes deveriam corresponder iguais remuneragdes. Assim, por este principio, os
Servidores titulares de cargos iguais ou assemelhados, ainda que em érgios diferentes da
Administragio Direta, autirquica e fundacional publica deveriam receber iguais salarios.

Com o advento da Emenda Constitucional n° 19/98 houve profunda alteracao
neste dispositivo, o qual passou a ter a seguinte redacio, ora em vigor:

“Art. 39- (..)

§ 1°“A fixacdo dos padrdes de vencimentos e dos demais componentes do sistema
remuneratério observara:

I-anatureza, o grau de responsabilidade e a complexidade dos cargos componentes
de cada carreira;

II - os requisitos para a investidura;
IIT - as peculiaridades dos cargos.”

Da leitura da aludida norma constitucional, percebe-se que nido mais vigora o
principio da isonomia como nos moldes antetiores, vale dizer, o critério de remuneracdo
deve levar em conta os fatores elencados nos incisos do § 1° do art. 39, respeitando, de
qualquer forma, o principio genérico da isonomia previsto no art. 5°, I da Constituigao

da Republica.

* In “Direito Administrativo”, Editora Saraiva, 5* Edi¢io, 2000, pag 224.
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Tornou-se, pois, mais branda a aplicacdo da isonomia. O que se busca, na nova

ordem constitucional ndo é uma igualdade formal, mas sim real. Ndo basta que um
servidor tenha o mesmo cargo que um outro para que tenha a mesma remuneracio.
Mister se faz que também as peculiaridades pessoais e do cargo sejam as mesmas.

Para melhor elucidar esta nova ordem e, a fim de nio tornar esta anilise

demasiadamente longa, pede-se vénia para trazer a baila a licio do Preclaro Jurista e
Saudoso Mestre Hely Lopes Meirelles:

“O principio da isonomia, mesmo antes da Carta de 1988 - que, pelo § 1° do art.
39, modificado inteiramente pela EC 19, o havia determinado especificamente
para os servidores civis - ja vinha sendo freqiientemente invocado para equiparacao
de servidores niao contemplados nas leis majoradoras de vencimentos ou
concessivas de vantagens. Hoje, com a nova redagio do 8 1° do att. 39, dada pela
EC 19, suprimindo o principio da isonomia da se¢ao II - “Dos Servidores Civis”
- a questdo ¢ regulada pelo principio geral da igualdade previsto no art. 5° da
Carta. Dessa forma, mesmo com a EC 19 sua aplicagdo nao pode ser afastada.
Mas ha de ser entendido e aplicado nos justos limites do mandamento igualitario.

“O que a Constituicao assegura ¢ a igualdade juridica, ou seja, tratamento igual,
aos especificamente iguais perante a lei. A igualdade genérica dos Servidores
Publicos nio os equipara em direitos e deveres e, por isso mesmo, nao os iguala
em vencimentos e vantagens. Genericamente, todos os servidores sdo iguais,
mas pode haver diferencgas especificas de fungio, de tempo de servigo, de
condigbes de trabalho, de habilitagdo profissional e outras mais, que
desigualem os genericamente iguais. Se assim nao fosse, ficaria a Administracao
obrigada a dar os mesmos vencimentos e vantagens aos portadores de iguais
titulos de habilitacao, aos que desempenham o mesmo oficio, aos que realizam o
mesmo servico, embora em cargos diferentes ou em circunstincias diversas.
Todavia, ndo é assim, porque cada servidor ou classe de servidor pode
exercer as mesmas fungées (v.g., de médico, engenheiro, escriturario,
porteiro, etc.) em condigdes funcionais ou pessoais distintas fazendo jus a
retribui¢des diferentes, sem ofensa ao principio isonémico.”” (gtifo nosso).

E finaliza, o inclito lente:

“O que o principio da isonomia imp&e ¢ tratamento igual aos realmente iguais. A
igualdade nominal nio se confunde com a igualdade real. Cargos de igual
denomina¢io podem ser funcionalmente desiguais, em razdo das condi¢oes de
trabalho de um e de outro; fungdes equivalentes podem diversificat-se pela
qualidade ou pela intensidade do servigo ou, ainda, pela habilitagdo

” In Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros Editotes, 24 * Edicio, 1999, Sio Paulo, pag 427.
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profissional dos que a realizam. A situagao de fato ¢ que dira da identidade
ou ndo entre cargos e fungdes nominalmente iguais”” (gtifo nosso).

Portanto, a autarquia podera contratar profissionais especializados para ocuparem
cargos que necessitem de conhecimentos especificos e aprofundados, conferindo-lhes
remuneracio compatfvel com suas caracteristicas individuais e peculiaridades da funcio,
independentemente do cargo assemelhado de outras autarquias ou da prépria
Administracdo direta, respeitado, apenas, o teto previsto no art. 37, XI da Constituigdo
da Republica.

Frise-se: o que o texto Constitucional visa assegurar é tdo-somente a igualdade
genérica, prevista no art. 5°, I. A isonomia, no sentido de igualdade de remuneragao para
iguais cargos, pura e simplesmente, sem levar em conta peculiaridades pessoais e materiais,
ndo mais permanece em nosso ordenamento juridico.

2. Dirigentes

“Os dirigentes das autarquias sdo investidos nos respectivos cargos na forma que
a lei ou seu estatuto estabelecer, mas o STF vem decidindo que é inconstitucional a
aprovagdo prévia de seus nomes pela Assembléia Legislativa do Estado, por afronta a
independéncia dos Poderes””.

Os seus atos “equiparam-se a0s atos administrativos e, por isso, devem observar
0s mesmos requisitos para sua expedi¢ao, com atendimento especifico das normas
regulamentares e estatutirias da instituigao, sujeitando-se aos controles internos e ao
exame de legalidade pelo Judiciario, pelas vias comuns (agSes ordinarias) ou especiais

(mandado de seguranca e acio popular)” .

VII — Autarquias de Regime Especial

A expressio “autarquia de regime especial” é encontrada em algumas leis. E
nenhuma delas define seu conteudo ou oferece seu conceito ou regime juridico. Nao
existe nenhuma diferenciacio feita pelo Decreto-lei n. 200, de 25 de fevereiro de 1.967,
ou em qualquer outra lei, entre as autarquias comuns e as autarquias de regime especial.
Assim, ¢ a doutrina que tenta definir o seu conceito.

% Idem.
7 Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, p. 314.
’ Idem.
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Hely Lopes Meirelles diz que “antarquia de regime especial é toda aquela a que a lei
instituidora conferir privilégios especificos e aumentar sua autonomia comparativamente
com as autarquias comuns, sem infringir os preceitos constitucionais pertinentes a essas
entidades de personalidade publica” .

Diogenes Gasparini diz que, “de maneira bem simples e pratica, ¢ a autarquia que
25 60

possui maiores privilégios que as autarquias comuns
Desse modo, “o que posiciona a autarquia de regime especial sao as regalias que a
lei criadora lhe outorga, para o pleno desempenho de suas finalidades especificas” .

Como exemplos de autarquias de regime especial temos: o Banco Central do
Brasil, criado pela Lei n.° 4.595/64; a Universidade de Sao Paulo, ctiada pelo Decreto-lei
n.°13.855/44 e Decretos n.° 52.326/69 e n.° 52.906/72; a Comissao Nacional de Energia
Nucleat, criado pela Lei n.° 4.118/62; e as entidades encarregadas, por lei, dos servigos
de fiscalizacao de profissoes regulamentadas (OAB — Ordem dos Advogados do Brasil,
CONFEA — Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia, etc.).

VIII - Do RIOPREVIDENCIA

O Estado do Rio de Janeiro, com a finalidade de atender a Emenda Constitucional
n.° 20, de 15 de dezembro de 1.998, que reformulou a Previdéncia Social Brasileira, e a
Lei Federal n.° 9.717, de 27 de novembro de 1.998, que estabeleceu as regras gerais para
a organizacido e o funcionamento dos Regimes Préprios de Previdéncia Social dos
servidores publicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
reorganizou o seu Regime Proprio de Previdéncia Estadual, instituindo o Fundo Unico
de Previdéncia Social do Estado do Rio de Janeiro — RIOPREVIDENCIA, pela Lei
Estadual n.° 3.189, de 22 de fevereiro de 1.999.

1. Natureza Juridica

O Fundo Unico de Previdéncia Social do Estado do Rio de Janeiro —
RIOPREVIDENCIA, segundo o artigo 3° da lei que o instituiu, e artigo 1° do Decreto
HEstadual n.° 25.217, de 17 de mar¢o de 1.999, é uma autarquia vinculada a Secretaria de
Estado de Administracdo e Reestruturacio do Estado.

% In Direito Administrativo Brasileiro, p. 318.
% In ob. cit., p. 278.
¢ Francisco de Assis Alves, ob. dt., p. 44.
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2. Finalidade

A finalidade do RIOPREVIDENCIA ¢ a “de arrecadar, assegurar e administrar recursos
[financeiros e outros ativos para o custeio dos proventos de aposentadoria ou reforma, das pensies e ontros
beneficios, concedidos e a conceder a servidores estatutdrio e seus beneficidrios, pelo Estado do Rio de
Janeiro, suas antarquias e fundagoes” (art. 1°, da Lei Estadual 3.189/99, e art. 2°, do Decreto
Estadual n.° 25.127/99).

3. Responsabilidade do Estado pelas obrigagées do RIOPREVIDENCIA

Como ja exposto (item IV — Responsabilidade das Autarquias), o ente politico a
que a autarquia estd vinculado ndo responde pelas suas obrigacdes, nem pelos danos
causados a terceiros, sejam decorrentes de sua atuagio ou do comportamento de seus
servidores.

Nio ha responsabilidade solidaria da Administragio Publica com relagio as
obrigacoes da autarquia, mas responsabilidade subsidiaria, isto ¢, exaurido o patriménio
da autarquia cabe obrigatoriamente ao Estado solver as obrigacSes nio satisfeitas.

No entanto, o paragrafo 3°, do artigo 1°, da Lei Estadual n.° 3.189/99, dispoe de
maneira diferente a esse entendimento. Estabelece que competird ao Estado do Rio de
Janeiro “responder solidatiamente pelas obrigagies assumidas pelo RIOPREVIDENCLA”,
mas somente em “relacdo aos servidores estatutdrios, ativos e inativos, bem como seus beneficidrios, e
ainda aos ex-participantes e ex-beneficiarios do PREVI-BANER], seus dependentes ¢ demats
destinatarios do caput do art. 1° desta Le?” (grifo nosso).

E dispde, ainda, no paragrafo 2°, daquele mesmo artigo, que o “Tesouro Estadual é
garantidor das obrigagoes do RIOPREVIDENCLA derivadas do dever de custeio dos valores devidos
por proventos pela aposentadoria, reforma, pensoes e outros beneficios, concedidos e a conceder’.

4. Dos Beneficidrios

Os beneficiarios dos Regime de Previdéncia Social se dividem em titulares e
dependentes.

Sdo considerados titulares, e portanto, participantes obrigatérios de um dos
Regimes de Previdéncia Social todos os membros e servidores publicos estatutarios do
Estado do Rio de Janeiro, ativos ou inativos.
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Aos dependentes do segurado falecido sera concedida pensio, na seguinte ordem

de preferéncia:

— 4 esposa, ao marido, a companheira, a0 companheiro, e aos filhos de qualquer
condi¢do, desde que solteiros, enquanto menores de 21 anos, ano emancipados,
ou até 24 anos, se estudantes universitarios, ou maiores, se invalidos ou interditos;

— 4 esposa, a0 esposo, a companheira, a0 companheiro, se nao houver filhos com
direito a pensao;

—aos filhos se o segurado nao deixar vitva, viivo, companheira ou companheiro;

— a mde solteira, vidva, desquitada, separada judicialmente ou divorciada, que
estiver sob a dependéncia econoémica do segurado, inclusive, nas mesmas condi¢des,
a mie abandonada, desde que seu marido seja declarado judicialmente ausente;

— 20 pai, ou pai ¢ mie que vivam sob a dependéncia econémica do segurado,
estando aquele invalido ou interditado;

— os irmdos Orfaos, desde que dependam economicamente do segurado, desde
que solteiros, enquanto menores de 21 anos, ano emancipados, ou até 24 anos, se
estudantes universitarios, ou maiores, se invalidos ou interditos;

— na falta dos dependentes previstos nos itens anteriores, o segurado podera , em
habilitagdo prévia, indicar um ou mais netos que vivam sob sua dependéncia
econdmica, os quais s6 terdo direito a pensio, independentemente do sexo, desde
que solteiros, enquanto menores de 21 anos, ou até 24 anos, se estudantes
universitarios, ndo emancipados, invalidos ou interditos.

5. Da Estrutura Administrativa

A estrutura administrativa basica do Fundo Unico de Previdéncia Social do Estado

do Rio de Janeiro terd os seguintes 6rgaos, de acordo com o artigo 3°, do Decreto
Estadual n.° 25.217/99:
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5.1. Conselho de Administragao

O Conselho de Administracio serd composto por onze membros nomeados pelo
Governador do Estado, dentre aqueles elencados no artigo 6°, da Lei n.® 3.189/99.

A participagdo neste 6rgao nao ¢ remunerada, sendo considerada servigo publico
relevante (paragrafo unico, art. 4°, Decreto Estadual n.° 25.217/99).

5.2. Diretoria Executiva

A Diretoria Executiva ¢ o 6rgio responsavel pela execugdo dos objetivos do
RIOPREVIDENCIA, e serd composta por cinco Diretores, nomeados pelo Governador
do Estado:

— Diretor Presidente;

— Diretor de Seguridade;

— Diretor de Investimentos;

— Diretor Juridico; e,

— Diretor Administrativo e Financeiro.

Ao Diretor Presidente “compete a representagio do RIOPREVIDENCIA ¢ a sua superior
gestao, cabendo-lhe a supervisao dos servigos afetos a autarquia, bem como as demais competéncias gue
legalmente lhe sio atribuidas” (art. 13, Decreto Estadual n.° 25.217/99). A competéncia dos
demais diretores estdo previstas nos artigos 15 e seguintes do Decreto.

5.3. Conselho Fiscal

O Conselho Fiscal ¢ composto por trés membros efetivos e trés membros suplentes,
também nomeados pelo Governador do Estado, para um mandato de um ano (art.20,
Decteto Estadual n.° 25.217/99).

As competéncias do Conselho Fiscal estdo elencadas no artigo 11, da
Lei n.° 3.189/99.
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6. Dos Beneficios

A Lei Estadual n.° 3.189, de 22 de fevereiro de 1.999, que instituiu o Fundo
Unico de Previdéncia Social do Estado do Rio de Janeiro — RIOPREVIDENCIA, ¢ o
Decreto Estadual n.° 25. 217, de 17 de margo de 1.999, ndo estabeleceram quais sdo os
seus beneficios.

No entanto, aquela Lei, em seu artigo 23, paragrafo 3°, dispOs que “as aposentadorias,
reformas, penses ¢ demais beneficios reger-se-do pelas normas legais e estatutdrias proprias dos respectivos
Poderes, a serem determinadas nas legislagies especificas”.

Dessa forma, as Leis Estaduais n.° 3.308, n.” 3.309, n.® 3.310, e n.° 3.311, que
dispSem, respectivamente, sobre o Regime de Previdéncia dos membros e servidores do
Ministério Pablico, do Poder Judiciario, do Tribunal de Contas Estadual, e do Poder
Legislativo, estipularam os beneficios previdenciarios para seus respectivos Poderes, além
de definir o valor das contribui¢Ges previdenciarias para os seus servidores.

Os beneficios previstos naquelas leis sdo as garantias minimas, ou seja, a
aposentadoria, para os titulares, e a pensao por morte, para os dependentes dos segurados.
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CAPITULO III
FUNDACAO PUBLICA

I — Introdugio

Ha uma pungente discussdo acerca da personalidade juridica das fundag¢oes
instituidas pelo Poder Publico. Entendemos ser proveitoso esclarecer, antes de qualquer
outra inferéncia sobre o tema, sobre a divergéncia presente na doutrina, para que desde
ja deixemos claro os pontos nebulosos do assunto em questao e postetiormente passemos
a analisar a questdao da fundacio publica em si, tendo ja superadas estas questdes.

As fundag¢bes surgiram sob o regime juridico do Direito Privado, e esta tem sido
a fonte do dissenso na doutrina quanto a existéncia ou inexisténcia das fundagdes de
Direito Publico. Para a Escola Classica do Direito Administrativo, que tem como seu
mais ilustre representante, o professor Hely Lopes Meirelles, s6 poderia haver fundagio
de Direito Privado, ou seja sé existiriam as fundag¢bes disciplinadas no Cédigo Civil,
sendo que o Estado ndo poderia criar fundagdes de Direito Publico.

Para outros, entre eles Diogenes Gasparini, Celso Antonio Bandeira de Mello,
Maria Sylvia Zanella Di Pietro, José Cretella Junior, as fundag¢bes tanto podem ser de
Direito Puablico como de Direito Privado. Segundo esta corrente, a Administragiao Puablica
estaria apta a instituir as duas modalidades de fundacio, as de regime juridico de direito
publico e as de regime juridico de direito privado.

Segundo a licao de Celso Antonio Bandeira de Mello; “é absolutamente incorreta
a afirmacdo normativa de que as fundacGes publicas sio pessoas de direito privado. Na
verdade sdo pessoas de direito publico... Saber se uma pessoa criada pelo Estado ¢ de
direito privado ou de direito publico é meramente uma questio de examinar o regime
juridico estabelecido na lei que a criou. Se lhes atribui a titularidade de poderes publicos
(e ndo meramente o exercicio deles) e disciplinou-a de maneira a que suas relagdes sejam
regidas pelo direito publico, a pessoa serd de direito publico, ainda que se lhes atribua
outra qualificacdo. Na situacdo inversa, a pessoa serd de direito privado, mesmo que
inadequadamente nominada” .

Continua, Bandeira de Mello: “O que se passou, entretanto, no Direito brasileiro,
¢ que foram criadas indmeras pessoas designadas como “funda¢des”, com atribuicOes
nitidamente publicas e que, sob este aspecto, em nada se distinguiam das autarquias. O
regime delas estaria inevitavelmente atrelando-se as limitacGes e controles proprios das

2 Celso Antbénio Bandeira de Mello, Curso de Direito Administrative, 12* Edi¢do, 2000, Malheiros
Editores, p. 142.
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pessoas de direito publico. Entretanto, foram batizadas de pessoas de direito privado,
apenas para se evadirem destes controles moralizadores ou, entdo, para permitir que
seus agentes acumulassem cargos e empregos, o que lhes seria vedado se fossem
reconhecidas como pessoas de direito publico” .

A denominagio fundagio advém, segundo a licio de Bandeira de Mello, do fato
de as pessoas juridicas, seja de direito publico ou de direito privado, serem qualificadas
em dois tipos, conforme seu “substrato basico”. De acordo com seu “substrato basico”,
para este autor, as pessoas juridicas podem ser de base corporativa (corporagoes,
associagdes, sociedades) e pessoas de base fundacional (fundagSes). As primeiras tomariam
como substrato uma associagao de pessoas, enquanto as segundas teriam como base um
patrimoénio ao qual ¢ atribuida uma finalidade, é o chamado patrimoénio personificado.

As fundagbes, como ja dito anteriormente, surgiam sob a égide do Direito Privado,
todavia, ultimamente, o Poder Pablico vém instituindo fundag¢Ges para a prossecucio de
fins de interesse coletivo, com a personificacao de bens publicos, fornecendo subsidios
or¢amentarios para a sua manutencio, passando a atribuir personalidade juridica de
direito publico a estas entidades, tendo inclusive a Constituicdo Federal de 1988 as
denominado como fundagies priblicas, chamando-as ora de fundagoes instituidas ¢ mantidas pelo
Poder Priblico (arts. 71, 11, 111, IV; 169, paragrafo unico; 150, § 2°, 22, XXVII), ora de
fundagao priblica (arts. 37, XIX e 19 do Ato da Disposi¢Ges Transitorias), ora de  fundagoes
mantidas pelo Poder Piblico (art. 37, XVII), ora simplesmente de fundagies (art. 163, II).

Com esse tratamento, no entender o ilustre mestre Hely Lopes Meirelles, a
Constitui¢ao transformou essas fundacoes em entidades de Direito Publico, integrantes
da Administracio Indireta, ao lado das autarquias e das empresas governamentais. Neste
sentido ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, ainda que na vigéncia da Constituicao
antetior, que “tais fundagdes sao espécies do género autarquia” ™. Assim, a prevalecer tal
entendimento, aplicam-se as fundag¢oes publicas todas as normas, direitos e restricOes
pertinentes as autarquias.

O professor Hely Lopes Meirelles ndo esta de acordo com a mudanca trazida pela
Carta de 1988, nem com o entendimento da Egrégia Corte, ¢ diz “Nao louvamos essa
inovacdo constitucional, nem o entendimento do STF, que trara, certamente, sérios
problemas para a Administracio, com a mudanca de sua personalidade juridica de Direito
Privado para o Direito Publico, eliminando, com isso, a fiscalizacio do Ministério Pablico
para manter a do Tribunal de Contas” ?.

% Idem, p. 142.
* STF, RDA 160/85, 161/50, 171/124.
% Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, p. 320.
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As fundagdes se prestam, na visio do professor Hely Lopes Meirelles, ao
desenvolvimento de atividades ndo lucrativas e atipicas do Poder Publico, mas de
interesse coletivo.

Diversos autores, entre eles Celso Anténio Bandeia de Mello, entendem que nio
ha diferenca entre as funda¢bes publicas e as autarquias, sendo que alguns, inclusive
chamam aquelas de fundag¢des autirquicas.

A fundag@o publica é criada mediante lei da pessoa politica que seja por ela
responsavel, ndo sao observadas as disposicdes do Codigo Civil para a sua criagdo. Depois
de criadas, sdo instituidas mediante a adogdo de medidas administrativas que levam a
expedicio do estatuto e a afetacdo dos recursos, dentre outras medidas necessarias a dar
eficacia a sua criagio.

No caso da fundacio de Direito Publico o seu regime ¢ instituido pela lei que cria
a entidade, ja na fundagdo publica de Direito Privado, o que ha ¢ uma autorizac¢do dada
por lei, que permite a sua criacio. Desse modo, na primeira modalidade, para que seja de
fato instituida a fundacio, a lei ja é suficiente, enquanto nesta ultima, a lei autoriza que a
Administracao dé vida a fundagio.

Ailustre professora Maria Sylvia Di Pietro entende ser possivel ao Estado instituir
fundacio Publica de direito privado ou piblico. A natureza juridica da fundagio, segundo
cla, serd extraida do exame da sua lei instituidora e seus respectivos estatutos, em cada
caso concreto.

Observe que originariamente o Decreto-lei n.° 200/67 nao inclufa a fundagio
entre as entidades da Administragdo indireta, o que nas palavras de Diogenes Gasparini,
“torna nossa sistematizacio descoincidente, nesse particular, com a instituida por esse
diploma legal” *.

Todavia, o artigo 4° do Decreto-lei n.” 200, de 25 de fevereiro de 1.967, foi alterado
pela Lei n.° 7.956, de 10 de agosto de 1.987, incluindo entre os 6rgao da Administracdo
publica indireta as fundagées publicas, definindo-as como pessoas juridicas de Direito
Privado. A determinacio legal ndo p&e fim a discussdo que se trava no direito brasileiro
acerca da natureza juridica das fundac¢oes instituidas pelo Poder Publico.

Para Celso Antonio Bandeira de Mello “as chamadas fundag¢des publicas sao pura
e simplesmente autarquias” ?. Consoante este entendimento, tudo o que se aplica as
autarquias aplicar-se- ia integralmente a esta modalidade de fundacao.

% Diogenes Gasparini, ob. cit., p. 326.
7 Idem, p. 94.
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II — Conceito

A fundacio é género, do qual a fundagio publica e a fundacio privada sdo espécies.
Segundo a corrente doutrina, fundagdo ¢ um patrimoénio personalizado, ou seja, um
conjunto de bens afetado a um fim. Patrimonio, neste caso, entende-se como o complexo
de relagSes juridicas pertencentes a determinado sujeito. Diz-se personalizado, porque
sobre ele incidem normas juridicas, tornando-o sujeito de direitos e obrigacdes. Afetado
aum fim, significa destinado ou consagrado a perseguir um objetivo de interesse publico.
Nio pode haver uma fundagio, ainda que sob a roupagem de Direito Privado, que possa,
legalmente buscar uma finalidade de interesse privado, quando instituida pela
Administracao Publica.

Para Diogenes Gasparini, poder-se-ia conceituar fundag¢io publica “como sendo
o patriménio publico personalizado segundo regras de Direito Publico, destinado a
persecucdo de finalidade de interesse da coletividade. Ja fundacio privada criada pela
Administracao Publica pode ser assim definida: é o patrimonio publico personalizado
segundo regras de Direito Privado, destinado a persecugio de finalidade de interesse da
coletividade” %. Pelo exposto, infere-se que a diferenca, entre a fundacio publica e a
privada, é o regime juridico que lhes ¢ atribuido.

Maria Sylvia Di Pietro, conceitua fundagdes instituidas pelo Poder Publico como
aquelas “com patrimonio total ou parcialmente publico, dotado de personalidade juridica
de direito publico ou privado, e destinado, por lei, a0 desempenho de atividades do
Estado na ordem social, com capacidade de auto-administracdo e mediante controle da
Administracio publica, nos limites da lei” #’. Segundo este entendimento, mesmo quando
o Estado institui fundagdo com personalidade juridica privada, ela nunca se sujeita
inteiramente a este ramo do direito, se posicionando perante ao Estado como as Sociedades
de Economia Mista e Empresas Publicas.

As fundagdes de direito publico s6 se instituem mediante lei, do mesmo modo, s6
se extinguem através de lei. As fundagbes de Direito Privado ndo observam o mesmo
rigor. Sua criagdo obedece as normas do Cédigo Civil, do artigos de 24 a 30, se o ente
politico estiver autorizado a criagdo desta pessoas. A criagdo das fundagdes privadas, se
livre para o Estados-membros, Distrito Federal e Municipios, ndo o é para a Unido. De
fato, na esfera federal, a criagdo de fundacGes hd de atender ao que prescreve o
artigo 2° do Decreto-Lei federal n® 900/69.

De posse da lei autorizadora, sdo praticados os atos instituidores da entidade:
escritura publica de institui¢do e registro no 6rgdo competente. S6 apds essas
providéncias é que a fundacdo privada adquire existéncia e personalidade juridica,

* Idem, p. 327.
% Matia Sylvia Zanella Di Pietro, ob. dit., p. 360.

140



Fundacio Puablica

obviamente, de direito privado. A extingdo dessa entidade exige lei autorizadora e
obediéncia ao que foi previsto no estatuto e ao que esta disciplinado na lei civil.

O patriménio inicial da fundagido publica, ou privada, é formado com a
transferéncia de bens de qualquer espécie do ente da Administragio Pablica que a institui.
A transferéncia destes bens ha de observar o que dispuser a legislacdo especifica para
cada espécie de bem, salvo se tratar-se de fundagio publica federal, caso no qual a lei
instituidora ¢ suficiente para determinar a transferéncia do patrimoénio.

Em se tratando de fundagio publica, todos os bens que integram seu patrimonio
sao publicos, independente dos objetivos que lhe forem destinados. Tal patrimonio, em
tese, ¢ inalienavel, impenhoravel e imprescritivel, dado que pertence a uma fundagio
publica. Pode, no entanto, ser utilizado, onerado e alienado, nos termos do estatuto ou
da lei, desde que para alcangar os objetivos ou finalidades a que se propde dita entidade.
A alienacio depende de prévia autorizagdo legislativa - conforme determina o artigo 17
da Lei federal das Licitagdes e Contratos da Administracdo Puablica - e de licitaces,
salvo as excegdes legais.

De acordo com o artigo 150, paragrafo 2° da Constituicdo Federal, o patrimonio
das fundagoes instituidas ou mantidas pela Administracao Publica, vinculado as suas
tinalidades essenciais ou as delas decorrentes, estd imune a qualquer imposto. Isso nao
significa, nos dizeres de Diogenes Gasparini, que “essas instituicGes nao estejam sujeitas
a outra espécie de tributo, como € o caso da taxa. O privilégio fiscal da imunidade s6
prestigia o patrimoénio, além da renda e dos servigos, dessas entidades contra a incidéncia
de impostos” 7.

Com a extin¢do da fundagio publica ou particular, seu patrimonio terd o destino
que lhe for reservado pela lei instituidora, depois de resolvidas suas obrigaces. Silente a
lei, serd incorporado a outra fundacio de fins iguais ou semelhantes, sempre que se tratar
de patrimoénio de fundagio privada (Cédigo Civil, art. 30), e ao patrimoénio da entidade
publica que a criou, se for fundacio publica, ja que os bens que o compdem, em dltima
instancia, sdo bens publicos, esta é licdo de Diogenes 7.

O Poder Piblico ao instituir uma fundag¢ido ndo pratica liberalidade, mas utiliza tal
espécie de entidade para atingir determinado fim de interesse publico ou seja, serve-se
da fundacio para descentralizar a atividade que lhe compete.

A fundacido governamental ndo adquire vida inteiramente propria, é o interesse
publico quem determina a sua criacio, e sendo variavel o interesse publico o seu destino
também pode ser mudado pelo ente que o instituiu, quer para alterar a lei que a ctiou,

70 Tdem, p. 333.
7 Idem, p. 331.
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quer para revoga-la. Entender de outra forma significa desconhecer ou desrespeitar o

Principio da Indisponibilidade do Interesse Publico, ao qual se vincula toda a
p P » 20 ¢

Administracgo.

O Principio da Indisponibilidade do interesse publico esta ligado, segundo Celso
Antbnio Bandeira de Mello, a outro Principio, ao da Supremacia do Interesse Publico, e
significa que “sendo interesses qualificados como préprios da coletividade - internos ao
setor publico - ndo se encontram a livre disposi¢do de quem quer que seja, por
inapropriaveis. O préprio érgio administrativo que os representa nao tem disponibilidade
sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é também um dever -
na estrita conformidade do que dispuser a zutentio legis” .

A dotagio inicial que lhe ¢ feita normalmente nao é suficiente para permitir a
realizagdo de seus fins, assim, ela depende de verbas orcamentarias que o Estado lhe
destina periodicamente.

O ato do poder puiblico nio ¢ irrevogavel, podendo extingui-lo a qualquer
momento. Podendo, ainda, modificar a lei instituidora, ndo dependendo de verbas
orcamentarias que o Estado lhe destina periodicamente.

IIT — Classificagido e suas conseqiiéncias

As fundag¢des podem ser classificadas, como ja vimos, em dois ramos principais,
as fundacSes de direito publico e as funda¢des de direito privado. Ha uma grande
controvérsia sobre a existéncia de fundagdes de direito publico e fundagdes de direito
privado. Ha uma corrente liderada pelo professor Hely Lopes Meirelles, que pugna pela
impossibilidade de existirem fundag¢des, ainda que instituidas pelo Poder Publico, de
direito publico. Para esta corrente as fundag¢des seriam sempre de direito privado.

Maria Sylvia” nos coloca a seguinte questdo: quando se fala em fundac¢io
governamental com personalidade de direito privado, quais sdo as conseqtiéncias que
daf se extraem para atribuir algum conteddo a expressao legal? A ilustre autora se incumbe
de solucionar esta ardua questao.

Ao defini-los como fundag¢ées de direito privado, mas excluindo-as das
disposi¢des pertinentes do Cédigo Civil, a lei criou um rétulo desprovido de conteudo,
levando a conclusio de que as fundagdes serdo regidas pelas leis singulares que as
instituitem ou por outras normas (da CF ou de leis esparsas aplicaveis as pessoas juridicas
de diteito privado desde que nio excluidas por outras normas de direito publico).

72 Idem, p. 31.
77 Idem, pp. 364 ¢ ss.
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Isso significa dizer que, salvo outras hipéteses olvidadas, seus bens sio penhoraveis,
ndo se lhes aplica processo de Execugio contra a Fazenda Publica, ndo terdo juizo privativo,
o regime de seus empregados serd o da CLT, com equipara¢io aos funcionarios para
determinados fins, somente se aplica a regra da responsabilidade objetiva (caso de
responsabilidade civil por dano causado por seus servidores) se for prestadora de servigo
publico, artigo 37, paragrafo 6° da CE

A Constituigdo ndo faz distingdo entre fundagio com personalidade juridica de
direito privado e fundagio com personalidade juridica de direito piblico. Assim, quando
se refere a fundagio, engloba os dois tipos.

Aforaas derrogacoes previstas na Lei n.° 7.596/87 (validas somente para a Unido),
pode-se dizer que se aplicam as fundag¢oes de direito privado instituidas ou mantidas
pelo Poder Publico, as seguintes normas de natureza publica:

1- Subordinacio a fiscalizagdo, controle e gestdo financeira (inclusive fiscalizacao
pelo Tribunal de Contas correspondente e controle administrativo exercido pelo
Poder Executivo).

2- Constitui¢do e extingao por lei

3- Equiparacdo de seus empregados aos funcionarios puiblicos para fins do
artigo 37 da CF inclusive acumulacio de cargos, fins criminais e improbidade
administrativa.

4- Sujeicao de seus dirigentes a Mandado de Seguranca quando exercam funcio
delegada do Poder Publico, cabimento de A¢ao Popular contra os atos lesivos do
seu patrimoénio, legitimidade ativa para propor Ac¢ao Civil Publica.

5- Juizo privativo da esfera estadual.
6- Submissdo a processo licitatério e regime de contrato administrativo.

7- Imunidade tributaria dos impostos sobre o patrimoénio, de renda ou servigos
vinculados a suas finalidades essenciais ou delas decorrentes.

Ja quanto as fundag¢bes de direito publico, a estas se aplicardao todas as regras
aplicaveis as fundagdes governamentais de direito privado além de apresentarem:

1- Presuncio de veracidade e executoriedade de seus atos administrativos. Este
principio, que é chamado por alguns da presuncio de legalidade, abrange dois
aspectos, nas palavras de Di Pietro, “de um lado, a presuncio de verdade, que diz
respeito a certeza dos fatos; de outro, a presuncdo de legalidade, pois, se a
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Administra¢do Publica se submete a lei, presume-se até prova em contrario, que
todos os seus atos sejam verdadeiros e praticados com observancia das normas
legais pertinentes” ™.

2- Inexigibilidade de inscricio de seus atos constitutivos no Registro Civil das
Pessoas Juridicas.

3- Nio submissao a fiscalizagdo pelo Ministério Publico.

4- Impenhorabilidade de seus bens.

5- Sujeicio a processo especial de Execugio Fiscal (art. 100 da CF).
6- Juizo privativo (Justica Federal, art. 109, I, da CF).

Assim, diante do exposto, infere-se que esta modalidade de fundacio usufrui dos
mesmos privilégios e prerrogativas e sujeitam-se as mesmas restricOes aplicaveis as
pessoas juridicas publicas.

IV — Imunidade tributiria 7

A imunidade tributaria decorre a principio do préprio texto constitucional,
encontrando-se expressa no artigo 150 da Constituicio Federal, que disp&e:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado
a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal e aos Municipios: (...)

VI — instituir imposto sobre:
a) patriménio, renda e servigos, uns dos outros; (...)

§ 2°— A vedacio do inciso V1, a, € extensiva as autarquias e as fundag¢des instituidas
e mantidas pelo Poder Pudblico, no que se refere ao patrimonio, a renda e aos
servicos, vinculados a suas finalidades essenciais ou as delas decorrentes.”

Acredita, Diogenes Gasparini, que também ¢é beneficiada pela imunidade tributaria
a fundacdo privada, visto que o constituinte, no paragrafo 2°, do artigo 150 da CE,
referiu-se a fundagies instituidas e mantidas pelo Poder Piiblico, e, segundo seu entendimento,
isto bastaria para estender a elas o beneficio da imunidade tributaria, sendo que os demais
impostos seriam exigiveis, ja que nio ha legislacdo que a isente.

7 Idem, p. 72.
7> Vide diferenciagio entre imunidade e isencdo no item I — 5. Aspectos Tributirios”, do Capitulo 1.
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Tal imunidade ndo alcanga as taxas e contribui¢oes de melhoria, dado que nio
sdo impostos. Além do que, a imunidade é concedida a titulo de excecdo a regra de
tributar, assim, deve ser interpretada restritivamente.

V — Controle

A fundagao publica ¢ pessoa que compdem a Administracio Indireta, assim ¢é
pessoa com autonomia administrativa e financeira, desse modo, ela se submete ao chamado
controle ou tutela, através do qual, segundo a professora Maria Sylvia Di Pietro,
“a Administracdo Puablica direta fiscaliza as atividades dos referidos entes, com o objetivo
de garantir a observancia de suas finalidades institucionais” 7.

Segundo Diogenes Gasparini, embora pessoa com autonomia administrativa e
financeira, a fundacio piblica submete-se ao controle ordinario do ente da Administracio
Publica a que pertence, nos termos previstos em seus atos constitutivos. Esse controle
ordinério, ou tutela, é exercido nos moldes da lei, visando conformar a atuacio da fundacao
as finalidades previstas na lei instituidora.

Para Gasparini, este controle ndo decorre do exercicio do poder hierarquico, pois
ndo haveria, no seu entender, hierarquia entre as fundagdes, de direito publico ou de
direito privado, e o ente ao qual se vincula. E continua, a hierarquia s6 seria compativel
entre 6rgaos e agentes da mesma entidade .

O controle das fundagdes publicas segue o mesmo regime de controle das
autarquias. Ha o controle administrativo, no que tange ao mérito, o chamado controle de
conveniéncia e oportunidade, e o chamado controle de legalidade e financeiro, exercido
pelo Tribunal de Contas ao qual se subordina. Essa ¢ a conclusio que se tem ao analisar
o artigo 71, inciso 11, da Carta Politica:

“Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com
auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete: (...)

1T — julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiro,
bens e valores publicos da administracdo direta ou indireta, incluidas as funda¢oes
instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem
causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario

publico; (...)”

O mesmo critério deve ser aplicado no que diz respeito as fundagdes mantidas
pelos Estados—membros, e Municipios, ¢ o que determina o artigo 75 da Lei Maior:

76 Idem, p. 73.
77 Idem, p. 332.
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“Art. 75. As normas estabelecidas nesta se¢do aplicam-se, no que couber, a
organiza¢io, composicio e fiscalizagdo dos Tribunais de Contas dos Estados e do
Distrito Federal, bem como dos Tribunais e Conselhos de Contas dos
Municipios.

Pardgrafo iinico — As Constitui¢oes estaduais dispordo sobre os Tribunais de
Contas respectivos, que serdo integrados por sete Conselheiros.”

A reproducao da referida norma nas respectivas Constitui¢Oes estaduais ¢é
compulsoria, como se infere do texto constitucional, de modo que obrigatoria a fiscalizagdo
pelo Tribunal de Contas, das fundag¢des instituidas e mantidas pelo Poder Publico.
O artigo 25 da Constitui¢ao Federal ndo permite que as Constituicdes Estaduais, quando
das suas edicOes alterem critérios basicos estabelecidos naquela, ao determinar que:

“Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituicdes e leis que
adotarem, observados os principios desta Constituicao.

Cumpre ressaltar que apenas as fundagoes publicas sio submetidas ao controle
do Tribunal de Contas, se lhes aplicando as regras de Direito Publico.

As fundag¢bes de direito publico sio também sujeitas a supervisao ministerial, ou
seja, ao controle administrativo exercido pelo Poder Executivo do ente a que esteja
subordinado, sujeitando-se a todas as medidas indicadas no artigo 26 do Decreto-lei
n.° 200, em virtude de se tratar de verdadeiro 6rgio da Administracio indireta.

Mister esclarecer que as fundacSes publicas ndo se aplica a regra do artigo 26 do
Codigo Civil, de que:

“Art. 26. Velara pelas fundagdes o Ministério Pablico do Estado, onde situadas.”

Este é o entendimento de Maria Sylvia Zanella Di Pietro 7.

VI — Responsabilidade

As fundacGes instituidas pela Administracao Publica, sejam publicas ou privadas,
respondem, enquanto existirem, pelas obrigacdes assumidas e pelos danos que causarem
a terceiros ou ao proprio ente que as instituiu, visto que sendo pessoas distintas da sua
instituidora respondem por seus atos.

Os servidores respondem pelos danos que causarem a fundagdo sempre que
atuarem com culpa ou dolo. Ainda, responderio regressivamente quando na qualidade

74 Idem, p. 367.
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de servidores dessas entidades causarem, por culpa ou dolo, danos a terceiros, se a
fundagio publica por eles respondeu nos termos do pardgrafo 6°, do artigo 37 da Lei
Maior, sendo que se sujeitam tais servidores ¢ imprescritivel, de acordo com o que
disp&e o paragrafo 5°, do mesmo artigo da CE.

Os servidores, tanto das fundac¢Ses publicas e privadas, sdo equiparados aos
funcionarios publicos para fins penais, sendo alcancados pelo artigo 327, paragrafo
unico, do Cédigo Penal.

VII — Regime de pessoal e Dirigentes

Admitindo-se que a estrutura da fundacio publica assemelha-se a autarquia, sua
estrutura seria analoga a outros érgaos da Administracio indireta, estruturando-se nos
demais aspectos como os demais 6rgaos da Administracio indireta.

A exigéncia de lei para a sua criacio decorre do artigo 84, inciso VI, da
Constituicao Federal:

“Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

VI — dispor sobre a organiza¢ao e o funcionamento da administragio federal, na
forma da lei; (...)”

Assim, por simetria, os Governadores e Prefeitos detém competéncia para dispor
sobre a organizag¢do e funcionamento de suas respectivas administracdes, na forma da
lei.

A criacio de cargos, empregos e fungdes da fundacio puiblica s6 é possivel por

lei, conforme se infere da Carta Magna, artigo 61, paragrafo 1°, inciso 11, alinea “a”:
“Art. 61. (...)
§ 1°— a0 de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:
II— disponham sobre:

a) criagdo de cargos, fungdes ou empregos publicos na administracio direta
autarquica ou aumento de sua remuneracio; (...)”

Disso decorre que, se a lei que cria cargo, emprego ou funcdo na autarquia é
privativa do Presidente da Republica, ha que se deduzir que o mesmo ocorre na fundagao
publica, em virtude da identidade de regime juridico que ambas ostentam. A lei que cria
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os cargos na fundacio publica também fixard a correspondente remuneragio, atualizavel
mediante lei.

Seus servidores deverio ser admitidos por concurso, salvo os cargos em comissao
declarados em lei de livre nomeagdo e exoneragdo, conforme determina o artigo 37,
inciso II da CE Se previsto na lei instituidora, as fundagdes publicas podem admitir
servidores por tempo determinado, sem prévio concurso publico de provas ou de provas
e titulos (art. 37, IX, da CF), para atender necessidade temporaria de excepcional interesse
publico, conforme se infere da Lei n.” 8.745/93.

O regime de seus servidores serd o determinado pela lei instituidora, podendo ser
tanto estatutario como celetista. Se lhes aplica a restricdo a acumulagdo de cargos
instituidos pelos incisos XVI e XVII, do artigo 37 da Magna Carta.

Ressalte-se que a Reforma Administrativa efetivada através da Emenda
Constitucional n.° 19, de 04 de junho de 1.998, ndo obriga que haja mudanca de regime
do pessoal existente na funda¢io publica. Assim, de acordo com Diogenes Gaspatini 7,
o regime atual podera permanecer o mesmo ou podera ser substituido por lei.

VIII — Da FUNAPE

O Estado de Pernambuco, a fim de atender as determinacoes da Emenda
Constitucional n.° 20, de 15 de dezembro de 1.998, que reformulou a Previdéncia Social
Brasileira, cominada com a Lei Federal n.® 9.717, de 27 de novembro de 1.998, que
estabeleceu as regras gerais para a organizacao e o funcionamento dos Regimes Préprios
de Previdéncia dos Servidores Puablicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
municipios, reorganizou o seu Regime Préprio de Previdéncia Estadual.

O Estado de Pernambuco, procurando atender a determinacao legal instituiu,
através da Lei Complementar Estadual n.° 28, de 14 de janeiro de 2.000, a Fundagao de
Aposentadorias e Pensdes dos Servidores do Estado de Pernambuco — FUNAPE. Sao
Fundos adstritos a FUNAPE, o Fundo de Aposentadorias e Pensoes dos Servidores do
Estado de Pernambuco, denominado FUNAPREYV, e o Fundo Financeiro de
Aposentadorias e Pensdes dos Servidores do Estado de Pernambuco, chamado pela lei
instituidora de FUNAFIN, possuindo ambos natureza previdenciaria.

A FUNAPREV e a FUNAFIN integrardo o patriménio da FUNAPE, sendo
entidades subsidiarias desta, como dispSe o artigo 2°, paragrafo 1° da norma em analise.
Cada um destes tera personalidade juridica e patrimoénio distinto daqueles da FUNAPE,

7 Idem, p. 334.
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cabendo a esta, através de seus 6rgios, a representacio legal, a administracio e gestdo
daqueles Fundos, sendo esta devidamente remunerada em virtude desta prestagio de
servicos.

Os Fundos acima mencionados terdo registros cadastrais e contabilidade
estritamente distintos, capacidades obrigacionais ativas e passivas proprias, nio se
comunicando entre eles, quaisquer obrigacdes ou direitos, nio havendo solidariedade ou
subsidiariedade entre os mesmos, nio podendo a FUNAPE ou um Fundo responder
uns pelas obrigacdes dos outros. E o que se infere da inteligéncia do artigo 2°,
paragrafo 4° da Lei Complementar n.” 28/2000.

A FUNAPE sera vinculada a Secretaria da Administracio e Reforma do Estado-
SARE, preservada sua autonomia e de seus Fundos financeiros e patrimoniais, esta
supervisionara sua atua¢io verificando se a mesma esta observando o que dispoe a lei
em estudo.

1. Natureza juridica

A Tundagio de Aposentadoria e Pensées dos Servidores do Estado de
Pernambuco — FUNAPE, segundo o artigo 3° da Lei que a instituiu trata-se de “entidade
fundacional com personalidade juridica de direito publico, integrante da administragdo
indireta do Estado com autonomia administrativa e financeira, nos termos desta Lei
Complementar”.

2. Finalidade

A finalidade deste “instituto de previdéncia”, segundo o parigrafo 1°, de seu
artigo 3°, da Lei Complementar n.° 28/2000, é “gerir o Sistema de Previdéncia Social
dos Servidores do Estado de Pernambuco e sua duraciio serd por prazo indeterminado”.

3. Dos Beneficidtios

Sao beneficiarios do Sistema de Previdéncia dos Servidores do Estado de
Pernambuco, consoante o artigo 1°, paragrafo 1° da Lei que a cria: os servidores publicos
do Estado, suas autarquias, fundagdes ptblicas e 6rgaos autonomos, além dos membros
dos Poderes do Estado e dos Militares do Estado de Pernambuco, desde que titulares de
cargos efetivos, sejam eles, ativos, inativos, reformados, seus dependentes e pensionistas.
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A FUNAPE sera incumbida da administra¢io, diregio e gestdo de dois Fundos,
sendo denominados estes Fundos, FUNAPREV e FUNAFIN. A FUNAPREV sera
composta por aqueles considerados elegiveis para este Fundo, enquanto participario da

FUNAFIN, por exclusio, aqueles que ndo se enquadrarem no conceito de elegiveis para
a FUNAPREV.

Sdo considerados elegiveis para este Fundo os servidores publicos do Estado,
suas autarquias, fundacSes publicas, 6rgaos autbnomos, e os membros de Poder do Estado
e militares do Estado, desde que titulares de cargos efetivos, sejam eles ativos, inativos,
reformados, seus dependentes e pensionistas, desde que:

— em atividade e que vierem a atender, a partir de 5 (cinco) anos, contados da
implantagdo total do Sistema de Previdéncia dos Servidores do
Estado de Pernambuco, todos os requisitos necessarios para a concessio de
aposentadoria, transferéncia para a inatividade ou reforma, na forma da Lei
Complementar 28/2000;

— futuros beneficiarios que vierem a ingressar no servico publico estadual apos
total implantagdo do Sistema de Previdéncia do Estado de Pernambuco e
tiverem, na ocasiao do seu ingresso, até 45 (quarenta e cinco) anos, se mulher e
50 (cinqlienta) anos, se homem.

Da denominada FUNAFIN participam aquelas pessoas consideradas inelegiveis
para a FUNAPREYV, que de acordo com o artigo 4°, inciso II, da Lei em epigrafe, sdo os
servidores publicos do Estado, de suas autarquias, fundag¢Ses publicas e 6rgios autbnomos,
bem como, os membros de Poder do Estado e militares do Estado, titulares de cargos
efetivos, sejam eles ativos, inativos, reformados, seus dependentes e pensionistas, desde
que:

— aqueles inativos ou reformados que tenham ingressado na inatividade, até a
implantacdo total do Sistema de Previdéncia das Servidores do Estado de
Pernambuco;

— os pensionistas vinculados ao Instituto de Previdéncia dos Servidores do Estado
de Pernambuco- IPSEP até a implanta¢ao total do Sistema de Previdéncia dos
Servidores do Estado se Pernambuco;

— os ativos que vierem a atender todos os requisitos necessarios a aposentadoria,
transferéncia para a inatividade ou reforma, na forma da Lei, transcorridos menos
de 5 (cinco) anos contados da implantagdo total do Sistema de Previdéncia dos
Servidores do Estado de Pernambuco;

— os futuros beneficidrios que vierem a ingressar no servico publico estadual.
Apbs a implantacao total do Sistema de Previdéncia dos Servidores do Estado de
Pernambuco e tiverem, quando ingressarem mais de 45 (quarenta e cinco) anos se
mulher e mais de 50 (cinqlienta) anos, se homem.
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4. Da Estrutura Administrativa

A FUNAPE contard em sua estrutura administrativa superior com os seguintes
orgaos:

— Conselho de Administracao, como 6rgao de gerenciamento, normatizagao e
deliberacio supetior;

— Diretoria, tratando-se esta de 6rgio executivo colegiado, composto pot:
Presidéncia, Diretoria Financeira e de Investimentos, Diretotia de Administracio,
Diretoria de Previdéncia Social;

— Conselho Fiscal, que atuara como 6rgio supetior consultivo, fiscalizador e de
controle interno, com poderes de revisdo das contas e da administracio dos
recursos financeiros dos Fundos e demais ativos das operagdes financeiras, dos
contratos, das contratagdes de pessoal e editais de licitacdo;

— Assessoria juridica, vinculada a Presidéncia com nivel de Diretoria Executiva,
chefiada por um titular promovido em comissio pelo Governador do Estado,
sendo que a esta cabera assessorar o Diretor- Presidente, analisar os pedidos de
beneficios, coordenar trabalhos juridicos relativos a entidade , além de emitir
pareceres em geral.

Os Presidentes dos Conselhos da FUNAPE e seus membros serdo nomeados
pelo Governador do Estado para um mandato de quatro anos, de acordo com os artigos
10 e 21 desta Lei Complementar, respeitadas as indicagoes feitas pelos 6rgaos e entidades
competentes, quanto as nomeagoes dos membros representativos. Dispdem, ainda, a
Lei em analise que:

“Art. 9°(..)

§ 8°— Os Diretores, Presidentes de Conselho e Conselheiros serdo pessoalmente
responsaveis pelos atos lesivos que praticarem, com dolo, desidia ou fraude.”

O Conselho de Administragdo serd integrado por seu Presidente, oito
Conselheiros efetivos e oito suplentes, todos escolhidos dentre pessoas com formagio
superior, de reconhecida capacidade e experiéncia comprovada, preferencialmente das
seguintes areas: seguridade, administracio, economia, financas, contabilidade, direito
ou engenharia.

Todos os membros do Conselho deverdo preencher, alternativamente, uma das
seguintes condigoes:
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Sdo dalivre escolha do Governador o Presidente do Conselho, quatro Conselheiros
efetivos, representantes institucionais e seus respectivos suplentes. Quanto aos demais
Membros do Conselho devem ser observadas as seguintes disposi¢oes legais:

“Art. 10. (..)

§ 2 - Segundo regulamentacio a ser expedida pelo Secretirio de Administracao
e Reforma do Estado, os segurados ativos e inativos bem como os pensionistas,
inscritos na FUNAPE, indicardo, para a nomeacio pelo Governador do Estado,
dentre si, seus representantes da seguinte forma:

I — 02 (duas) vagas reservadas aos segurados em atividade e seus respectivos
suplentes, de acordo com o estipulado no inciso I, do § 3°, deste artigo; e

IT — 02 (duas) vagas reservadas aos segurados em inatividade, reformados
ou pensionistas de acordo com o estipulado nos incisos II e III, do § 3°,
deste artigo. (...)

§ 3°— Os membros do Conselho deverio preenchert, alternativamente, ainda uma
das seguintes condi¢des:

I — serem servidores publicos estaduais titulares de cargo efetivo, servidores das
autarquias e fundagoes publicas estaduais titulares de cargo efetivo, membros de
Poder ou militares do Estado d Pernambuco, sendo todos ativos, os quais deverdo
contar com, no minimo, 03 (trés) anos de efetivo exercicio em cargo publico
estadual e estarem inscritos na FUNAPE;

1T — terem sido servidores publicos estaduais titulares de cargo efetivo, servidores
das autarquias e funda¢es publicas estaduais titulares de cargo efetivo, membros
de Poder ou militares do Estado, que tenham ingressado na inatividade; e

IIT — serem pensionistas daqueles a que se referem os incisos anteriores deste
paragrafo.

§ 4°— O Presidente do Conselho de Administracio da FUNAPE podera, set, a
critério do Governador, dispensado do cumprimento dos requisitos de que trata
o paragrafo anteriot. (...)”

A Diretoria sera 6rgao superior colegiado de administracdo da instituicdo em
estudo, composta de quatro Diretores, um deles serd o Diretor-Presidente, cabendo-lhe
a execucdo das decisdes do Conselho se Administracio. Os Ditretores serdo indicados
pelo Governador do Estado, dentre as pessoas qualificadas para a funcdo, com
formacdo superior e atuacdo anterior na mesma area ou em area afim, previamente
submetidos a apreciacdo do Conselho de Administracao.
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E vedado, de acordo com a Lei em analise, artigo 13, paragrafo 5°, aos Diretores
da FUNAPE o exercicio de quaisquer outras atividades ou fun¢des remuneradas, ou
ndo, bem como participa¢io acionaria ou societaria, maior que 10% do capital, de qualquer
pessoa juridica.

A referida norma prevé, ainda, a criagdo do chamado Conselho Fiscal, que atuara
como 6rgao superior consultivo, fiscalizador e de controle interno, com poderes de
revisdo das contas e da administracio dos recursos financeiros dos Fundos e demais
ativos.

O Conselho Fiscal serd composto de um Presidente, quatro Conselheiros efetivos
e quatro suplentes, todos escolhidos entre pessoas com formagio supetior, de reconhecida
capacidade e experiéncia comprovada, preferencialmente das seguintes dreas: seguridade,
administracdo, economia, financas, contabilidade, direito ou engenhatia.

O Governador podera escolher, observados os requisitos apontados acima, o
Presidente do Conselho Fiscal, dois Conselheiros Fiscais efetivos, representantes
institucionais e seus suplentes, sendo um Conselheiro Fiscal e seu suplente escolhidos
entre os Auditores integrantes do quadro permanente da Secretaria da Fazenda e um
Conselheiro Fiscal e seu suplente escolhidos entre os servidores integrantes do quadro
permanente do Tribunal de Contas do Estado.

5. Dos Beneficios

Sdao beneficios do Programa de Previdéncia do Estado de Pernambuco,
observando-se no que couber, os requisitos e critérios fixados no regime Geral de
Previdéncia Social, consoante o artigo 33 da lei que institui a FUNAPE:

a) Aposentadoria por invalidez;

b) Aposentadoria compulséria;

¢) Aposentadoria por idade e tempo de contribui¢io, com proventos integrais;
d) Aposentadoria por idade, com proventos proporcionais;

¢) Aposentadoria especial do professor;

f) Transferéncia do servidor militar para a inatividade;

g) Pensdo por morte; e,

h) Auxilio- reclusio.
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A aposentadoria por invalidez permanente sera concedida apds prévia verificagio
de incapacidade, mediante exame médico-pericial a cargo do Departamento de Pericias
Médicas e Seguranca do Trabalho da Secretaria de Administragio e Reforma do Estado,
nos termos a serem previstos em Decreto pelo Poder Executivo.

A aposentadoria compulséria se dard quando o segurado atingir 70 (setenta) anos
de idade, sendo que os proventos serdo proporcionais ao tempo de contribuicio,
observado o disposto no artigo 44, paragrafo 1°, da Lei Complementar n.° 28/ 2000.

O segurado tera direito a aposentadoria por idade e tempo de contribuicdo com
proventos integrais desde que preencha, cumulativamente, os seguintes requisitos: no
minimo dez anos de efetivo exercicio no servico publico, tempo minimo de cinco anos
de efetivo exercicio no cargo em que se dard a aposentadoria, e ainda, sessenta anos de
idade e trinta e cinco de contribui¢io, se homem, ou cinqiienta e cinco anos de idade e
trinta de contribui¢io, se mulher.

A aposentadoria por idade com proventos proporcionais ao tempo de contribuicao,
sera concedida se preenchidos cumulativamente, os itens abaixo arrolados: tempo minimo
de dez anos de exercicio no servigo publico, minimo de cinco anos de efetivo exercicio
no cargo em que se der a aposentadoria, além de, sessenta e cinco anos de idade, se
homem, ou sessenta anos de idade, se mulher.

A aposentadoria especial de professor sera concedida com proventos integrais ao
segurado professor que comprovar; tempo de efetivo exercicio das fungSes de magistério
na educac¢io infantil, bem como, nos ensinos fundamental e médio e possuir
cumulativamente, ainda, dez anos de exercicio no servigo publico, cinco anos de efetivo
exercicio no cargo em que se pretenda a aposentacio e, ainda, cinqiienta e cinco anos de
idade e trinta anos de contribui¢io, se homem, ou cinqiienta anos de idade e vinte e
cinco anos de contribuicao, se mulher.

Serd garantida a transferéncia para inatividade do segurado militar que, no exercicio
de sua atividade habitual, atender aos requisitos legais de idade e tempo de contribuigio.
Também sera assegurado a este a reforma decorrente de incapacidade fisica. Nesta ultima
hipétese devera ser elaborado laudo emitido pela Junta Superior de Saude da Policia
Militar, devidamente homologado pelo Departamento de Pericias Médicas e seguranca
do trabalho da Secretaria de Administracio e Reforma do Estado.

A pensio por morte consistird em importincia mensal a ser conferida aos
dependentes do segurado ativo ou inativo, quando este vier a falecer, sendo provisério o
beneficio quando se tratar de morte presumida.

O auxilio-reclusio tratar-se-a de importancia mensal devida aos dependentes do
segurado recolhido a prisdao que, por este motivo, nao perceba remuneracio dos cofres
publicos. Até que Lei discipline o acesso ao referido beneficio, este somente sera
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concedido aos dependentes do segurado caso a ultima remuneragio mensal percebida
por este seja igual ou inferior a R$ 376,60, a serem devidamente corrigidos pelos indices
aplicados aos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social.

Sera devida, ainda, gratificacio natalina aquele que durante o ano, tiver recebido
proventos de aposentadoria, transferéncia para a inatividade, reforma, pensio por morte
ou auxilio-reclusio pagos pelos Fundos criados pela Lei Complementar n® 28/2000.

Esta gratificacio sera proporcional ao nimero de meses de beneficios, vencimentos
ou subsidios pagos nos doze meses anteriores. Sendo que cada més correspondera a um
doze avos da gratificagio natalina, incluindo-se o més em que a mesma for paga , sendo
considerado como base o valor percebido mensalmente a titulo de beneficio.

6. Legalidade

A FUNAPE, segundo o artigo 3° da Lei Complementar Estadual n.° 28, ¢ uma
fundacdo com personalidade juridica de direito publico, ou seja, ¢ uma Fundagio
Publica com regime juridico de Direito Publico.

E, segundo entendimento de diversos autores, entre eles Celso A. B. Mello, nao
h4 diferenca entre essas fundagdes e as autarquias, sendo que alguns, inclusive, chamam
aquelas de fundagdes autarquicas. Como ja exposto neste Capitulo, o Supremo Tribunal
Federal decidiu, ainda que na vigéncia da Constituicdo anterior, que “tais fundacSes sao
espécies do género autarquia” *.

Além do que a sua figura ¢ prevista como uma das formas de Administracio
Indireta. (Decteto n.° 200/67 com as alteragdes postetiotes).

Dessa forma, a instituicdo da Funda¢io de Aposentadorias e Pensdes dos
Servidores do Estado de Pernambuco — FUNAPE sob a figura juridica de Fundacio
Publica, encontra-se ajustada ao ordenamento juridico pattio.

% Vide nota de rodapé n.° 61.
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CAPITULO IV
FUNDO

I — Conceito

Os Fundos, seja o Fundo Previdenciario ou outro tipo de fundo, instituido ou
nao pela Administragao Publica ou qualquer de seus 6rgaos, nao possuem personalidade
juridica prépria.

Eles nio tém autonomia, e serdo sempre vinculados e subordinados a algum
orgio da Administracio.

O Fundo ¢ formado por meio de dotagio especifica, ou seja, por meio de recursos
fixados no orcamento para atender as suas necessidades. Segundo Hely L. Meirelles,
dotaciio “¢ a parcela do crédito or¢amentario fixado para a execugdo de um programa
governamental, vinculada a determinado elemento de despesa, em conformidade com a
classificacao legal” ¥’. Tem como base um patrimoénio que se destina a uma finalidade
especifica e predeterminada.

1. Proibigio de transposigdo de recursos

A manutenc¢io do Fundo deve ser feita por meio de seus recursos, oriundos da
dotacio especifica. E, esses recursos nao poderio ser utilizados para outros fins, sem
prévia autorizagdo legal, ja que existe uma proibicdo constitucional, decorrente do

principio da legalidade da despesa.
Com efeito, dispoe o artigo 167, inciso VI, da Carta Magna:
“Art. 167. Sao vedados: (...

VI — a transposicdo, o remanejamento ou a transferéncia de recursos de uma
categoria de programacio para outra ou de um 6rgio para outro, sem prévia
autorizagdo legislativa; (...)”

Tal vedagio existe para evitar o chamado desvio de verba, ou seja, o emprego de
dotaciio or¢amentaria em despesa diversa daquela a que foi legalmente destinada. Este
procedimento, além de ser uma irregularidade administrativa, constitui-se em crime contra
a Administragdo Publica, conforme dispde o artigo 315, do cédigo Penal:

¥ In Direito Municipal Brasileiro, p. 235.
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“Art. 315, Dar verbas ou rendas publicas aplica¢io diversa da estabelecida em lei:

Pena — detengio de um a trés meses, ou multa de um mil cruzeiros a dez mil
cruzeiros”

II — Fundos Previdencidrios

A criacio de fundos previdenciarios, isto ¢, de fundos de bens, direitos e ativos,

com finalidade previdenciaria, seja pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal ou
pelos Municipios, devem obedecer a determinados critérios e preceitos estabelecidos
nos artigos 1° e 6°, da Lei Federal n.° 9.717, de 27 de novembro de 1.998, e também as
Portarias editadas pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, principalmente a
Portaria n.” 4.992, e suas alteragdes feitas pela Portaria n.° 7.796.

Os critérios elencados no artigo 1°, da Lei n.° 9.717/98, e artigo 2°, da Portatia

n.24.992/99, com sua respectiva alteracio, sio os seguintes:
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— realizacdo de avaliacdo atuarial inicial e em cada balan¢o, bem como de auditoria,
por entidades independentes legalmente habilitadas, utilizando-se parametros
gerals, para a organizacgao e revisao do plano de custeio e beneficios;

— financiamento mediante recursos provenientes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios e das contribui¢ées do pessoal civil e militar, ativo e
inativo e dos pensionistas, para os seus respectivos regimes;

— as contribui¢bes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e
as contribui¢des do pessoas civil e militar, ativo, inativo e dos pensionistas, somente
poderdo ser atualizadas para pagamento de beneficios previdenciarios dos
respectivos regimes;

— cobertura de um numero minimo de segurados, de modo que os regimes possam
garantir diretamente a totalidade dos riscos cobertos no plano de beneficios,
preservando o equilibrio atuarial sem necessidade de resseguro, conforme
parametros gerais;

— cobertura exclusiva a servidores publico titulares de cargos efetivos e a militares,
e a seus respectivos dependentes, de cada ente estatal, vedado o pagamento de
beneficios, mediante convénios ou consércios entre Estados, entre Estados e
Municipios e entre Municipios;

— pleno acesso dos segurados as informacgdes relativas a gestdo do regime e
participagao de representantes dos servidores publicos e dos militares, ativos e
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inativos, nos colegiados e instincias de decisao em que os seus interesses sejam
objeto de discussio e deliberagio;

— registro contabil individualizado das contribui¢des de cada servidor e dos entes
estatais, conforme diretrizes gerais;

—identificacio e consolidacio em demonstrativos financeiros e orcamentarios de
todas as despesas fixas e varidveis com pessoal inativo civil, militar e pensionistas,
bem como dos encargos incidentes sobre os proventos e pensoes pagos;

— sujeicao as inspecdes e auditorias de natureza atuarial, contabil, financeira,
orcamentaria e patrimonial dos 6rgios de controle interno e externo; e,

— vedagdo de inclusio nos beneficios, para efeito de calculo e percepgiao destes,
de parcelas remuneratérias pagas em decorréncia de funcio de confianca, de cargo
em comissio ou do local de trabalho..

E, os preceitos elencados no artigo 6°, da Lei n.° 9.717/98, sio:

— estabelecimento de estrutura técnico-administrativa, com conselhos de
administracdo e fiscal e autonomia financeira,

— existéncia de conta do fundo distinta da conta do Tesouro da unidade
federativa;

— aporte de capital inicial em valor a ser definido conforme diretrizes gerais;

— aplicacdo de recursos, conforme estabelecido pelo Conselho Monetario
Nacional;

— vedagido da utiliza¢do de recursos do fundo de bens, direitos e ativos para
empréstimos de qualquer natureza, inclusive a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios, a entidades da administracao indireta e aos respectivos
segurados;

— vedagao a aplicagio de recursos em titulos publicos, com exce¢ao de titulos do
Governo Federal;

— avaliacdo de bens, direitos e ativos de qualquer natureza integrados ao fundo,
em conformidade com a Lei n.° 4.230, de 17 de marco de 1.964 e alteracbes
subsequentes;

— estabelecimento de limites para a taxa de administragdo, conforme pardmetros
gerais;

— constituicio e extingdo do fundo mediante Lei.
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IIT - Do FUNPREYV

O Estado da Bahia reorganizou o Sistema de Seguridade Social dos Servidores
Publicos Estaduais, e instituiu 0 Fundo de Custeio da Previdéncia Social dos Servidores
Publicos do Estado da Bahia — FUNPREYV, pela Lei Estadual n.° 7.249. de 07 de janeiro
de 1.998.

Ressalte-se que este fato se deu antes mesmo da Emenda Constitucional n.° 20,
de 15 de dezembro de 1.998, que reformulou a Previdéncia Social Brasileira, e da Lei
Federal n.° 9.717, de 27 de novembro de 1.998, que estabeleceu as regras gerais para a
organizacio e o funcionamento dos Regimes Préprios de Previdéncia Social dos servidores
publicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

1. Natureza Juridica

O Fundo de Custeio da Previdéncia Social dos Servidores Publicos do Estado da
Bahia — FUNPREV ¢ um fundo patrimonial, sem personalidade juridica, vinculado a
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

2. Finalidade
Segundo o artigo 39, da lei que o instituiu, a finalidade do FUNPREV ¢ a de:

— prover recursos para o pagamento dos beneficios de aposentadoria, reserva
remunerada, reforma, pensio, peculio, auxilio-funeral e auxilio-reclusio, aos
segurados oriundos dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, dos Tribunais
de Contas, do Ministério Publico, autarquias e das fundacSes instituidas e mantidas
pelo Estado;

— aplicar recursos provenientes das contribui¢des e transferéncias do Hstado e
das contribui¢oes dos seus segurados.

3. Dos Beneficiarios

De acordo com o artigo 4°, os beneficiarios do Sistema de Seguridade Social dos
Servidores Publicos Estaduais classificam-se em segurados obrigatérios, facultativos e
dependentes.
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3.1. Segurados obrigatdrios

O artigo 5°, da Lei Estadual n.° 7.249/98 define quem siao os segurados
obrigatérios:

“Art. 5°. — Sao contribuintes obrigatérios, segurados do Sistema estabelecido por
esta Lei:

I — os servidores publicos civis ativos de todos os 6rgaos e entidades da
Administracio direta e indireta dos Poderes do Estado, sujeitos ao regime juridico
estatutario, os servidores militares ativos, o Governador e o Vice-Governador do
Estado, os Secretarios de Estado, e os que lhes sio equiparados, bem como os
ocupantes de cargos e func¢bes de provimento temporario;

IT — os servidores publicos civis que se aposentarem sob o regime juridico
estatutario e os militares da reserva remunerada ou os reformados;

IIT — os pensionistas do Estado;

IV — os contratados para atendimento de necessidades temporarias e excepcional
interesse publico, na forma do disposto no Titulo VI, da Lei n.° 6.677, de 26 de
setembro de 1.994, enquanto perdurar o contrato;

V — os empregados das empresas publicas e sociedades de economia mista do
Estado, os servidores da Unido, de outros Estados, dos Municipios e do Distrito
Federal, postos a disposicao de quaisquer dos Poderes do Estado, de suas autarquias
e fundagbes publicas, na forma das legislacoes especiticas, quando, no exercicio
de cargo ou funcio de provimento temporario, optar pela remunera¢io integral
deste.”

3.2. Segurados facultativos
O artigo 6°, da Lei Estadual n.° 7.249/98 define quem sio os segurados facultativos:

“Art. 6°. — Sao segurados facultativos, exclusivamente, os deputados estaduais,
enquanto perdurarem os respectivos mandatos, devendo fazer a opcao de inscrigao
no Sistema, de que trata esta Lei, no prazo de 90 (noventa) dias, contado a partir
da data de sua investidura.”
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3.3. Dependentes dos segurados

Os dependentes dos segurados estio elencados no artigo 9°, da Lei
Estadual n.° 7.249/98:

“Art. 9°. Consideram-se dependentes econémicos dos segurados, definidos,
definidos nos incisos I, 1L 11, IV e V, do art. 5°, desta Lei, para efeito de previdéncia
social:

I— conjuge ou o (a) companheiro (a);
1T — os filhos solteiros, desde que civilmente menores;
IIT — os filhos solteiros invalidos, de qualquer idade;

1V — os pais invalidos, de qualquer idade.

4. Da Gestio do FUNPREV
A competéncia para gerir o FUNPREV esté estabelecida no artigo 40, da Lei que
o instituiu:

“Art. 40. O FUNPREV sera gerido pela Coordenacio Executiva do Fundo de
Custeio da Previdéncia Social dos Servidores Publicos do Estado da Bahia, unidade
da estrutura da Secretaria da fazenda, cabendo-lhe, sob orientacio do Comité
Deliberativo e do Conselho Previdenciario do Estado — CONPREYV, o
planejamento, a coordenacio, a execugao, a supervisao e o controle das atividades
do Fundo.”

4.1. Composigao do CONPRET”

Segundo o artigo 42, da Lei Estadual n.° 7.249/98, o FUNPREV sera regido
segundo normas e diretrizes estabelecidas pelo CONPREYV, 6rgio consultivo, deliberativo
e de supervisdo superior, vinculado a Secretaria da Administracio, que assegurara
condi¢des para o seu funcionamento, e constituido de 11 membros:

— o Secretario da Administragio, que o presidira;
—um representante do Poder Legislativo;

— um representante do Poder Judiciario;
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— um representante do Ministério Publico;

— um representante da Secretaria de Governo;

— um representante da Secretaria da Fazenda;

— um representante da Secretaria do Planejamento, Ciéncia e Tecnologia;
— um representante da Procuradoria Geral do Estado;

— 0 Coordenador Geral do FUNPREYV;

— o Diretor do Departamento de Recursos Humanos da Secretaria da
administracio;

— um representante dos servidores publicos do Estado.

5. Dos Beneficios

As prestagbes do Sistema de Seguridade Social dos Servidores Publicos Estaduais
da Bahia compreendem (art. 13, Lei Estadual n.° 12.398/98), quanto aos segurados:

a) aposentadoria;

b) reserva remunerada ou reforma;

¢) auxilio-natalidade;

d) salario-familia;

e) licenca para tratamento de sadde;

f) licencas a gestante, a adotante e a paternidade;

@) licenca por acidente em servigo.

Quanto aos dependentes dos segurados, os beneficios sao:
2) pensao;

b) pectlio;

¢) auxilio-funeral;

d) auxilio-reclusio.

E, quanto ao segurado e dependente:

a) assisténcia a saude.
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