PREVIDENCIA SOCIAL

Nota Técnica da SPS n° 24 /99
Brasilia, 12 de julho de 1999.

CONSIDERAGOES SOBRE OS ARTIGOS 2°, 4°, 5°, 6°, 7° e 10 DA LEI N°
9.717/98 CONTESTADOS NA AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N°
2009

1) PRELIMINAR AO MERITO

Primeiro, ressaltamos que a Emenda Constitucional n.° 20, de 15 de dezembro de
1998, que alterou os dispositivos da Constituicdo relativos ao sistema de
previdéncia social, inclusive aqueles que tratam dos regimes proprios de
previdéncia da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, é
posterior a Lei n.° 9.717, de 27 de novembro de 1998, que tratou, também dos

regimes proprios de previdéncia social.

2. Logo, a inovacédo da ordem constitucional pela citada Emenda impossibilita a
declaracao de inconstitucionalidade da mencionada Lei, eis que, também, versa
sobre matéria idéntica a tratada nos dispositivos constitucionais alterados.
Imperativo o nao conhecimento da acao direta de inconstitucionalidade em

comento.

3. Nossa Doutrina e Jurisprudéncia sao pacificas nesse sentido, como demonstra
o acordao do Supremo Tribunal Federal na Ag¢ao Direta de Inconstitucionalidade,
na qual se questionava dispositivos da prépria Lei n.° 9.717/98 em face de
dispositivos constitucionais alterados pela Emenda Constitucional n.° 20/98.

Vejamos o teor da decisao:



"EMENTA:

Impugnacao de expressdes da Medida Provisoria n.° 1.723-98 (convertida na
Lei n.° 9.717-98), que dispde sobre regras gerais dos regimes proprios de
previdéncia social dos servidores publicos da Unido, dos Estados, do DF e
dos Municipios, bem como dos militares dos Estados e do DF, prevendo a
contribuicdo concorrente de inativos e pensionistas. Pedido prejudicado em
razao da superveniente promulgacdo da Emenda Constitucional n.° 20-98,
que alterou substancialmente o teor original do § 6° do art. 40 da Lei
Fundamental.

VOTO

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI - (Relator):

(...)

Entre tais inconstitucionalidades materiais, suscetiveis de controvérsia ja
anteriormente esbocgada, encontra-se a referente 'a caracterizacdo do
conceito constitucional de contribuinte para a seguridade social' (palavras da
inicial as fls. 7), que era, a época da medida proviséria atacada (29-10-98) e
da sua conversao em lei (27-11-98), objeto de confronto com o § 6° do art. 40
da Constituicao.

Ora, em virtude da superveniente promulgacdo da Emenda Constitucional n°
20, de 15 de dezembro de 1998, o conteudo desse § 6° foi substituido por
dispositivos de teor inteiramente diverso tendo passado ao caput do art. 40
(redigido em termos mais genéricos) a qualificagao do carater contributivo do
regime.

Penso, por esse motivo, que, ndo comportando contemplacao apenas parcial
a avaliagdo da constitucionalidade do dispositivos impugnados na agao, e
nao sendo possivel completar-lhe o exame mediante o confronto com norma
constitucional, ulterior a sua edi¢cdo, nao se torna viavel conhecer do pedido.
(...)"

(ADIQO-1907 / DF, Tribunal Pleno, Relator Ministro OCTAVIO GALLOTTI,
DJ 26-03-99, Votacao: Unanime.)

4. Ressalte-se que em recente acordao, na Agao Direta de Inconstitucionalidade

n° 1.993, a Corte Constitucional ratificou seu posicionamento sobre o tema.



2) ART. 2°, §§ 1°, 2° e 4° ¢ ART. 4°

5. Alega-se que o art. 2° e §§ 1°, 2° e 4° e art. 4°, ambos da Lei n° 9.717, de 27 de
novembro de 1998, que limitam os gastos dos entes publicos com previdéncia
social dos seus servidores, seriam inconstitucionais por ofenderem os arts. 18 e
169 da Carta Magna, bem como os principios constitucionais da

proporcionalidade, razoabilidade e irredutibilidade dos proventos e remuneracao.

6. Inicialmente, cumpre observar que a Lei n° 9.717/98, é norma geral aplicavel a
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, sendo considerada por essa
caracteristica como lei nacional, que no dizer de Geraldo Ataliba, citado por Michel
Temer, "sdo aquelas que alcangam todos os habitantes do territorio nacional"
(Elementos de Direito Constitucional, 10? edicao, Malheiros, pag. 75). Assim, a
Unido no exercicio da competéncia conferida pelo art. 24, inciso Xl da
Constituicao Federal editou a referida norma ndo na qualidade de pessoa juridica
de capacidade politica (ente federado), mas em nome da Republica Federativa do

Brasil.

7. Ora, é de hialina clareza que a alegada limitacdo da capacidade de autogoverno
e auto-administracdo dos entes federativos inexiste, enquanto ofensa ao principio
federativo, eis que as restricbes impostas pela Lei retrocitada abrangem inclusive
a Unidao como pessoa juridica de direito publico interno, ndo se vislumbrando, por
essa razao, a alegada concentracdo de competéncia pela Unido em detrimento

das demais unidades federadas.

8. Por sua vez, é de ser refutada também a alegada ofensa ao art. 169 da Carta
Magna pelo art. 2° da Lei n°® 9.717/98. O art. 2°, §§ 1°, 2° e 4°, do diploma legal
supra estabelece como requisito indispensavel para a constituicdo e manutencao
de regime proprio de previdéncia o limite de gastos com inativos e pensionistas de
no maximo 12% da Receita Corrente Liquida do ente federado, conceituada na Lei
Complementar n° 96, de 31 de maio de 1999. Esse percentual, que obedece a

mesma proporgao do aporte patronal no caso dos trabalhadores do setor privado,



visa impedir que os custos do sistema previdenciario dos servidores publicos
sejam repassados aos demais membros da sociedade. Se o ente publico gasta
uma parcela grande, e cada vez maior, de sua receita com o pagamento de
beneficios previdenciarios dos servidores publicos, menos recursos estaréo
disponiveis para o fornecimento de servicos a populacdo. Em outras palavras,
toda a populagdo acaba arcando com os custos dos desequilibrios do sistema

previdenciario.

9. Importante destacar que atualmente, conforme levantamento deste Ministério
em conjunto com a Secretaria Executiva do Programa Comunidade Solidaria,
existem 575 municipios com regime préprio de previdéncia, que ao mesmo tempo
estdo no mapa da fome, ou seja, com parcela de sua populagdo em estagio de
extrema pobreza, conforme o Anexo |. Nestes casos os recursos que estdo sendo
gastos com o regime proprio de previdéncia social poderiam estar sendo melhor
empregados no atendimento as necessidades basicas de saude, educagéo e
saneamento basico, contribuindo para reverter este quadro tdo indesejavel para a

populacdo do Municipio.

10. Ora, a Lei Complementar n® 96/99, que revogou a de n°® 82, 27 de margo de
1995, foi promulgada com fulcro no art. 169 da Constituicdo Federal que dispde, in

verbis:

"Art. 169. A despesa com pessoal ativo e inativo da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios ndao podera exceder os limites

estabelecidos em lei complementar.”

11. Todavia, a Carta Magna né&o reservou a lei complementar a matéria atinente a
reparticido desse percentual maximo entre os dispéndios com ativos e inativos.
Dessa forma, nada mais 6bvio e legitimo que a norma geral sobre previdéncia
publica (Lei n°® 9.717/98) delimitar esses gastos com aposentados e pensionistas,
em face da auséncia de vedacgdo constitucional e da omissdao do legislador

complementar.



12. Assim, com a fixagcao desse limite maximo com inativo, visa a leis sub examine
propiciar que os entes federados tenham a disposi¢cao quantia maior de recursos

financeiros para dispender com a prestacao de servigos publicos essenciais.

13. Outrossim, cumpre afastar a incidéncia do mencionado principio da
proporcionalidade, eis que conforme lapidarmente professa o mestre Paulo
Bonavides "a vinculagdo do principio da proporcionalidade ao Direito
Constitucional ocorre por via dos direitos fundamentais. E ai que ele ganha
extrema importancia e aufere um prestigio e difusdo tdo larga quanto outros
principios cardeais e afins, nomeadamente o principio da igualdade." E conclui: "
sendo, como €, principio que embarga o proprio alargamento dos limites do
Estado ao legislar sobre matéria que abrange direta ou indiretamente o exercicio
da liberdade e dos direitos fundamentais, mister se faz proclamar a for¢ca cogente
de sua normatividade." ( in Curso de Direito Constitucional, 72 edigao, 22 tiragem,

Malheiro, pag. 359 e 397, grifou-se)

14. Por outro lado, os principios constitucionais da razoabilidade e irredutibilidade
dos proventos e remuneracao foram observados quando da edicdo da norma legal
multicitada. Eis que conforme estabelecem tanto seu o art. 2°, § 4° como o art. 4°,
caso o ente publico gaste com inativos e pensionistas importancia superior aos
limites previstos no caput e § 1° do art. 2°, deverd, antes de conceder os reajustes
ou revisdes determinados pelo art. 40, § 8° da Carta Politica, reajustar as
contribuicbes previdenciarias dos segurados para se adequar a esses critérios
legais e fazer frente ao incremento de despesa. Esses dispositivos legais nao
impedem o cumprimento de preceitos constitucionais, apenas exigem que,
conjuntamente aos reajustes ou revisbes deferidos aos aposentados, sejam
alteradas as contribuigdes, visando custear o acréscimo verificado nos gastos com
proventos, preservando e respeitando, desta forma, os principios, também

constitucionais, do equilibrio financeiro e atuarial, insculpidos no art. 40, caput.

15. Ademais, a Lei n° 9.717/98, no art. 6°, ao facultar a constituicdo de fundos
previdenciarios integrados por bens, direitos e ativos financeiros, confere aos
entes publicos importante instrumento para a adequacgao dos regimes proprios de

previdéncia aos critérios estabelecidos naquela norma, principalmente ao



mencionado pelo Autor (12% da respectiva receita corrente liquida em cada
exercicio financeiro). Assim, por exemplo, caso a contribuicdo do ente estatal seja
atualmente o triplo da contribuicdo de seus servidores ou que sua despesa liquida
com inativos e pensionistas esteja acima de 20% de sua receita corrente liquida,
haveria uma grande dificuldade para esse ente estatal se adequar aos parametros

previstos pela legislagao em vigor.

16. No entanto, com a instituicado dos fundos, o ente estatal podera, por exemplo,
ao privatizar uma empresa publica destinar parte desses recursos ao fundo para
assegurar o pagamento de beneficios previdenciarios, ou seja, estes fundos tém a
finalidade de vincular receitas de qualquer natureza a despesa com previdéncia
social dos servidores publicos. Esses recursos e seus rendimentos permitirdo
dessa forma que o ente estatal cumpra os requisitos previstos pela legislagdo em
vigor sem aumentar demasiadamente as aliquotas de contribuicdo ou aumentar

tributos ou reduzir beneficios.

3) Art. 5° da Lei n.° 9.717/98

17. Alega-se que o art. 5° da Lei n.° 9.717/98, que versa sobre a paridade de
beneficios entre 0 Regime Geral de Previdéncia Social e os regimes préprios,
seria inconstitucional por ofender a competéncia privativa do ente federativo para

dispor sobre o regime juridico dos seus servidores.

18. Nesse topico é preciso distinguir regime de trabalho, que € o regime juridico
propriamente dito, e regime previdenciario. O primeiro € a natureza da relagéo
existente entre o trabalhador ( latu sensu ) e a pessoa que utiliza a méao-de-obra
daquele, ja o segundo é natureza do sistema de seguro ao qual esta vinculado o
respectivo trabalhador, que pode ser o regime geral de previdéncia social ou o

regime proprio de uma das unidades da federagao.

19. Na acéo em tela o dispositivo questionado refere-se aos regimes proprios de
previdéncia social, ndo guardando qualquer relagcdo com o regime juridico de

trabalho, logo é de todo impertinente falar em inconstitucionalidade pela



competéncia "privativa" do ente federativo para dispor sobre o regime juridico de
seus servidores. A Lei questionada em dispositivo algum tratou sobre regime

juridico dos servidores dos entes da federagao.

20. Ademais, nessa matéria os Estados e o Distrito Federal ndo tém competéncia
privativa conforme alegado, mas apenas as competéncias concorrente e
suplementar do art. 24, caput e § 2° cabendo a Unido as normas gerais. Logo,
nao se verifica inconstitucionalidade por violagcdo dessa competéncia, que inexiste

para os Estados, o Distrito Federal e Municipios, como se vera.

21. No regime constitucional vigente ndo ha competéncia privativa dos Estados,
mas apenas competéncias residuais, competéncias expressas, competéncias em
comum, competéncias concorrentes e competéncias suplementares, estando a
competéncia para legislar sobre seu regime de previdéncia adstrita as

competéncias concorrente e suplementar.

22. Aos Municipios, cabem, apenas, a competéncia legislativa suplementar da
legislagao federal e estadual e sobre assuntos de interesse local ( art. 30, inciso |

e Il da Carta Magna ).

23. Ao Distrito Federal ficam atribuidas as competéncias reservadas aos Estados

e Municipios ja vistas, que nao dispdem da prefalada competéncia privativa.

24. A Unido cabem as normas gerais sobre previdéncia social, como se extrai do
inciso Xll da art. 24 da Constituicado Federal e foi com esta competéncia que se
promulgou a Lei n.° 9.717/98, por isso, improcede a argumentacgao expendida, que

sequer arrola o dispositivo da Constituicdo violado, certamente porque inexistente.

25. Alega-se que ao dispor que os regimes proprios de previdéncia ndo podem
conceder beneficios distintos dos previstos para o Regime Geral de Previdéncia
Social foi restringido o que deveria ser estabelecido com base nos principios que
regem a ordem social, principalmente o bem-estar e da justica social, sem

expressar qual dispositivo constitucional teria sido violado.



26. No entanto, cita o art.193 da Carta Politica, donde se dessume o bem-estar e
a justica sociais como objetivos da ordem social, mas o art. 5° da Lei n.° 9.717/98
veio dar efetividade a esses objetivos, pois ndo seria justo toda a sociedade arcar
com o pagamento de beneficios configuradores de privilégios dos segurados do
setor publico, sendo que o Regime Geral de Previdéncia - do trabalhador comum,

da iniciativa privada - nao dispde de iguais beneficios.

27. De outro lado, a eliminagdo desses privilégios sustentados, em ultima analise,
por toda a coletividade, desonera-a da carga tributaria e resulta em mais recursos
para investimento em outros setores como saude, educacgdo, seguranca,
saneamento etc., restando aumentado o bem-estar social, além de evitar a
concessao de beneficios absurdos, v.g., a aposentadoria concedida a um cavalo
chamado Guarani pelo sistema de previdéncia municipal de Jardinopolis/SP relato
no jornal O Estado de S. Paulo de 28/2/99.

28. Logo, o que a norma em questdo visou foi exatamente materializar os
objetivos da ordem social brasileira, insculpidos no art. 193 da Constituicao, quais
sejam o do bem-estar e da justica sociais, e ndo obrigando aos entes federativos a
extinguir beneficios previdenciarios por um ‘"retrocesso social", conforme
alinhavado. Essa tendéncia é fruto de normas programaticas verificadas no bojo
da nossa Carta Politica, como se dessume do art. 193 citado e de outros

dispositivos, dentre eles os seguintes:

"Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica do Brasil:

| - construir uma sociedade libre, justa e solidaria;

Il - garantir o desenvolvimento nacional,

Il - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades
sociais e regionais;

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade o direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

| - homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigacdes, nos termos desta

Constituicao;



Art. 194. A seguridade social compreende um conjunto integrado de agdes
de iniciativa dos Poderes Publicos e da Sociedade, destinadas a assegurar
os direitos relativos a saude, a previdéncia e a assisténcia social.

Paragrafo unico. Compete ao Poder Publico, nos termos da lei organizar a
seguridade social, com base nos seguintes objetivos:

| — omissis

Il - uniformidade e equivaléncia dos beneficios e servicos as populacdes

urbanas e rurais;" (grifamos)

29. Corroborando essa tendéncia, que nao é apenas brasileira, veio a Emenda
Constitucional n.° 20 e alterou o art. 40 da Constituigédo, incluindo o § 12, que

assim determina:

"O regime de previdéncia dos servidores publicos titulares de cargo efetivo
observara, no que couber, os requisitos e critérios fixados para o regime

geral de previdéncia social."

30. Claro que essa alteracdo impossibilita a declaragao de inconstitucionalidade
do art. 5° da Lei n.° 9.717/98, que é anterior e trata da matéria inovada pela

Emenda n.° 20/98, conforme demonstrado acima.

4) Art. 6°

31. Afirma-se que o art. 6° caput e incisos |, IV e VI da Lei n.° 9.717/98, que
estabelecem normas para constituicao e gestdo de fundo previdenciario, estariam
viciados por ofensa aos art. 18 e art. 24, inciso Xll da Constituicdo, mas tal ndo se

verifica como ficara demonstrado.

32. A Lei n.° 9.717/98 foi elaborada com base na competéncia da Unido para
normas gerais, estabelecida no prefalado art. 24, inciso XIl. Essa competéncia € a
concorrente entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal para legislar sobre
previdéncia social. Ndo ha qualquer violagao desse dispositivo da Carta Magna,

pelo contrario, cumpriu-se sua determinagao, quando a Unido legislou sobre as



normas gerais, deixando aos Estados e Distrito Federal a competéncia

suplementar ( § 2° do mesmo dispositivo ).

33. O alegado vicio do art. 6° da Lei n.° 9.717/98 foi baseado também no art. 18 da
Carta Politica que estaria ferindo a organizacao politico-brasileira. Ora, o préprio
art. 18 determina que a autonomia dos entes da federacao é limitada aos termos

da Constituicdo. Pedimos vénia para transcrever o dispositivo:

"Art. 18. A organizagao politico-administrativa da Republica Federativa do
Brasil compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,

todos autdbnomos, nos termos desta Constituigdo." (grifamos)

34. Assim, a Unido em face de sua competéncia legislativa para normas gerais (
art. 24, inciso Xll da Constituicdo ) pode limitar legitimamente, como fez, a
autonomia dos demais entes da federagao, por disposi¢cao expressa do citado art.
18. Nao poderia ser diferente, pois do contrario as Unidades federativas seriam,

na verdade, Estados soberanos e nao integrantes de uma federagéo.

35. De observar que a norma do art. 6° questionada estabelece regras gerais até
mesmo para a Unido, enquanto pessoa juridica de direito publico interno, ou seja,

ente da federacao.

36. Diz-se, ainda, que a obrigagdo da observancia da normas do Conselho
Monetario Nacional na aplicagdo dos fundos regulados pelo art. 6 ° da Lei n.°
9.717/98 restringe a autonomia dos entes federativos, ja que esse Conselho faz

parte da Administracao federal.

37. Mais uma vez esta equivocada a assertiva, pois cabe a Unido legislar
privativamente sobre o sistema monetario nacional ( art. 22, inciso VI da Lei
fundamental ). Essa competéncia é efetivada por regulamentagdo do Conselho
Monetario Nacional que estabelece as diretrizes gerais das politica monetaria,

cambial e crediticia dentre outras atribui¢oes.

38. Ora, o acumulado de recurso pelos regimes proprios, que perfaz atualmente o

montante de 978 milhdes de reais, com a perspectiva de ingresso de mais 4



bilhdes de reais apenas no ano corrente (anexo Il), devera obrigatoriamente estar
inserido na politica monetaria nacional, sob pena de comprometer a estabilidade
da moeda, em razao da auséncia de controle da liquidez monetario no mercado.
Esse papel, por imposicéo constitucional e legal, deve ser exercido pela Unido, por

meio do Conselho Monetario Nacional.

39. Logo, a disposi¢ao atacada nao viola o art. 18 da Constituigdo, pois autorizada
por dispositivo também constitucional, como visto. Entendimento em sentido
contrario levaria-nos ao absurdo de se admitir a emissao de moeda pelos Estados,

pelo Distrito Federal e pelos Municipios.

40. O dispositivo do questionado art. 6° esta em consonancia com o art. 249 da
Constituicao, acrescentado pela Emenda Constitucional n.° 20/98, que impediria a
declaracao de inconstitucionalidade do citado art. 6°, conforme preconizado

alhures, se fosse o caso. O art. 249 é do seguinte teor:

"Com o objetivo de assegurar recursos para o pagamento de proventos de
aposentadoria e pensdes concedidas aos respectivos servidores e seus
dependentes, em adigdo aos recursos dos respectivos tesouros, a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo constituir fundos
integrados pelos recursos provenientes de contribuigdes e por bens, direitos
e ativos de qualquer natureza, mediante lei que dispora sobre a natureza e

administracdo desses fundos."

5) ART. 7°

41. Afirma-se que o art. 7° da Lei n® 9.717/98, que estabelece penalidades no caso
de descumprimento desta norma, seria uma modalidade de intervencao da Uniao
nos demais entes publicos ndo prevista nos arts. 34 e 35 da Constituicio,

ofendendo o art. 60, § 4°, inciso | da Carta Politica.

42. Preliminarmente, cumpre observar que as disposi¢des insertas nesse artigo,

apesar de insculpidas no bojo de uma norma geral sobre previdéncia social no



setor publico, ndo possuem essas caracteristicas, tendo natureza juridica de
norma federal. Eis que as suspensdes e impedimentos previstos nos incisos deste
artigo destinam-se as entidades jurisdicionadas da Unido (CEF, BNDES, BB, etc).
Na lapidar definicdo da Geraldo Ataliba, citado por Michel Temer, leis "federais sao
aquelas que incidem apenas sobre os jurisdicionados da Uni&o..." (ob. cit. pag.
75).

43. Sendo norma federal, a Unido no exercicio pleno de sua competéncia
legislativa, apés a concessdo de um prazo legal superior a 230 dias (28/11/98 a
1°/7/99) para que os entes federados cumprissem alguns critérios definidos na Lei
n°® 9.717/98, tem o poder-dever de aplicar as penalidades arroladas, evitando

assim a utilizagao indevidas de seus recursos financeiros.

44. Dessa forma, a suspensao das transferéncias voluntarias, dos empréstimos e
o impedimento para a celebragdo de contratos, convénios e ajustes nao se
configura, como pretende o Autor, forma de intervencdo da Unido nas demais
unidades da federacdo, porém verdadeiros mecanismos de protecdo do
patriménio publico nacional, pois o ente publico que gaste com o pagamento de
proventos quantia superior aos limites legais (duas vezes a contribuicdo do
segurado e 12% da receita corrente liquida) ndo possui, via de consequéncia, um
sistema de previdéncia saneado o que fatalmente acarretara a utilizagcdo das
verbas federais repassadas ou emprestadas na cobertura do deficit previdenciario,
sendo esse destino diverso do pretendido pela Unido, qual seja: aplicacao nas

areas de educacgao, saude, infra-estrutura e seguranca.

45. A inaplicabilidade do principio constitucional da proporcionalidade, in casu, foi

objeto de analise nesta Nota.

6) ART. 10

46. O Autor ao atacar o art. 10 da Lei n°® 9.717/98 nao demonstrou o preceito
constitucional violado, apenas, por meio de uma exegese duvidosa, demonstrou
que o art. 21 da Portaria n.° 4.992/99 teria ofendido o art. 40 da Carta Politica



quando exige a vinculagdo ao Regime Geral de Previdéncia Social dos servidores
ativos que nao tenham preenchidos os requisitos para a inatividade na data de
extingdo do regime proéprio de previdéncia. Apesar de consolidada a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de ndo conhecer de agao direta de inconstitucionalidade
proposta contra normas infra-legais, muito menos ofensa indireta a ordem
constitucional, demonstrar-se-a, somente como argumento, a legalidade do

dispositivo da Portaria inquinado de vicio.
47. O art. 21, caput e paragrafo unico da referida Portaria assevera:

"Art. 21. No caso de extingcdo de regime proprio de previdéncia social, a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios assumirao
integralmente a responsabilidade pelo pagamento dos beneficios concedidos
durante a sua vigéncia, bem como daqueles beneficios cujos requisitos
necessarios a sua concessao foram implementados anteriormente a extingao
do regime proprio de previdéncia social.

Paragrafo Unico. A vinculacdo ao RGPS é obrigatéria para o ente estatal que
extinguir seu regime proéprio de previdéncia social ou que se enquadrar nos

critérios previstos nos arts. 3° e 9° desta Portaria." (grifou-se).

48. Primeiramente, cabe ressaltar que o caput apenas repete o comando legal
insculpido no art. 10 da Lei n® 9.717/98 que determina ao ente estatal dever de
custear os beneficios concedidos durante vigéncia do respectivo regime
previdenciario, bem como aqueles beneficios que tiveram seus requisitos

necessarios a sua concessao implementados antes da extingdo desse regime.

49. Por sua vez, o paragrafo unico do art. 21 da Portaria justifica-se pelo fato de
que nenhum trabalhador ( lato sensu) pode ficar a margem de um sistema de

seguridade social, seja regime proprio, seja 0 Regime Geral de Previdéncia Social.

50. E direito e obrigacéo do trabalhador participar de um regime de previdéncia
que Ihe assegure contra os infortunios da vida, v.g., eventos de doenga, invalidez,

morte, velhice, reclusio etc.



51. Tal direito-dever € assegurado pela prépria Constituicdo Federal, nos arts.194,

caput e inciso | do paragrafo unico e 201, caput e incisos. Confira-se:

"Art. 194. A Seguridade Social compreende um conjunto integrado de acgdes
de iniciativa dos poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os
direitos relativos a saude, a previdéncia e a assisténcia social.

Paragrafo unico. Compete ao Poder Publico, nos termos da lei, organizar a
seguridade social, com base nos seguintes objetivos:

I- universalidade da cobertura e do atendimento;

Art. 201 Os planos de previdéncia social, mediante contribuicdo, atenderao,
nos termos da lei, a:

| - cobertura dos eventos de doenga, invalidez, morte, incluidos os
resultantes de acidentes do trabalho, velhice e reclusao;

Il - ajuda a manuteng¢ao dos dependentes dos segurados de baixa renda;

[l - protecdo a maternidade, especialmente a gestante;

IV - protegdo ao trabalhador em situacdo de desemprego involuntario;
V - Pensdo por morte de segurado, homem ou mulher, ao cdnjuge ou

companheiro e dependentes, obedecido o dispositivo no § 5° e no art. 202.

52. Ora, extinto o regime préprio de previdéncia, por lei de iniciativa, ou seja, por
ato volitivo da Unido, Estado, do Distrito Federal ou de Municipio, conforme o
caso, torna-se imperiosa a vinculagdo de seus servidores publicos ao Regime
Geral de Previdéncia Social, eis que é direito-dever de todos e principalmente
deles - por ndo mas possuirem regime préoprio de previdéncia - conforme
demonstrado acima e corroborado pelo art. 3°, paragrafo unico letra "a" da Lei n°
8.212/91 e pelo art.2°, inciso | da Lei n°® 8.213/91.

53. Ademais, a vinculagao obrigatéria ao Regime Geral de Previdéncia Social dos
servidores nao sujeitos a sistema previdenciario préprio ja era exigida pelas Leis
n°® 8.212, de 24.7.91, art. 13 e 8.213, de 24.7.91, art. 12., ambos do mesmo teor, in

verbis:



"Art. 13. O servidor civil ou militar da Uni&do, dos Estados, do Distrito Federal
ou dos Municipios, bem como o das respectivas autarquias e fundacoes, é
excluido do Regime Geral de Previdéncia Social consubstanciado nesta Lei,
desde que esteja sujeito a sistema proprio de previdéncia social.

Paragrafo unico. Caso este servidor venha a exercer, concomitantemente,
uma ou mais atividades abrangidas pelo Regime Geral de Previdéncia

Social, tornar-se-a segurado obrigatério em relacao a essas atividades."

54. Como né&o pode haver beneficio sem a respectiva fonte de custeio, nos termos
do § 5 ° do art. 195 da CF/88, mister que se promova, além da vinculagdo, o
recolhimento da contribuicdo social competente pelo ente federado e por seus
servidores ao Regime Geral de Previdéncia Social. Do mencionado dispositivo se

depreende o seguinte:

"ARTO5. e
§ 5 ° Nenhum beneficio ou servigo da seguridade social podera ser criado,

majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total."

55. Ante o exposto, conclui-se que os dispositivos legais objeto da presente

analise, ndo padecem de qualquer vicio de inconstitucionalidade.

A consideragéo do Senhor Diretor de Departamento.

Cleberson José Rocha

Coordenador de Acompanhamento Legal

Hélio Pinto Ribeiro de Carvalho Junior

Coordenador-Geral de Fiscalizagao e Acompanhamento Legal



Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social
Secretaria de Previdéncia Social

Departamento dos Regimes de Previdéncia no Servigo Publico
Brasilia, 12 de julho de 1999
Ass.: Nota Técnica n° 24/99.

De acordo.

2. A consideracdo do Senhor Secretario de Previdéncia Social

Delubio Gomes Pereira da Silva

Diretor

Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social

Secretaria de Previdéncia Social
Brasilia, 12 de julho de 1999
Ass.: Nota Técnica n°® 24/99.

De acordo.

Vinicius Carvalho Pinheiro

Secretario



