PREVIDENCIA SOCIAL
MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL

NOTA TECNICA CGNAL/DRPSP/SPS N° 01/2010

Brasilia, 3 de setembro de 2010

INTERESSADOS Coordenacdo-Geral de Auditoria, Atuaria, Contabdiel e
Investimentos — CGAAI e Coordenacédo-Geral de Namagéo e
Acompanhamento Legal - CGNAL

ASSUNTO Natureza Juridica da Contribuicdo dos Entes paf2usteio dos
Regimes Proéprios de Previdéncia Social.

SINTESE

A contribuicdo dos entgsiblicos para os respectivos regimes
préprios tem natureza juridica eminentemente fiegilace nao
tributaria, de acordo com a conformacédo constinaliatual
da matéria. Por conseguinte, ndo € caso de apickc&imula
vinculante n° 8 do Supremo Tribunal Federal, péis se trata
de crédito tributario.

Senhora  Coordenadora-Geral de  Normatizacdo e
Acompanhamento Legal,

I- INTRODUGAO E APRESENTACAO DA QUESTAO EXAMINADA N A
PRESENTE NOTA TECNICA.

A recente edicdo da sumula vinculante n® 8 pelreédno Tribunal Federal
suscitou um questionamento juridico cuja solucat ssapaz de redefinir, no tempo
alcance dos procedimentos de auditoria (diretalieeta) deste Departamento dos Regimes
de Previdéncia no Servi¢co Publico — DRPSP.

2. Isso porque esta sumula versa sobre presceigieradéncia tributarios em
face de créditos da Seguridade Social, consoasgguinte redacadoSao inconstitucionais

o paragrafo Unico do artigo 5° do Decreto-Lei n569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/1991, que tratam de prescricdo e decadéneiarédito tributarid (conforme ata da
sessao plenaria extraordinaria, publicada no D1&€22008).

3. E a duvida diz respeito a definicdo da natujeddica dacontribuicdo dos
entes federativospara o custeio dos regimes préprios de previdéswoidal (prevista no
art.2° da Lei n® 9.717/98): se configura tributo ndo

4. Afirmando-se que esses entes estdo obrigadpagamento de tributo aos
respectivos regimes proprios, ha de se aplicardacé® do prazo extintivo do crédito
tributario de dez para cinco anos, necessariampotdprca do efeito vinculante atribuido a
mencionada sumula do STF, aprovada com espequ# 1aB3aA da Constituicao.
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5. E que a Suprema Corte assentmcanstitucionalidade das disposi¢es dos
arts. 45 e 46 da Lei n° 8.212/91 sobre prescric@ecadéncia_decenaifs créditos da
Seguridade Social, ficando a regéncia dessa mat@hiaa reserva de lei complementar, o
que implica a subsisténcia dos prazos prescriciemgcadencial quinquenaegulados nos
arts. 173 e 174 do Caodigo Tributério Nacional.
6. Assim, se entendermos que a contribuicdo dies €numa espécie tributaria,
a reducdo dos aludidos prazos extintivos do crédiboitario importaria em modificar o
alcance dos procedimentos de auditoria diretaiestaddeste Departamento nestes termos:

(a) a auditoria direta, exercida por Auditor-Biscda Receita Federal do
Brasil, quanto ao critério da observancia do carater contbutivo do RPPS(inciso | do
art.5° da Portaria MPS n° 204/2008), ndo poderipdeobjeto o exame de livros, bases de
dados, documentos e registros contabeis relativospediodos alcancados pela
prescricdo/decadéncia tributarios quinquenais

(b) a auditoria indireta, realizada internamentste Departamento dos
Regimes de Previdéncia no Servigo Publico — DRRf#®, poderia efetuar registro de
irregularidade no CADPREV do critério previsto dmea e do inciso XVI do art.5° da
Portaria MPS n°® 204/2008, concernentecamprovante de repasse e recolhimento ao
RPPS dos valores decorrentes das contribuicbes desites se estes ja estiverem
alcancados pela prescricdo/decadéncia tributadivggenais

[I- NATUREZA JUR[DICA DA CONTRIBUICAO DOS ENTES PAR A O CUSTEIO
DOS REGIMES PROPRIOS.

7. De acordo com a conformacao constitucional deena, é possivel afirmar
qgue a Carta Magna de 1988, no capitulo referentsistema tributario nacional, nao
conferiu competéncia tributaraos Estados, Distrito Federal e Municipios parestituicao

de contribuicdo, a cargo dos proprios entestinada ao custeio dos regimes préprios de
previdéncia social.

8. As Unicas excegdes estabelecidas pela Cogétiturederal, em face da
competéncia exclusiva que o art.149 reservou adJp&a a instituicdo de contribuicdes
sociais, dizem respeito, unicamente, a competédog demais entes politicos para a
instituicdo de contribuicdo para o custeio do RPRBrada de seus servidgrespara o
custeio do servico de iluminacdo publica, previstas81° do art.149 e no art.149-A,
respectivamente.

9. E certo que o art.40 da Constituicdo, ao disporregime préprio de
previdéncia social dos entes da federacéo, pasemsdores titulares de cargos efetivos,
assegurou-lhe o carater contributivo e solidanmmediantecontribuicdo do respectivo ente
publico, dos servidores ativos e inativos e dos pensiasiist

10. Ocorre que o simples uso desse vocabatmtribuicdo- ndo é razao juridica
bastante para se concluir quanto a sua naturezdéiria.
11. Aferrar-se unicamente denominacado para qualificar a_natureza juridica

especifica do tribut@ juridicamente insustentavel, principalmente eefde o Codigo
Tributario Nacional considera-larelevante para esse fim, a teor do que prescreve o seu
art.4°.

12. Além disso, como o financiamento da Segurid8deial, nos termos do
art.195 da Constituicdo, ndo esta adstrito as ibomgdes sociais, mas, também, apoia-se
nos recursos provenientes dos or¢camentos dos potaxos da federagcdo (0 mesmo
ocorrendo em relacéo a Previdéncia Social, poregimes préprios devem contar, além da
contribuigcéo do servidor, ativo, inativo e dos penistas, com 0S recursos provenientes dos
referidos entesconforme o inciso 1l do art.1° da Lei n°® 9.71%/98razoavel entender que a
palavra contribuicdo, inscrita no referido art.40,que tange a despesa a cargo dos entes
politicos tem significado eminentemente financeiro, e méaoitario.
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13. Uma assertiva em sentido contrario, importadatrato assistematico da
matéria constitucionahtribuindo-se competéncia tributaria fora do @apil do Titulo VI,
reservado ao Sistema Tributario Nacional.
14. Outra consideracdo importante € que a insdituide tributo tem por
finalidade a_entrada ou ingressos cofres publicos de receita publderivada, desta
forma qualificada pelo art.9° da Lei n°® 4.320/64dg gestatui normas gerais de direito
financeiro,_ 0 que pressupde poder extroverso smipaariménio de terceiroazao pela qual
se a receita advém do proprio patrimoénio do ergeesn foi atribuido, pela Constituicdo, o
poder de tributar, ndo se cuida de tributo, mastegmos estritamente classificatérios, de
receita originaria, consoante as seguintes defsigjue se extraem da obCairso de
Direito Financeirq do ilustre autor, Doutor pela PUC-SP, Regis Faira de Oliveira
(3.ed.rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revistaldiisinais, 2010. p. 122-128):
Em relacdo a origem da receita, pode ela ser cfasgla em originéria, derivada e
transferida.
A receita originaria decorre da exploracdo, pelot&, de seus proprios bens ou
guando pode exercer atividade sob o que se denodeirthreito publico disponivel.
(...).
A receita derivada provém do constrangimento sabpatriménio do particular. E o
tributo. Divide-se ele em imposto, taxa e contighoi de melhoria, podendo, ainda,
o Estado cobrar as denominadas contribuicbes pscafs, hoje denominadas
sociais ou de intervencdo no dominio econdmico entB¥esse das categorias
profissionais ou econémicas (ver o art. 149 da CF).

Sendo assim, quando as entradas advém do patrimbidoo Estado
(independentemente de ser disponivel, pois assompoédem ser qualificadas as
ruas e pracas publicas, onde se permite 0 uso de dmum do povo), sao elas
originarias, constituindo-se em precos. Estes, pgedem advir de relacdes
obrigacionais de direito privado ou de direito piaiol.
15. Na situacdo em que a gestdo do RPPS ¢é atibuddgdada administracao
direta, portanto, sem personalidade juridica peypirelativamente facil compreender por
que a contribuicdo do ente politico ndo configuilauto. E que o Estado seria credor e
devedor tributario de si mesmo.
16. E um pressuposto realmente necessario parhajaeuma relagédo juridica
tributaria, ndo se confundirem, na mesma pessosyj@to ativo e o passivo de uma
obrigacdo dessa natureza, conforme o magistérizatha de Alfredo Augusto Becker, em
sua obraleoria Geral do Direito Tributario(3.ed. Sdo Paulo: Lejus, 2002. p.281), nestes
termos:
Segunda Ressalva — Quando o legislador escolhex pajeito passivo, um Orgéo
estatal, a validade (juridicidade) da regra jurididributaria, que prescrever tal
efeito juridico, estara sempre condicionada a cst@xicia dos seguintes quatro
pressupostos:
a) A personalidade juridica do Org&o estatal.
b) Sujeito ativo diferente do sujeito passiv® mesmo Orgdo estatal que
figurar como sujeito ativo da relacéo juridica tutario ndo podera ser o
sujeito passivo desta relagdo. Esta impossibilidade é apenas juridica
(decorrente da regra juridica que determinar a egfio do débito pela
confusdo numa Unica pessoa do credor e devedor) emaprimeiro lugar, é
uma impossibilidade légica pois € impossivel queesma pessoa figure em
ambos os polos de uma Unica e mesma relacdo jaridficabsolutamente
impossivel existir relacdo juridica (ou relacdo dealquer outra natureza)
sem que coexistam dois seres distintos a fim deatae possivel a
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bilateralidade. A existéncia de um pélo diante der@ polo em cujo
intervalo (entre os quais) nasce a relacao.

c) Competéncia (quantitativa e qualitativa) do Org&agal para criar aquela
determinada regra juridico-tributaria que colocounuOrgédo estatal na
posicéo de sujeito passivo.

d) N&o-antinomia desta regra juridica com a totalidattesistema juridico.

17. Agora, se a gestdo do RPPS é atribuida a adragéo indireta do ente
politico, mediante a criacdo de autarquia previded; essa pessoa juridica de direito
publico recém-criada poderia, em teser a titular do crédito tributario na condicé® d
sujeito ativo da obrigacéo, inclusive, podendo ieliglo préprio ente da federacéo ao qual
esteja vinculada, sem que isso configure delegagdcompeténcia tributaria, mas, tao
somente, atribuicdo da funcdo de arrecadar ouliiacdributo, admissivel a teor do art.7°
do CTN.

18. Contudo, como ninguém pode transferir a outddmito de que nédo seja
titular (nemo plus iuris tranfere ad alium potest quam ipabet) e falece competéncia
constitucional aos Estados, Distrito Federal e Mipms para instituir tributo, a cargo dos
préprios entesdestinado ao custeio dos regimes proprios deidieeia social, ndo seria
juridicamente possivel que os referidos entes eseem 0 poder consequente ao de tributar,
qual seja, o de atribuir as fungbes de arrecaddisoalizar uma contribuicdo social dessa
espécie as suas autarquias.

19. Assim, em relacdo a contribuicdo dos entes p&PPS, independentemente
de a gestdo previdenciaria estar sob a resportsatelide fundo ou autarquia, a natureza
juridica dessa obrigacéo €, atualmente, de indwd@deira, ndo tributaria. Por conseguinte,
nao € caso de aplicacdo da sumula vinculante 0°Sidremo Tribunal Federal, pois néo se
trata de crédito tributério.

20. Sem embargo das ponderacdes antes expendaasdera-se mais bem
alinhado ao principio constitucional da eficiéneat.37 da CF) que a contribuicdo do
respectivo ente publico ao regime proprio de p&with social decorra de uma norma de
direito financeiro, cuja execucdo demanda menasses e tempo da Fazenda Publica dos
Estados, Distrito Federal e Municipios, aléem daregfualmente submetida a instrumentos
legais de fiscalizagé@o e controle, a exemplo dama® de finangas publicas voltadas para a
gestao fiscal responsavel, inscritas na Lei Comeigar 101/2000.

Conclusoes
21. Com base em tais consideracdes, conclui-se que

a) A contribuicdo dos entgsiblicos para o0s respectivos regimes proprios tem
natureza juridica eminentemente financeira, e riotéria, de acordo com a conformacao
constitucional atual da matéria.

b) A negativa dessa assertiva estaria amparadamerde na utilizacdo do
vocabulo “contribuicdo” no texto do art.40 da Cdngtdo, que prevé esse aporte de
recursos por parte dos entes politicos, com vatssegurar regime de previdéncia préprio
de carater contributivo e solidario aos servidditetares de cargos efetivos.

c) Contudo, o Coddigo Tributario Nacional considenmaelevante a
denominacdo para qualificar a natureza especibctilouto (art.4°); além do mais, a tese
que invoca o art.40 confere uma interpretacdo tasséicaa matéria em apreco, pois
atribui competéncia tributaria fora do Capitulod ditulo VI da Carta Magna (arts.145-
162), reservado ao Sistema Tributario Nacional.

d) E a Constituicdo Federal reservou a Unido coemoet exclusiva para a
instituicdo de contribuicdes sociais, ressalvanol® demais entes politicos, unicamerae
instituicdo de contribuicdo, cobrada de seus sereglpara o custeio em beneficio destes,
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do regime previdenciario de que trata o art.40matka contribuicdo para o custeio do
servigo de iluminagé&o publica, conforme o 8§1° dd.49 e o art.149-A, respectivamente.

e) Na hipétese em que a gestdo do RPPS ¢ atriadidgioda administracdo
direta, portanto, sem personalidade juridica, adgsseria credor e devedor tributario de si
mesmo, 0 que é desarrazoado, porque uma relagédacguexige polos, ativo e passivo,
ocupados por pessoas juridicas distintas, a fitortr-se possivel a bilateralidade.

f) Em tese, uma autarquia (pessoa juridica detdimilblico) poderia ser
titular de crédito tributario, como sujeito ative dma obrigacdo em face do ente politico ao
qual se vincula. Mas, como ninguém pode transéedutrem direito de que néo seja titular,
a auséncia de competéncia tributéigs Estados, Distrito Federal e Municipios pasétunr
contribuicdo social, a ser paga dos proprios cpftessoante a disciplina constitucional,
impede que esses entes exercam a delegacao da fi;medrecadar a outra pessoa juridica,
porque nessa hipétese sequer lhes foi conferidmlerRle tributar.

g) Ante todo o exposto, em relacdo a contribuigd® ehtes para o RPPS,
independentemente de a gestdo previdenciaria gsbal responsabilidade de fundo ou
autarquia, a natureza juridica dessa obrigacaadudln@ente, de indole financeira, nao
tributaria. Por conseguinte, ndo é caso de aplicdedsumula vinculante n°® 8 do Supremo
Tribunal Federal, pois nédo se trata de créditataiho.

22. Ante tais consideracfes, submete-se a preSemdeTécnica a apreciacdo de
Vossa Senhoria, com vistas ao exercicio da comgatétesta Coordenacdo quanto a
uniformizagdo da interpretacédo da legislacdo pengdria, provendo assisténcia a outras
areas da Previdéncia Social nos questionamentesna® e externos relacionados aos
regimes de previdéncia do servi¢o publico, comréuto inciso IV do art.28 e inciso Il do
art.29 do Anexo IV (Regimento Interno da SecretdeaPoliticas de Previdéncia Social —
SPS) da Portaria MPS N° 173, de 02 de junho de,Zi@ferindo, em caso de aprovacao,
seu encaminhamento e adocdo por este DepartamestdReljimes de Previdéncia no
Servigo Publico — DRPSP.

A superior consideracao.

Brasilia, 3 de setembro de 2010.

MARIO HUMBERTO CABUS MOREIRA
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil

COORDENACAO-GERAL DE NORMATIZACAO E ACOMPANHAMENTO
LEGAL, em 16/09/2010.

Aprovo.
Ao Senhor Diretor do Departamento.

ZANITA DE MARCO
Coordenadora-Geral de Normatizacao
e Acompanhamento Legal
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DEPARTAMENTO DOS REGIMES DE PREVIDENCIA NO SERVICO PUBLICO,
em /09/2010.

Aprovo a NOTA TECNICA CGNAL/DRPSP/SPS N° 01/2010¢r pseus proprios
fundamentos.

Encaminhe-se coOpia desta Nota Técnica as Coordestag@GAAlI e CGNAL, para
conhecimento e adog¢&o das conclusdes nela contidas.

DELUBIO GOMES PEREIRA DA SILVA
Diretor do Departamento dos Regimes
de Previdéncia no Servigo Publico
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