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MINISTERIO DA ECONOMIA

Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

Procuradoria-Geral Adjunta de Consultoria de Previdéncia, Emprego e Trabalho
Coordenagdo-Geral de Assuntos Previdenciarios

PARECER SEI N° 13777/2021/ME

Documento preparatoério, nos termos do artigo 7°, § 3°, da Lei n° 12.257, de 18 de
novembro de 2011 (Lei de Acesso a Informacio - LAI). Acesso restrito até a tomada
de decisdo ou a publica¢iio do ato normativo (artigo 20, paragrafo tinico, do Decreto
n° 7.724, de 16 de maio de 2012).

CONSULTA. REGIME PROPRIO DE PREVIDENCIA SOCIAL - RPPS. NORMAS
GERAIS.

As medidas dispostas no artigo 7° da Lei n° 9.717, de 1998, ndo se constituem em
sangdes administrativas, mas, sim, em medidas de cardter coercitivo ao
cumprimento por Estados, Distrito Federal, Municipios e respectivos Fundos
Previdenciarios das obrigagdes que lhes foram impostas pela referida lei. Inaplicabilidade
na espécie das disposicdes da Lei n° 9.873, de 1999, porquanto a Secretaria de
Previdéncia - SPREV nédo exerce poder administrativo sancionador quando executa as
referidas medidas.

Processo SEI n° 10167.106124/2018-96

1. O Ministério Publico de Contas do Estado do Espirito Santo - MPC/ES, por meio do Oficio n° 89/2018/MPC, encaminhou consulta ao Ministério da Economia
(antigo Ministério da Fazenda) a respeito do Processo TC-ES n° 11487/2015, no qual o entdo Presidente da Camara Municipal de Vitoria suscitou duvida acerca da possibilidade
de pagamento de contribuicdo previdenciaria patronal pela administragdo publica, que tenha deixado de ser recolhida em tempo oportuno, por erro da administragdo, em caso
de divida se encontrar atualmente prescrita.

2. Explicita-se no referido Oficio a instauragdo de divergéncia de entendimentos entre os conselheiros a respeito do tema, razdo pela qual formulada a consulta em
questdo pelo MPC-ES.

3. No ambito da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional - PGFN, conforme Despacho PGACCAT SEI n® 0680961, o presente expediente foi distribuido
a antiga Procuradoria-Geral Adjunta de Consultoria Tributaria e Previdenciaria para manifestagdo de suas Coordenagdes.

4. A proposito, de acordo com o Despacho PGACPET-CAP SEI n° 0682397, entendeu esta Coordenagéo-Geral de Assuntos Previdenciarios - CAP que o feito ndo
veicularia matéria de natureza finalistica previdenciaria, restando prejudicada, dessa forma, a atuag@o nos autos por parte desta Coordenagdo. O Despacho em aprego foi aprovado
pelo Despacho PGACCAT n° 0687117, da lavra do entdo Procurador-Geral Adjunto de Consultoria Tributaria e Previdenciaria.

5. Ja a Coordenagéo-Geral de Assuntos Tributarios - CAT emitiu o Parecer PGFN/CAT/ n® 5/2019 (1856153), concluindo sobre o caso, em apertada sintese,
que, embora extinta a obrigagdo tributdria pela confusdo, remanesceria a obrigagdo financeira de o ente publico repassar os valores devidos ao fundo previdenciario. Nesse
sentido, o processo foi encaminhado a antiga Procuradoria-Geral Adjunta de Consultoria Fiscal, Financeira e Societaria para ciéncia e manifestagdo, que, por intermédio da
sua Coordenagdo-Geral de Assuntos Financeiros, emanou o Parecer SEI n® 135/2019/CAF/PGACFFS/PGFN-ME (2074555), pelo qual ratificou o entendimento constante do
Parecer PGFN/CAT/ n° 5/2019 quanto a subsisténcia_da obrigacdo financeira do_ente publico para com o Regime Proprio _de Previdéncia Social, todavia, retificou o
entendimento ali firmado quanto a forma de resolu¢do da mencionada obrigagdo, porque, em razdo da extingdo da obrigagdo tributdaria pela confusdo, a mesma ndo podera ser
resolvida mediante o pagamento da cota patronal efetivamente ndo recolhida em tempo oportuno, mas, sim, através de aporte financeiro a ser feito pelo ente publico, na forma do
$1°do art. 2°da Lei n°9.717, de 1998, acima transcrito.

6. Na sequéncia, por entender a Secretaria de Previdéncia - SPREV que os Pareceres emitidos pela PGFN sobre o caso em aprego apresentavam compreensio
diversa da matéria em relagdo ao posicionamento adotado por sua Subsecretaria dos Regimes Proprios de Previdéncia Social na Nota Técnica n° 01/2010/CGNAL/DRPSP
/SPS/MPS, solicitou a SPREV, na forma do Despacho n® 180/2019/SRPPS/SPREV/SEPRT-ME (2257245), nova manifestagdo. Adveio aos autos, assim, a Nota SEI n° 14/2021
/SRPPS/SPREV/SEPRT-ME, na qual, a partir da ponderagdo das razdes constantes do Parecer PGFN/CAT/ n° 5/2019 e do Parecer SEI n° 135/2019/CAF/PGACFFS/PGFN-ME,
foram formulados os seguintes questionamentos & PGFN:

Nesse cenario, e tendo em conta a exposi¢do, constante do corpo desta Nota Técnica, que melhor elucida a natureza e finalidade dos aportes destinados ao
restabelecimento do equilibrio financeiro e os aportes e contribui¢des voltados a promogdo do equilibrio atuarial do sistema previdenciario, sugere-se 0 encaminhamento
deste documento a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), solicitando-se os seguintes esclarecimentos e orientagdes:

1 - Tendo em vista os problemas, antes mencionados, de se aplicar a interpretagdo veiculada no item 8 do PARECER SEI N° 135/2019/CAF/PGACFFS/PGFN-ME no
que se refere a forma de resolugéio da obrigagdo financeira que remanesce ap0s a extingdo da obrigagdo previdenciaria do ente pela confusdo e considerando-se que o
mecanismo proposto no item 71 do PARECER PGFN/CAT/N° 5/2019, além de empregado pela Unido no que se refere ao RGPS, ¢, sob o ponto de vista técnico, o que
melhor se adequaria, na espécie, por ndo produzir distor¢des nos sistemas previdenciarios, questiona-se se deve esta area seguir a orientagdo da CAT/PGFN,
desconsiderando, neste ponto, a da CAF/PGFN?

1I - Demonstrado, pelo PARECER PGFN/CAT/N® 5/2019, que a contribuigéo previdencidria do ente federativo em favor do seu RPPS constitui tributo, indaga-se:

1II.1 - 0 Decreto n° 20.910, de 6 de janeiro de 1932, que regula a prescrigdo das dividas da Unido, dos Estados e dos Municipios, deve ser aplicado em relagdo a obrigagdo
financeira que remanesce apds a extingdo da obrigagdo previdenciaria do ente pela confusdo, no caso das unidades subnacionais que ndo delegarem sua capacidade
tributaria ativa?

11.2 - constatada a existéncia de competéncias relativas a contribui¢des previdenciarias ja prescritas em PAP, demonstrativos e parcelamentos, pode esta Secretaria exclui-
las, de oficio, de seus processos, anotagdes e registros, liberando o CRP do ente federativo, caso sejam essas pendéncias as unicas a impedir a emissdo desse certificado?
Essa providéncia deve assumir carater permanente?

1L.3 - Qual deveria ser o tratamento para débitos declarados (confessados) em DIPR ha mais de 5 anos: manter a exigéncia do débito e a correspondente gravagdo de
irregularidade no critério ou inativar as competéncias do DIPR a partir do vencimento do prazo de cinco anos apos a data limite para envio do demonstrativo no bimestre
considerado?

1.4 - Quanto aos parcelamentos antigos (firmados ha mais de 5 anos), mas com parcelas pagas nos Gltimos 5 anos, mantém-se a exigéncia do adimplemento dessas
parcelas para fins do CRP? Caso ndo pagas, seria o caso de manter o status ativo para a inconsisténcia no DIPR ou inativar a exigéncia, deixando a cargo dos
responsaveis pelo RPPS a defini¢do acerca da resolugdo do termo de acordo de parcelamento?

III - Os prazos para apuragio de infragdo pela Unido previstos na Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999, aplicam-se aos procedimentos de auditoria direta e indireta a
cargo deste 6rgdo?

IV - Existe alguma excecdo legal que possibilite a realizagéo, por este 6rgéo, de procedimentos de auditoria abrangendo periodos formalmente ja prescritos na forma dos
itens II e III supra?

7. Sobre tais questionamentos, como registrado na Nota SEI n° 95/2021/CAT/PGACCAT/PGFN-ME (16560557), entendeu a CAT ndo possuir atribui¢do para
examina-los. Por conseguinte, consoante registrado na Nota SEI n° 17/2021/SRPPS/SPREV/SEPRT-ME (16645426), langada em complemento a Nota SEI n° 14/2021/SRPPS
/SPREV/SEPRT-ME, foi realizada reunido virtual entre os técnicos e autoridades da SPREV e procuradores integrantes da Coordenacgdo-Geral de Assuntos Tributarios e da
Coordenagdo-Geral de Assuntos Financeiros, alinhando-se que seriam proferidas novas manifestagdes pelas Coordenagdes da PGFN. Outrossim, pela Nota SEI n® 17/2021/SRPPS
/SPREV/SEPRT-ME, foram reformulados e melhor sistematizados os questionamentos dispostos na Nota SEI n°® 14/2021/SRPPS/SPREV/SEPRT-ME, nestes termos:
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A) ente federativo que néo tenha delegado sua capacidade tributéria ativa (RPPS sem personalidade juridica):

Item I: uma vez que a interpretacdo constante do PARECER PGFN/CAT/N® 5/2019, acerca da forma de resolu¢do da obrigagdo financeira que surge apds a extingdo da
obrigacdo tributaria pela confusdo, ¢ a que melhor se adequaria a forma de operagido dos RPPS, pergunta-se se esta Secretaria deveria seguir aquela orienta¢do no que se
refere a esse aspecto, considerando superada a veiculada no PARECER SEI N° 135/2019/CAF/PGACFFS/PGFN-ME, que aparentemente entendeu que aquela obriga¢ao
financeira se resolveria pela mera aplica¢do do mecanismo previsto no § 1° do art. 2° da 9.717, de 1998, que trata da cobertura da insuficiéncia financeira.

Item II, indagagdes nos seguintes subitens:

IL.1: se haveria prescri¢do da obrigagdo financeira que remanesce apds a extingdo da obrigacao tributaria pela confusdo (aplicando-se a regra prevista no Decreto n
20.910, de 6 de janeiro de 1932, por exemplo, ou outra cabivel, se existente).

11.2: havendo a prescrigdo questionada no item II.1 acima, como deve a SPREV atuar (ou seja, se de oficio ou somente por provocagio do interessado) nas situagoes em
que ocorram obrigagdes financeiras prescritas nos processos administrativos previdenciarios (PAP) ou nas atividades de auditoria indireta de analise das informagoes
recebidas e registro das correspondentes irregularidades no CADPREV.

11.3: havendo a prescrigdo questionada no item II.1 acima, qual marco deve ser utilizado para a sua verificagdo; e, decidindo-se, em resposta ao item 1.1, que nao haja a
prescri¢do da obrigagdo financeira, pergunta-se se deveria considerar a prescrig¢do da agdo punitiva deste orgdo prevista na Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999, caso
essa norma seja aplicavel, conforme questionamento constante do subitem III abaixo.

11.4: havendo a prescri¢do questionada no item II.1 acima, se existe prescri¢do no caso dos parcelamentos previdenciarios e como verificar a sua ocorréncia (lembrando
que tanto os regimes proprios com personalidade juridica, como os sem personalidade juridica celebram acordos de parcelamento com o respectivo ente federativo).

Item IV: havendo a prescri¢do questionada no item II.1 acima, perquire-se acerca das causas que a afastam (tais como suspensdo, interrup¢ao, etc.).

B) ente federativo que tenha delegado sua capacidade tributdria ativa (RPPS com personalidade juridica):

Item II, indagagdes nos seguintes subitens:

11.2: como deve a SPREV atuar (ou seja, se de oficio ou somente por provocagio do interessado) nas situagdes em que existam contribuigdes previdenciarias a cargo do
ente prescritas (ocorréncia de prescri¢do tributdria) nos processos administrativos previdenciarios (PAP) ou nas atividades de auditoria indireta de analise das
informagdes recebidas e registro das correspondentes irregularidades no CADPREV.

11.3: qual marco deve ser utilizado para a verificagdo da prescricdo de débitos previdenciarios no caso de ente federativo que delegou a capacidade tributaria ativa ao
regime proprio.

11.4: se existe prescri¢do no caso dos parcelamentos previdenciarios e como verificar a sua ocorréncia.

Item IV: perquire-se acerca das causas que afastam a prescri¢o (tais como suspensio, interrupgao, etc.).

C) questionamento relativo a eventual prescri¢do da a¢do punitiva da SPREV:

Item III: embora as atividades de auditoria direta e indireta desenvolvidas pela SPREV objetivem apurar infra¢ao a legislagdo federal aplicavel aos RPPS, possibilitando
a agdo punitiva prevista no art. 7° da Lei n° 9.717, de 1998, existe duvidas se sobre elas incidiria as disposi¢des da Lei n® 9.873, de 1999, esclarecimento que se mostra
relevante para fins de delimitar o alcance da agao deste orgdo, inclusive no que se refere a verificagdo do cumprimento, pelos entes federativos, de suas obrigacoes
contributivas e financeiras em relagdo aos respectivos regimes proprios. Questiona-se, ainda, se a prescri¢do ai prevista esta sujeita a causas que a afastam (tais como
suspensdo, interrupgao, etc.).

o

8. Sobreveio aos autos, entdo, o Parecer SEI n° 8870/2021/ME (16525810), pelo qual houve a revogagdo do Parecer SEI n® 135/2019/CAF/PGACFFS/PGFN-ME
(17140507), tendo a Coordenagio-Geral de Assuntos Financeiros concluido que:

Ante 0 exposto, no que toca exclusivamente aos aspectos juridico-financeiros da consulta, responde-se ao Orgdo Consulente da seguinte forma:

a) item A.IL ratifica-se o entendimento exposto no item 71 do Parecer PGFN/CAT n° 5/2019 (SEI n° 1856153), no sentido de que remanesce a obrigacio financeira
do ente federativo de repassar os valores devidos em face do nio recolhi to das contribuicdes previdenciarias patronais, observando-se a destinagdo da verba
ao fundo previdenciario, uma vez que a respectiva verba ¢ vinculada, com a consequente revogaciio do Parecer SEI n° 135/2019/CAF/PGACFFS/PGFN-ME (SEI
n°® 2074555);

b) item A.IL1: a regra prevista no Decreto n° 20.910, de 1932, ndo se aplica a hipotese aventada, qual seja, a obriga¢do financeira que remanesce ap6s a extin¢do da
obrigacdo tributaria do ente pela confusdo, devendo ser mantida, portanto, a exigéncia do seu adimplemento para fins de emissdo do Certificado de Regularidade
Previdenciaria (CRP);

c) itens A.IL2, A.IL.3, A.IL.4 ¢ A.IV: prejudicados em decorréncia do entendimento exposto no item A.IL.1;

d) questionamentos constantes da alinea "B": fogem a competéncia desta Coordenagdo-Geral de Assuntos Financeiros, devendo ser encaminhados, em razdo da
matéria, ao exame da Coordenagao-Geral de Assuntos Tributarios; e

e) questionamento constante da alinea "C": foge a competéncia desta Coordenac¢ao-Geral de Assuntos Financeiros, devendo ser submetido, em razdo da matéria, ao
exame da Procuradoria-Geral Adjunta de Consultoria de Previdéncia, Emprego e Trabalho.

9. Adiante, manifestou-se a Consultoria-Geral da Unido - CGU, nos termos do PARECER n° 00021/2019/CONSUNIAO/CGU/AGU (17515798), a respeito da
natureza juridica da quota patronal da contribuigdo para os Regimes Proprios de Previdéncia Social - RPPS, com conclusdo no sentido de que a contribui¢do patronal para o
Regime Previdenciario do Setor Publico também tem natureza tributdaria. Mesmo existindo a extingdo do crédito tributdrio pela confusdo, perdura a obrigacdo do ente publico
patronal de honrar a sua obrigacdo financeira pela cobertura de eventuais insuficiéncias financeiras do respectivo Regime Proprio de Previdéncia Social, em face da necessidade
de manutencgdo do equilibrio financeiro e atuarial do regime, ex vi do “caput” do artigo 40 da Constitui¢do Federal e do § 1°do art. 2°da Lei n°®9.717/1998.

10. Desse modo, retornaram os autos a PGFN para novas manifestagdes da CAT/PGACCAT e da CAF/PGACFFS, o que se deu pelo PARECER SEI N°
10345/2021/ME (17127361) e pelo PARECER SEI N° 11613/2021/ME (17602943) respectivamente, com a ratificagdo por tais 6rgéos consultivos dos posicionamentos firmados
em suas manifestagdes anteriores.

11. Regressou mais uma vez o processo a CGU para novo exame, que emitiu o PARECER n° 00007/2021/CONSUNIAO/CGU/AGU (18151374), concluindo
pela necessidade de atualizagdo da conclusdo do Parecer n° 00021/2019/CONSUNIAO/CGU/AGU, no sentido de que seja esclarecido que remanesce a obrigacdo financeira do
ente federativo de repassar os valores devidos em face do ndo recolhimento das contribui¢bes previdencidarias patronais, observando-se a destinagcao da verba ao fundo
previdencidrio, uma vez que a respectiva verba serve para o equilibrio atuarial do regime de previdéncia.

12. Durante essas marchas e contramarchas do processo, em razao dos questionamentos formulados pela SPREV na Nota SEI n° 14/2021/SRPPS/SPREV/SEPRT-
ME, o presente expediente foi distribuido também para analise desta Coordenagdo-Geral de Assuntos Previdenciarios da Procuradoria-Geral Adjunta de Consultoria de
Previdéncia, Emprego e Trabalho - CAP/PGACPET.

13. E o relato.
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14. Por forca do artigo 13 da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, a PGFN desempenha as atividades de consultoria e assessoramento juridicos no
dominio do Ministério da Fazenda (atual Ministério da Economia, na forma da Lei n° 13.844, de 18 de junho de 2019)ll. A seu turno, ja no 4mbito interno da PGFN, nos termos
dos incisos I, II, IIT e IV do artigo 32 do Anexo I do Decreto n. 9.745, de 8 de abril de 2019, cabe a Procuradoria-Geral Adjunta de Consultoria de Previdéncia, Emprego e
Trabalho, por intermédio desta Coordenacdo: fixar a interpreta¢do da Constitui¢do, das leis, dos tratados e dos demais atos normativos e planejar, coordenar e supervisionar a
andlise e a aprecia¢do das matérias juridicas sobre assuntos previdencidarios, opinando conclusivamente; atuar, em conjunto com os érgdos técnicos do Ministério, na elaborag¢ao
de propostas de atos normativos que serdo submetidas ao Ministro de Estado; realizar a revisdo final da técnica legislativa e emitir parecer conclusivo sobre a
constitucionalidade, a legalidade e a compatibilidade com o ordenamento juridico das propostas de atos normativos sobre as matérias de sua competéncia; assistir o Procurador-
Geral da Fazenda Nacional no controle interno da legalidade administrativa dos atos do Ministério. Assim, como se vé, as atribuicdes da CAP/PGACPET sdo de natureza
estritamente juridica e voltadas em especifico 4 matéria finalistica previdencidria.

15. Nessa toada, dos questionamentos formulados pela SPREV na Nota SEI n° 14/2021/SRPPS/SPREV/SEPRT-ME para exame da PGFN, compete a esta
Coordenagdo tdo somente a analise daquele constante do item/alinea "C", assim enunciado:

Item III: embora as atividades de auditoria direta e indireta desenvolvidas pela SPREV objetivem apurar infra¢do a legislagdo federal aplicavel aos RPPS, possibilitando
a a¢do punitiva prevista no art. 7° da Lei n° 9.717, de 1998, existe duvidas se sobre elas incidiria as disposi¢des da Lei n® 9.873, de 1999, esclarecimento que se mostra
relevante para fins de delimitar o alcance da agdo deste orgdo, inclusive no que se refere a verificagdo do cumprimento, pelos entes federativos, de suas obrigacoes
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contributivas e financeiras em relagio aos respectivos regimes proprios. Questiona-se, ainda, se a prescricdo ai prevista esta sujeita a causas que a afastam (tais como
suspensdo, interrupgao, etc.).

16. Trata-se, pois, de duvida relacionada a aplica¢@o, ou ndo, das disposi¢des da Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999, que Estabelece prazo de prescrigdo para
o0 exercicio de acdo punitiva pela Administra¢do Publica Federal, direta e indireta, e da outras providéncias, em relagdo as sangdes previstas no artigo 7° da Lei n° 9.717, de 27 de
novembro de 1998, que porventura possam ser aplicadas pela Secretaria de Previdéncia - SPREV em decorréncia do exercicio de suas competéncias de orientagdo, supervisio,
fiscalizagdo e acompanhamento dos RPPS.

17. A proposito, convém ressaltar, num paréntese, que ndo se desconhece que o Supremo Tribunal Federal - STF reconheceu a existéncia de Repercussdo Geral
quanto a competéncia legislativa da Unido para dispor sobre normas gerais em matéria previdencidria no que diz respeito ao descumprimento da Lei 9.717/1998 e do Decreto
3.778/2001 pelos demais entes federados (Tema n° 968). A tematica em tela esta sendo analisada pela Suprema Corte nos autos do Recurso Extraordinario - RE n° 1.007.271, que
tem por objeto, justamente, a constitucionalidade dos artigos 7° e 9° da Lei n° 9.717, de 1998, no aspecto em que estabelecem medidas restritivas ao ente federado que ndo cumpra
as regras gerais para a organizagéo e o funcionamento dos regimes proprios de previdéncia social dos servidores publicos.

18. Fato ¢, todavia, que o RE n° 1.007.271 encontra-se ainda pendente de julgamento, ndo tendo sido infirmada at¢ o momento a natural presungdo de
constitucionalidade de que sdo dotados os atos legislativos em geral. Inclusive, houve recentemente inovag¢do do cenario juridico da matéria em debate, considerando que a
Emenda Constitucional n® 103, de 12 de novembro de 2019, em seu artigo 9°, dispds expressamente sobre a aplicagdo da Lei n° 9.717, de 1998, aos regimes proprios de
previdéncia social. Desse modo, persiste por ora o dever geral de observancia e execugdo dos artigos 7° e 9° da Lei 9.717, de 1998.

19. De volta, assim dispde o artigo 1° da Lei n® 9.873, de 1999, verbis:

Art. 12 Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a
legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

)

20. Ao analisar a prescrigdo da pretensdo administrativa sancionadora exercida pelo Tribunal de Contas da Unido - TCU, a 1* Turma do Supremo Tribunal Federal
fez consideragdes esclarecedoras sobre a natureza e o alcance do dispositivo legal em tela nos autos do Mandado de Seguranga n°® 32.201, razao pela qual se pede licenga para
transcrever parte dos argumentos desenvolvidos pelo Relator, Ministro Roberto Barroso, na medida em que, mutatis mutandis, afeigoam-se perfeitamente a discussdo ora em
apreco. Com efeito:

()

9. Pois bem. A meu ver, a prescrigdo da pretensdo sancionatdria do TCU ¢ regulada integralmente pela Lei n® 9.873/1999 — que regulamenta a prescrigdo relativa a agdo
punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta. Essa conclusdo esta embasada em dois fundamentos .

10. Primeiro fundamento: a Lei n® 9.873/1999, se corretamente interpretada, ¢ diretamente aplicavel a agdo punitiva do TCU, ndo se fazendo necessaria colmatagio de
suposta lacuna através de analogia.

11. Esse fundamento decorre do carater geral da Lei n® 9.783/1999 (sic) em matéria de direito administrativo sancionador, sendo sua disciplina aplicavel a qualquer agdo
punitiva da Administragdo Publica Federal, exceto aqueles &mbitos em que existente uma regulamentagéo propria. Explico.

12. E verdade que, por um lado, o art. 1° da referida lei alude & agdo punitiva “no exercicio do poder de policia” e, por outro lado, a atuagio do TCU examinada nestes
autos ndo se qualifica, em sua acepgdo classica, como exercicio do poder de policia — o qual se caracteriza apenas pela restrigdo da liberdade e da propriedade dos
particulares em prol do interesse piblico. De fato, na atividade de controle externo, o TCU fiscaliza a propria atuagdo estatal em relagdo a gestores de recursos publicos.
13. Nao obstante, ja ha algum tempo a doutrina tem conferido tratamento especifico ao poder sancionador das entidades publicas, diferenciando-o do poder de policia.
Distinguem-se, assim, as limitagdes impostas com base no poder administrativo de policia — o qual possui carater de protegdo preventiva de interesses publicos — das
punigdes decorrentes do exercicio de um auténtico poder administrativo sancionador, este sim de carater repressivo. E dizer que o poder de policia, nesse sentido estrito,
ndo inclui a aplicagdo de sangdes, atividade submetida, consoante compreensdo mais recente, ao regramento juridico proprio e especifico do chamado direito
administrativo sancionador.

14. Essa linha de pensamento se mostra apropriada na medida em que as sangdes administrativas estdo sujeitas, em suas linhas gerais, a um regime juridico inico, um
verdadeiro estatuto constitucional do poder punitivo estatal, informado por principios como os da legalidade (CF, art. 5°, I, e 37, caput); do devido processo legal (CF,
art. 5°, LIV); do contraditorio e da ampla defesa (CF, art. 5°, LV); da seguranca juridica e da irretroatividade (CF, art. 5°, caput, XXXIX e XL); da culpabilidade e da
pessoalidade da pena (CF, art. 5°, XLV); da individualizagdo da sang@o (CF, art. 5°, XLVI); da razoabilidade e da proporcionalidade (CF, arts. 1° e 5°, LIV).

15. Portanto, ¢ mais correto dizer, a rigor, que a Lei n°® 9.783/1999 (sic) regula a acio punitiva da Administra¢io Publica no exercicio do poder administrativo
sancionador — e nio no exercicio do poder de policia, o qual abarca medidas preventivas de protecdo de interesses piblicos, mas niio a aplicacio de sancdes.

16. Também da interpreta¢do sistematica dos dispositivos da Lei n® 9.783/1999 (sic) se extrai sua vocagdo regulatoria geral da prescri¢do do exercicio da competéncia
sancionadora da Administragdo Publica.

17. O artigo 5°, por exemplo, prevé que “O disposto nesta Lei ndo se aplica as infragdes de natureza funcional e aos processos ¢ procedimentos de natureza tributaria”.
Ora, nem infragdes de natureza funcional nem procedimentos de natureza tributaria possuem relagdo com o poder de policia estatal, de sorte que, se a Lei n°
9.783/1999 (sic) se limitasse a regular a prescri¢do no ambito do exercicio do poder de policia, esse dispositivo seria absolutamente inoécuo.

18. O art. 1°-A, por sua parte, prevé prazo prescricional de cinco anos para a agdo de execugdo da administragdo publica federal relativa a crédito ndo tributério,
decorrente da aplicagdo de multa por infragdo a legislagdo em vigor. Essa previsdo, como se vé, aplica-se a qualquer crédito ndo tributario decorrente de aplicagdo de
multa, ndo apenas aqueles constituidos “no exercicio do poder de policia”.

19. Finalmente, uma interpretagdo historica, segundo a vontade do legislador, confirma a concepgdo aqui proposta. Lé-se, a propdsito, na exposi¢do de motivos (EM
400/MF) da Medida Proviséria n® 1708/1998 — que posteriormente, apds reedi¢des, viria a ser convertida na Lei n® 9.873/1999 — que a regulamentagdo proposta
“uniformiza a questdo da prescri¢do no &mbito da Administragdo Publica Federal”.

20. A aplicagdo de multas pelo TCU se insere evidentemente no exercicio da competéncia sancionadora da Administragdo Publica Federal — como, alids, ja
expressamente afirmado pelo STF (RE 190985, Rel. Min. Néri da Silveira) —, de sorte que a prescri¢do da respectiva pretensdo punitiva deve ser regida pela Lei n°
9.783/1999 (sic).

21. Portanto, ndo ha necessidade de aplicagdo analégica da Lei n® 9.873/1999 a agdo punitiva do TCU, sendo suficiente para a resolugdo do caso concreto a sua simples
interpretagdo e aplicagdo direta.

(2]

21. Desta feita, tem-se que a Lei n° 9.873, de 1999, tem por objeto a disciplina, de um modo geral, do prazo de prescri¢do da ag¢@o punitiva da Administragao
Publica para a aplicagdo de sangdo administrativa em decorréncia do exercicio do poder administrativo sancionador.

22. E sobre o conceito de san¢do administrativa, Fabio Medina Osoriol3] assevera o seguinte:

Consiste a san¢do administrativa, portanto, em um mal ou castigo, porque tem efeitos aflitivos, com alcance geral e potencialmente pro futuro, imposto pela
Administragdo Publica, materialmente considerada, pelo Judiciario ou por corporagdes de direito publico, a um administrado, jurisdicionado, agente publico, pessoa
fisica ou juridica, sujeitos ou ndo a especiais relagdes de sujei¢do com o Estado, como consequéncia de uma conduta ilegal, tipificada em norma proibitiva, com uma
finalidade repressora ou disciplinar, no ambito de aplicagdo formal e material do Direito Administrativo.

23. Acontece que existem outras medidas gravosas impostas pela Administragdo Publica, mas que, no entanto, ndo se confundem com sangdes administrativas e,
portanto, ndo atraem a incidéncia de um regime juridico administrativo sancionador. Por exemplo, as medidas coercitivas, que, mais uma vez de acordo com Fabio Medina
Osoériol4], podem ser assim definidas:

Ha medidas coativas, que podem ser adotadas pela Administragdo Publica ou por outros Poderes Publicos na aplicagdo das leis, que ndo constituem sangdes
administrativas, embora causem sofrimento e efeitos aflitivos na esfera pessoal do agente atingido, assemelhando-se, inclusive, as sangdes previstas no ordenamento
juridico. Diga-se que tal realidade ndo ¢ privativa do Direito Administrativo Sancionador, porquanto diz respeito ao Direito Punitivo como um todo, alcangando o Direito
Penal, onde até mesmo as penas privativas de liberdade — vale dizer, as privagdes de liberdade — podem ser empiricamente antecipadas, por motivos ligados a prote¢ao
cautelar de direitos da coletividade.

O certo ¢ que as medidas coativas ostentam um elemento teleologico distinto, diferente daquele que caracteriza as sangdes administrativas, e, portanto, ndo estdo sujeitas
a0s mesmos principios.
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As chamadas medidas preventivas podem ser compreendidas nesse ambito. Tais medidas sdo adotadas antes de se produzir determinados perigos. O objetivo &,
justamente, evitar a ocorréncia de determinados fatos, impedir que se consume uma violagdo da ordem juridica, considerando que ha uma antecipacao da ilicitude da
conduta, a partir de presungdes cautelares, para estancar seu prosseguimento, evitando que culminasse numa agressdo maior e mais intensa ao ordenamento juridico. As
san¢des administrativas, ao contrario, sdo consequéncia do cometimento de uma infragdo administrativa, constituindo uma repressido, uma resposta cabal a um fato
ilicito, ndo apenas cautelar e provisorio. O pressuposto ¢, nessa seara, a realizagdo de um comportamento proibido, representando, enfim, um posterius em relagio as
medidas cautelares pertinentes, ao passo que no campo das medidas preventivas outro ¢ o pressuposto, dado que inexiste pretensdo de uma resposta cabal a um fato
ilicito, mas apenas de uma protecdo provisoria a direitos.

24. E essa parece ser, justamente, a caracteristica das medidas do artigo 7° da Lei n° 9.717, de 1998, que buscam tdo somente for¢ar o cumprimento das obrigagdes
estabelecidas na lei em questdo, ndo possuindo um carater repressivo ¢ nem uma finalidade punitiva. Deveras, as medidas previstas no citado dispositivo operam-se de pleno
direito, como consequéncias da ndo observancia nas normas juridicas estabelecidas na lei. Veja-se, pois, o que dispde tal norma juridica:

Art. 7° O descumprimento do disposto nesta Lei pelos Estados, Distrito Federal e Municipios e pelos respectivos fundos, implicara, a partir de 1° de julho de 1999:

1 - suspensdo das transferéncias voluntarias de recursos pela Unido;

1I - impedimento para celebrar acordos, contratos, convénios ou ajustes, bem como receber empréstimos, financiamentos, avais e subvengdes em geral de orgaos ou
entidades da Administracao direta e indireta da Unido;

111 - suspensdo de empréstimos e financiamentos por institui¢des financeiras federais.

25. Com o proposito meramente ilustrativo, a titulo de comparagao vale referir as disposi¢des do artigo 8° combinadas com as do artigo 9°, inciso III, da da Lei n°®
9.717, de 1998, como exemplo de tipica competéncia de poder sancionador, visto que claramente consubstanciam sangdo administrativa a ser aplicada a agentes publicos como
consequéncia de uma conduta ilegal, tipificada em norma proibitiva, com uma finalidade repressora ou disciplinar, no ambito de aplicagdo formal e material do Direito
Administrativo.

26. De tal sorte, as consequéncias juridicas dispostas no artigo 7° em tela, decorrentes do descumprimento das obrigagdes previstas na Lei n® 9.717, de 1998, por
Estados, Distrito Federal, Municipios e respectivos Fundos Previdenciarios, ndo se constituem em sangdes administrativas, e, sim, medidas de enforcement, de modo que nio
devem ser tratadas a luz do regime juridico administrativo sancionador que disciplina a competéncia punitiva exercida pela SPREV, ndo sendo aplicavel na espécie, por
conseguinte, as disposi¢des da Lei n° 9.873, de 1999.

I

27. Ante o exposto, em resposta ao questionamento de indole juridico-previdenciaria especificamente formulado no item "15.1I1" da Nota SEI n° 14/2021/SRPPS
/SPREV/SEPRT-ME (transcrito no item "15" deste Parecer), objetivamente, entende esta Coordenagdo-Geral que a SPREV nao exerce poder administrativo sancionador quanto a
aplicagdo das medidas coercitivas do artigo 7° da Lei n® 9.717, de 1998, de forma que sua atuagdo nesse contexto ndo atrai a incidéncia dos preceitos da Lei n® 9.873, de 1999.

A consideragdo superior.

Brasilia, 17 de setembro de 2021.

Documento assinado eletronicamente
Atila Nedi Ledes Sonego

Procurador da Fazenda Nacional

De acordo com o Parecer SEI n° 13777/2021/ME, desta Coordenagdo-Geral de Assuntos Previdenciarios.
A aprovagdo do Procurador-Geral Adjunto de Consultoria Previdéncia, Emprego ¢ Trabalho (PGACPET).
Brasilia, 17 de setembro de 2021.

THAISA JULIANA SOUSA RIBEIRO
Procuradora da Fazenda Nacional

Coordenadora-Geral de Assuntos Previdenciarios

Aprovo o Parecer SEI n° 13777/2021/ME, da Coordenacao-Geral de Assuntos Previdencidrios.

Encaminhe-se a Secretaria de Previdéncia do Ministério do Trabalho e Previdéncia, bem como cientifique-se a Procuradora-Geral Adjunta de Consultoria
Fiscal, Financeira, Societaria ¢ Econdmico-Orgamentaria do teor da presente manifestacao.

Brasilia, 17 de setembro de 2021.

MARIO AUGUSTO CARBONI

Procurador-Geral Adjunto de Consultoria de Previdéncia, Emprego e Trabalho

Indexagdo CAP: 7.1. Normas Gerais.

[1] Acerca da Medida Proviséria n® 1.058, de 27 de julho de 2021, publicada na Edigéo 141 do Diario Oficial da Uniéo - DOU em 28 de julho de 2021, vale por em destaque no ponto o teor do seu artigo 4°, verbis:

4° A Estrutura Regi I do Ministério da E d vigente e aplicdvel até a sua revogagdo expressa.

§ 1° 0 apoio administrativo prestado das unidades da extinta Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho do Ministério da Ec ia conti d sendo prestado ao Ministério do Trabalho e Previdéncia na forma
prevista na Estrutura Regimental em vigor.

§ 2° A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional do Ministério da E ia prestard apoio juridico, até previsido em contrdrio em ato do Poder Executivo federal:

I - as unidades da Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia; e

1II - ao Ministério do Trabalho e Previdéncia. (grifado)

[2] Direito administrativo. Mandado de seguranga. Multas aplicadas pelo TCU. Prescri¢do da pretensdo punitiva. Exame de legalidade. 1. A prescri¢do da pretensdo punitiva do TCU ¢ regulada integralmente pela
Lei n° 9.873/1999, seja em razdo da interpretagdo correta e da aplicagio direta desta lei, seja por analogia. 2. Inocorréncia da extingdo da pretensdo punitiva no caso concreto, considerando-se os marcos interruptivos
da prescrigdo previstos em lei. 3. Os argumentos apresentados pelo impetrante ndo demonstraram qualquer ilegalidade nos fundamentos utilizados pelo TCU para a imposigdo da multa. 4. Seguranga denegada. (MS
32201, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 21/03/2017, PROCESSO ELETRONICO Dle-173 DIVULG 04-08-2017 PUBLIC 07-08-2017)

[3] Direito administrativo sancionador. 7 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Revista dos Tribunais, 2020, p. 112, Edigdo do Kindle.

[4] Direito administrativo sancionador. 7 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Revista dos Tribunais, 2020, p. 123, Edi¢do do Kindle.
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Documento assinado eletronicamente por Mario Augusto Carboni, Procurador(a)-Geral Adjunto(a) de Consultoria de Previdéncia, Emprego e Trabalho, em 21/09/2021, as
21:27, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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