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1. SUMARIO EXECUTIVO

Este relatério apresenta uma avaliagdo do resultado regulatério (ARR)
do art. 6° da Resolucao CNPC n° 35, de 20 de dezembro de 2019, que trata
da forma de ingresso de patrocinadores regidos pela LC n°® 108/2001 no RPC,
em especial da forma de adesdo ao RPC pelos Entes Federativos. A avaliacao
esta prevista na Agenda de ARR referente ao ano de 2022, aprovada pelo
Conselho Nacional de Previdéncia Complementar, e tem finalidade verificar
se o dispositivo sob analise alcancou o objetivo proposto quanto a sua

eficacia, efetividade e eficiéncia.

O art. 6° da Resolu¢do CNPC n° 35, de 2019, teve como objetivo
viabilizar o cumprimento do comando constitucional de instituicdo do RPC
pelos 2.144 Entes Federativos com RPPS de forma célere, eficiente e com
menor custo para os patrocinadores e servidores publicos, haja vista que a
criacdo e manutencao de uma entidade fechada pelo préprio ente federativo

mostra-se em grande parte das vezes economicamente inviavel.

Com o intuito de alcancar esses objetivos, a norma inseriu algumas
exigéncias para que o ente federativo pudesse criar a sua prépria entidade
ou o seu plano de beneficios préprio. De acordo os dados analisados,
constatou-se que a regulacdo se mostrou efetiva no alcance dos seus
objetivos.

A previdéncia complementar dos servidores publicos de Estados e
Municipios tornou-se uma realidade consolidada no Brasil. Até o inicio de
dezembro, cerca de 87% dos Entes Federativos ja realizaram a aprovacao das
leis de implantacdo. Com relagcdo ao objetivo de tornar o regime vigente, ou
seja, que os entes realizassem a contratacao da entidade com celeridade e
de forma economicamente sustentavel e segura, observa-se que 23 Estados

e 515 Municipios, ou seja 25% do total de entes que possuem RPPS, ja



realizaram a contrata¢do da entidade de previdéncia complementar em

sua maior parte em prazos curtos e em planos multipatrocinados.
Contudo, sugere-se uma atualizagdo do normativo com vistas a inclusao de
critérios quantitativos mais explicitos para garantir a viabilidade econémica

de novos planos criados.

2. JUSTIFICATIVA E FINALIDADE
PRETENDIDA COM A AVALIACAO DO
RESULTADO REGULATORIO-ARR

A Avaliacdo do Resultado Regulatério - ARR do art. 6° da Resolucdo
CNPC n° 35, de 20 de dezembro de 2019, consta da Agenda de ARR referente
ao ano de 2022, aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia

Complementar - CNPC na 452 reunido ordinaria do CNPC".

A justificativa para avaliar a norma se fundamenta nos incisos Ill e IV
do 8 3° do art. 13 do Decreto n° 10.411, de 2020, ou seja, ato normativo de
impacto significativo em organizacdes ou grupos especificos e matéria

relevante para a agenda estratégica do orgao.

A EC n° 103, de 2019, tornou obrigatéria a instituicdo do regime de
previdéncia complementar pelos 2.144 entes federativos que possuem RPPS
no prazo maximo de 2 (dois) anos da data de entrada em vigor da referida
emenda. Outro avanc¢o implementado pela EC n° 103, de 2019, foi a retirada
da obrigatoriedade de o plano de previdéncia complementar ser

administrado, exclusivamente, por entidade fechada de previdéncia

' A Agenda de ARR encontra-se publicada no site do Ministério do Trabalho e Previdéncia,
com o acesso disponivel pelo link https://www.gov.br/trabalho-e-previdencia/pt-
br/acesso-a-informacao/participacao-social/conselhos-e-orgaos-colegiados/conselho-
nacional-de-previdencia-complementar/processo-regulatorio-agenda-air-e-
arr/avaliacao-do-resultado-regulatorio-arr.




complementar de natureza publica. O novo comando constitucional

permite que o patrocinio publico de entes federativos possa ocorrer por
entidade fechada instituida por patrocinador privado ou por entidade aberta

de previdéncia complementar?.

O art. 6° da Resolu¢do CNPC n° 35, de 2019, teve como objetivo
viabilizar o cumprimento do comando constitucional no prazo determinado
de forma sustentavel e economicamente viavel para o Estado e servidores
publicos e contribuir para a implanta¢do do RPC dos entes federativos de
forma mais célere, eficiente e com menor custo, haja vista que a criacao e
manutenc¢do de uma entidade fechada pelo préprio ente federativo mostra-

se em grande parte das vezes economicamente inviavel.

A implantacao efetiva do RPC de Entes Federativos contribui para a
formac¢do de poupanca previdenciaria do pais. Mais do que isso, o RPC do
servidor publico tem o propésito de reduzir o risco atuarial dos RPPS e a
melhoria das contas publicas dos entes federativos, como também
proporciona aos servidores publicos um modelo de previdéncia que ira

assegurar a sua renda de aposentadoria.

Passados aproximadamente trés anos da edicdo dessa norma, esta
Avaliagéo do Resultado Regulatdrio - ARR tem como finalidade verificar se o
dispositivo sob analise alcancou o objetivo proposto quanto a sua eficacia,

efetividade e eficiéncia.

2 Conforme art. 33 da Emenda Constitucional n° 103, de 2019, enquanto nao for regulada,
por meio de lei complementar, a forma de atuacdo das EAPC na administracdo dos planos
dos entes federativos, tal atividade permanecera sendo exercida unicamente pelas
entidades fechadas.



3. DESCRICAO DA REGULACAO

3.1 Norma que sera avaliada

Conforme ja exposto, sera avaliado o art. 6° da Resolu¢cdao CNPC n° 35,

de 20 de dezembro de 2019, conforme transcrito:

“Art. 6° O processo de autorizacdo pelo orgdo de fiscalizagGio para ingresso de
patrocinadores no regime de previdéncia complementar poderd ser realizado das
seguintes formas:

I - adesdo a plano de beneficios multipatrocinado em funcionamento;

Il - criag@io de plano de beneficios, a qual dependerd da apresentacéio de estudo de
viabilidade comprovando a adesdo de quantidade participantes que assegure o equilibrio
técnico entre receitas e despesas administrativas do plano, respeitados os limites de
paridade contributiva e de taxa de administracdo ou de carregamento; ou

Il - criacdo de EFPC, a qual dependerd da apresentacéo de estudo de viabilidade que
comprove adesdo de, no minimo, dez mil participantes ou equilibrio técnico entre receitas
e despesas administrativas da entidade, respeitados os limites de paridade contributiva
e de taxa de administragéo ou de carregamento.

§ 1° Em relag@o aos beneficios decorrentes de invalidez, morte e sobrevivéncia, poderd
ser contratada cobertura adicional junto a sociedade seguradora.

§ 2° O drgdo fiscalizador disponibilizard, no seu sitio eletrénico, modelo padréo de
regulamento e de convénio de adeséo.”

3.2 Contexto Historico

Aimplantacdo do RPC em Entes Federativos se iniciou de fato, em 2012
com a autorizagao para funcionamento das primeiras entidades fechadas de
natureza publica, a PREVCOM e a FUNPRESP, para os servidores publicos de
Sao Paulo e da Unido, respectivamente. Nos anos seguintes, observou-se a
reproducdo daquela iniciativa pelos Estados e, em menor escala, pelos
Municipios. No inicio de 2019, dezoito entes federativos ja possuiam os seus

regimes de previdéncia complementar em funcionamento.

Em novembro de 2019, a EC 103/2019 trouxe em seu bojo a

obrigatoriedade de instituicdo do Regime de Previdéncia Complementar -



RPC para os Entes Federativos que possuam o Regime Préprio de

Previdéncia Social - RPPS para seus servidores no prazo maximo de 2
anos e, assim, limitarem os valores dos beneficios de aposentadoria e
pensdo concedidos pelo RPPS ao limite maximo estabelecido paras os

beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS.

Em outubro de 2019, o Conselho Nacional de Previdéncia
Complementar? determinou a instituicdo de Grupo de Trabalho dos Entes
Federativos com a participagdo de diversos agentes do segmento de
previdéncia e coordenado pela Subsecretaria do Regime de Previdéncia
Complementar com o objetivo de elaborar um Guia de OrientacBes para a
implantacdo do RPC e para que fosse avaliada a necessidade de

aprimoramento da legislacdo.

A aprovacdo da Resolucdo CNPC n° 35 em dezembro de 20194 em
especial do artigo ora analisado nesta ARR, foi fruto dos resultados deste
grupo, que identificaram a necessidade de que o CNPC clarificasse as formas
de instituicdo do RPC, uma vez que a EC 103/2019 ampliou o leque de
entidades de previdéncia complementar aptas a ofertar planos de beneficios
para Estados e Municipios, antes limitados tdo somente a entidades fechadas

de natureza publica.

Passados aproximadamente trés anos, a Avaliacdo do Resultado
Regulatorio também auxiliara na verificacdo do cumprimento do comando
constitucional, assim como se a regulacdo esta atendendo aos objetivos

propostos.

3 A Lei n°® 12.154, dispde que o Conselho Nacional de Previdéncia Complementar - CNPC
é o 6rgao regulador das entidades fechadas de previdéncia complementar - EFPC e que
a Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - Previc é a entidade de
fiscalizacdo e supervisdo.

4 AResolucdo CNPC n° 35 revogou a Resolu¢do CGPC n° 7, de 21 de maio de 2002 e inovou
ao incluir a tematica tratada no art. 6°.



3.3 Da Aprovacao da Norma a ser Avaliada

A norma teve como objetivo aprimorar o marco regulatério
existente, em funcdo da aprovacao da EC n° 103, de 2019, e seus impactos
no segmento fechado de previdéncia complementar, decorrentes das
altera¢des impostas a previdéncia dos servidores publicos dos entes

federativos que possuam RPPS.

Existem trés formas de os entes federativos instituirem o RPC: 1) aderir
a um plano de beneficios multipatrocinado; 2) criar um plano de beneficios
proprio; e 3) criar uma entidade propria. Esta ordem também representa de
forma crescente a complexidade e os respectivos custos fixos associados ao

processo de adesao.

Conforme a exposi¢cao de motivos da Resolucdao CNPC n° 35, de 2019,
das 14 EFPC patrocinadas por entes publicos, apenas 3 atingiram, apés mais
de 5 anos de funcionamento, o ponto de equilibrio operacional, estando
viaveis. Por outro lado, as demais, 11, encontravam-se ainda em situa¢ao de
desequilibrio, ou seja, dependendo de aportes de recursos publicos do

respectivo ente publico criador para a sua existéncia.

Dessa forma, o 6rgado regulador, Conselho Nacional de Previdéncia
Complementar - CNPC, viu-se compelido a aprimorar o arcabouco normativo
de forma a manter um ambiente regulatério que, ao mesmo tempo, fosse
eficiente para absorver a demanda de mais de 2 mil entes subnacionais e
fosse criterioso para se evitar a criacao de entidades ou planos de beneficios

inviaveis economicamente.

Para que a oferta do plano de previdéncia complementar aos
servidores publicos seja efetiva, o ente federativo precisa cumprir dois
requisitos. O primeiro é aprovar a lei de instituicdo do RPC nos termos da

CF/88. Quanto ao segundo requisito, trata-se da aprovacao do convénio de



adesdo pela Previc, ou seja, contratagdo de uma entidade para a

administracdo do plano de previdéncia complementar. Somente apds o
cumprimento desses dois requisitos é que o servidor publico podera
ingressar no plano de previdéncia complementar patrocinado pelo ente

federativo.

Cabe destacar que conforme a Portaria MTP n° 1.467, de 02/06/2022,
mais especificamente, o art. 241, VI, alinea “a", os entes federativos para fins
de regularidade previdenciaria deveriam encaminhar até 31/03/2022 a lei de
instituicdo do RPC, independentemente de possuirem servidores filiados ao
RPPS com remuneragdo acima do limite maximo estabelecido para os
beneficios do RGPS. Ou seja, todos 0s 2.144 entes subnacionais que possuem

RPPS tém que aprovar a sua respectiva lei de instituicdo do RPC.

Ao passo que quanto a assinatura do convénio de adesdo, os entes
teriam que apresentar até 30/06/2022, o convénio de adesao autorizado pela
Previc, caso houvesse ingresso de segurados no RPPS com remuneragao
acima do limite maximo estabelecido para os beneficios do RGPS apoés a
instituicdo do RPC (art. 241, VII, alinea “b"). Neste caso, nem todos os 2.144

entes subnacionais precisardo celebrar o convénio de adesdo de imediato.

A autorizacdo do convénio de adesdo é realizada pela Previc. O
licenciamento desse convénio pode ser feito de forma automatica, em que a
autorizacdao do convénio ocorre na data de emissdo do protocolo de
instrucdo de requerimento de licenciamento pelo sistema informatizado da
Previc. Desse modo, no caso dos entes subnacionais, a vigéncia do RPC
ocorre na data da autorizacdo do convénio de adesdao ou do protocolo de

licenciamento automatico.

4. OBJETIVOS DA REGULACAO



avaliada:

Destacam-se dois objetivos principais com o trecho da norma

objetivo 1 - proporcionar celeridade para a aprovacgdo de
convénios de ades@Go e regulamentos para atender a
determinacdo do art. 40, 814 da CF/88 no prazo definido
pelo art. 9°, 86° da EC n° 103/2019.

objetivo 2 - induzir a instituicéo do RPC nos entes de forma
economicamente sustentdvel, proporcionando o equilibrio
técnico entre receitas e despesas administravas do plano
e das entidades, e dessa forma proteger tanto os
recursos publicos (dos entes federativos) quanto dos

participantes (o servidor publico).

Com o intuito de alcancar esses objetivos, a norma inseriu algumas

exigéncias para que o ente federativo possa criar a sua prépria entidade ou

o seu plano de beneficios proprio, conforme listado abaixo:

Criacao de entidade: 1) adesdo de 10 (dez) mil
participantes; ou 2) estudo de viabilidade que garanta o
equilibrio técnico entre receitas e despesas, respeitando

a paridade contributiva entre patrocinador e participante.

Criacdo de um plano de beneficios: 1) estudo de
viabilidade que comprove equilibrio técnico entre
receitas e despesas, respeitando a paridade contributiva

entre patrocinador e participante.

Adesao a um plano de beneficios multipatrocinado:

sem exigéncia especifica.
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A criacdo de uma entidade fechada é complexa e demanda

significativos recursos humanos, tecnoldgicos, técnicos e financeiros
para a sua instituicdo e seu funcionamento. Sendo assim, requer-se um
elevado numero de participantes para que a entidade alcance o ponto de
equilibrio operacional, o que, em regra, ndo ocorre em um prazo curto de
tempo. Ainda como consequéncia dessa complexidade, o 6rgdo de
fiscalizagdo e supervisdao do segmento fechado, a Previc, exige documentos
e estudos de viabilidade. Tal aumento no controle ex ante implica em menor
agilidade na aprovacao do convénio de adesdo.

De forma oposta, encontra-se a possibilidade de se aderir a um plano
multipatrocinado ja em funcionamento. Este ultimo exige bem menos
recursos financeiros de cada patrocinador publico e dos participantes dos
planos. Por isso, a norma ndo estipulou exigéncias especificas para o ente
federativo, em consequéncia disso, a aprova¢ao do convénio e adesao nessa
situacdo é mais célere do que nas demais, pois ndo é necessaria a criagao de
uma entidade e nem de um plano de beneficios. O ente subnacional adere a
um plano que ja foi autorizado pela Previc e que é administrado por uma
entidade que também ja teve a sua criacdo e funcionamento autorizados.

A criagdo de um novo plano de beneficios encontra-se entre as duas
situacdes descritas acima. Ndo exige os mesmos esfor¢os da criacdo e uma
entidade, mas ainda sim precisa comprovar a viabilidade de sua cria¢do e
manutencdo, isto €, o equilibrio técnico entre receitas e despesas, para
posterior aprovacao da Previc. Para a criagdo de planos nao foi estabelecido
requisito quantitativo na norma. Apenas como referéncia técnica, um estudo
da MERCER GAMA?® concluiu, dentre outros aspectos, que para planos de

beneficios na modalidade de contribuicdo definida (CD “puros”), em um

5 Relatorio n° 095/2017. Viabilidade de criagdo e manutengdo de planos de beneficios administrados por entidades
fechadas de previdéncia complementar-EFPC, 13/04/2017.
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cenario moderado, a populacdo minima para que um plano de

beneficios alcancasse o equilibrio seria de 500 (quinhentos)
participantes.

Por ultimo, é possivel que o ente federativo institua o RPC dos seus
servidores pubicos por meio da adesdo a um plano multipatrocinado ja em
funcionamento e, depois de alguns anos, atingida a escala necessaria, crie
um plano de beneficios préprio, e se for o caso, apdés mais alguns anos
institua a sua propria entidade caso atinja um numero suficiente de

participantes ou o equilibrio técnico exigido.

4.1 Resultados Pretendidos com a Regulag¢ao Imposta
4.1.1 Resultados Finais Pretendidos

Pretende-se com o normativo o atendimento dos objetivos 1 e 2, ou
seja, contribuir para a implantacdo do RPC dos entes federativos de forma

mais célere, eficiente e com menor custo.

4.1.2 Resultados Intermediarios Pretendidos

1. Inibir a criacdo de entidades inviaveis economicamente.
2. Reduzir a criagdo de planos de beneficios inviaveis economicamente.

3. Fomentar a adesdo a planos de beneficios multipatrocinados.

5. PANORAMA GERAL

5.1 Aprovacao das Leis

Atualmente, existem 2.144 entes federativos, sem considerar a Unido,
gue possuem regime préprio de previdéncia social. Desse total, 1.869, isto &,

87% ja aprovaram a sua respectiva lei de instituicdo do regime de previdéncia

12



complementar. O quadro abaixo traz um detalhamento do percentual de

entes federativos em cada unidade da federac¢ao (UF) que aprovou a lei

de instituicdo do regime de previdéncia complementar.

Tabela n° 1 - Leis aprovadas por UF

UF % UF % UF % UF %
DF 100% RO 90% AM 44% PR 94%
BA 68% RR 50% CE 79% Pl 90%
PB 73% SC 100% ES 100% RJ 86%
AL 67% SP 90% MA 49% RN 90%
GO 92% SE 75% MT 96% RS 99%
MG 80% AC 100% MS 98% TO 90%
PE 85% AP 75% PA 59% Total 87%

Fonte: GESCON-RPPS - novembro 2022
Em quatro estados, 100% dos entes (municipios mais o préprio estado)
ja aprovaram a sua lei. Em 17 estados este percentual foi de 80% ou mais.

No quadro abaixo serdao apresentados os dados consolidados por regido.

Tabela n° 2 - % de Leis aprovadas por regiao

Regido N¢ Entes Federativos ENVIO LEI %
Centro-Oeste 330 311 94%
Norte 124 89 72%
Nordeste 555 428 77%
Sul 579 564 97%
Sudeste 556 477 86%
Total 2144 1869 87%

Fonte: GESCON-RPPS - novembro 2022

O quadro acima apresenta que nas regifes centro-oeste e sul o
percentual de aprovacdo da lei de instituicdo do regime de previdéncia
complementar é bem mais alta que dos demais, correspondendo a 94% e

97% respectivamente.

O mapa abaixo demonstra a aprovacdo das leis de instituicdo do
regime de previdéncia complementar por unidade da federa¢do. Quanto

mais escuro, mais proximo de 100%.
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Distribuicdo: por Unidade da Federacao

Fonte: Painel de Acompanhamento de Entes Federativos
https://app.powerbi.com/view?r=ey|rljoiM2NkYTg5ZjutYzQwZCOOODNILTgxMjgtZGE5YTVmYzM5NTBkliwi
dCI61jNIYZkyOTYSLTVANTEtNGYXOCO4YWMSLWVMOThmYmFmYTk30C|9&pageName=ReportSection

5.1 Regimes vigentes: Convénios de Adesao autorizados pela Previc

ApOs a aprovagao das leis de implantacao do RPC, boa parte dos Entes
qgue realizaram ou pretendem realizar a contratacdo de servidores com
remuneracdo acima do teto, iniciaram os seus processos seletivos para a

contratacao das entidades.

Até o final de novembro de 2022, 538 Entes Federativos haviam
firmado convénio de adesao com uma EFPC. O quadro abaixo, compila um
resumo de como se deu esse processo de contrata¢do. O numero expressivo
de contrata¢des, demonstra que, de fato, a emenda constitucional foi efetiva

ao ampliar o leque de entidades aptas a ofertar planos para entes.

Com relagdo a criacdo de entidades, verifica-se que a norma de fato
contribuiu para a sua reducdo. Até o final de 2019, 12 entidades de natureza
publica administravam planos de entes federativos. A partir de 2019, apenas

duas novas entidades foram criadas. Verifica-se que além das 14 entidades

14



de natureza publica, outras 12 de natureza privada passaram a ofertar

planos para entes, totalizando 27 entidades atualmente atuando nesse

segmento.
Quadro n° 1 - Dindmica de Implantacao do RPC
Antes da Norma (até 2019) | Apods a norma (a Total
partir de 2020)
Entes Federativos (Patrocinadores) 21 517 538
Entidades que ofertam planos para Entes 12 15 27
(natureza publica e privadas)
Entidades Instituidas por Entes - 12 2 14
natureza publica
Planos 17 27 44
Planos Multipatrocinados 2 14 19
Planos Proprios 15 10 25
Planos com até 3 patrocinadores 16 15 31
Planos com mais de 3 patrocinadores 1 13 14
Fonte: Painel de Acompanhamento de Entes Federativos

https://app.powerbi.com/view?r=ey]rljoiM2NkYTg5ZjutYzQwZCOOODNILTgxMjgtZGE5YTVmYzMS5NTBkIliwidCI6ljNIY
zkyOTYS5LTVhNTEINGYXOC04YWMSLWVYMOThmYmFmMYTk30C|9&pageName=ReportSection

Importante observar a dindmica associada a criacdo de planos de
beneficios. Até 2019, estavam em funcionamento 17 planos e até o final de
2021 foram autorizados 27 novos planos, ou seja, 44 planos estao

atualmente em funcionamento.

Com relacdo a adesdo a planos multipatrocinados, observa-se que
estes representam a maior parte dos planos criados desde a aprovacdo da
norma (17 dos 27 planos criados), mais uma vez corroborando na efetividade
do normativo para o estimulo a adesdo a planos multipatrocinados. Foram
criados 10 planos préprios para atender Estados e algumas capitais. Nesse
caso, foi observada a tendéncia pelos Estados de criacao de planos proprios
e pelos Municipios de adesao a planos multipatrocinados ja existentes. Cerca
de 10 entidades concentram a administracdo de planos de 80% dos

Municipios.
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6. AVALIACAO DOS RESULTADOS E
DEMAIS IMPACTOS DA REGULACAO
SELECIONADA

6.1 Abordagem da Avaliacao do Resultado Regulatério-ARR

Sera realizada uma avaliacdo de impacto, cujo foco é verificar se a
regulacdo de fato atuou sobre o problema regulatério descrito na exposicdo
de motivos da norma. Ou seja, se o0s objetivos esperados foram alcancados,
isto é, se a norma conseguiu: proporcionar celeridade para a aprovagéo de
convénios de adeséo e regulamentos (objetivo 1); e induzir a instituicdo do RPC
nos entes de forma economicamente sustentavel, proporcionando o equilibrio
técnico entre receitas e despesas administravas do plano e das entidades

(objetivo 2).

A Avaliagdio do Resultado Regulatdrio sera descritiva, buscando detectar
e descrever padrdes nas evidéncias coletadas. O diagndstico sera realizado
tanto com base em evidéncias quantitativas como qualitativas. Estes padrdes
deverdo ser comparados entre si, e quando aplicaveis, com benchmarks,
permitindo trazer possiveis explicacdes sobre os resultados encontrados.
ApOs essas analises verificar-se-a se os objetivos finais foram atendidos e,
em caso contrario, quais os motivos. Por fim, mesmo no caso de os objetivos
estarem sendo atendidos, sera investigado se haveria uma forma menos
onerosa para o regulado por meio da qual também fossem atingidos os

objetivos 1 e 2 supracitados.
6.2. Indicadores:

Com o intuito de auxiliar na avaliacdo quanto ao alcance do objetivo

1 foram estabelecidos os seguintes indicadores:

Indicador de Elaboracdo de Lei (IEL):
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IEL, - Para verificar instituicdo do RPC é necessario avaliar quantos entes

federativos aprovaram a lei de instituicdo do RPC. Uma vez que a
Secretaria de Previdéncia realiza o monitoramento da regularidade
previdenciaria dos entes federativos quanto ao cumprimento de requisitos
atinentes aos RPPS e que o indice de atendimento é de aproximadamente
80%, sera definido um benchmark de 80%. Quanto mais préximo de 100%,
melhor.

Férmula IEL, => numero total de entes federativos com leis de implanta¢do do RPC

enviadas via Gescon-RPPS® / nimero total de entes federativos com RPPS.

IEL2 => este indicador busca fazer uma verificacdo direta do resultado
intermediario numero 1, isto &, inibir a criacdo de entidades inviaveis. Trata-
se de um primeiro filtro, pois o resultado representa a possibilidade legal da
oferta do RPC pelo ente federativo também por meio da criacao de EFPC, e
ndo exclusivamente pela criacdo de entidade. Trata-se de uma espécie de
primeiro filtro para alcancar o resultado intermediario nimero 1 pretendido.
O benchmark definido sera de 5%. Diferentemente dos indices anteriores,
neste caso, quanto mais préximo de 0% melhor.

Férmula IEL; => numero de entes que previram a criacdo de entidade em suas leis

de instituicdo do RPC/ numero total de entes federativos com leis de implanta¢do

do RPC enviadas via GESCON - RPPS.

Indicador Direto de Celeridade (IDC):
Os IDCy; IDC2; e IDC3, visam medir o numero de dias necessarios para
a aprovacdo do convénio de adesdo nos casos de criacao de entidade, a

criagdo de plano proprio e a adesdo a plano multipatrocinado. A norma

8 O Sistema de Gestdo de Consultas e Normas do RPPS (Gescon) fornece informagées sobre os Regimes Proprios de
Previdéncia Social (RPPS) e sobre a legislagdo relacionada. Além disso, o sistema ainda possibilita o envio de
documentos e normas pelos entes federativos, o esclarecimento de duvidas e a solicitagdo de treinamentos e
capacitagdes relativos aos produtos relacionados aos Regimes Préprios de Previdéncia, aos ex-Regimes Proprios e
Regime Geral de Previdéncia Social.
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partiu da premissa de que: a criagdo de entidade, a criacdo de plano

proprio e a adesdo a plano multipatrocinado podem ser ordenadas de
forma decrescente quanto ao prazo necessario para a aprovacao do
convénio e adesdo. Sendo assim, esses indicadores vao corroborar ou ndo a
teoria com os dados empiricos coletados até o momento. Dadas as
caracteristicas dos indicadores, nao serao definidos benchmarks, contudo é

esperado que a teoria esteja alinhada com a realidade observada.

Férmula IDC, => prazo médio (em dias) para aprovacao do convénio de adesao de
um ente que criou a sua entidade.

Férmula IDC; => prazo médio (em dias) para aprovacao do convénio de adesao de
um ente que criou seu plano proprio.

Férmula IDCs => prazo médio (em dias) para aprovac¢ao do convénio de adesdo de

um ente que aderiu a um plano multipatrocinado.

IDC4 => O licenciamento automatico inverte a légica da aprovagdao do
convénio de adesao pelo 6rgao fiscalizador. Neste caso, ao invés do ente
esperar aprovacdo do convénio de adesdo para depois coloca-lo em efetivo
funcionamento, primeiro o plano ja entra em funcionamento de forma
automatica para depois ser aprovado pela Previc. Nessa situacao especifica,
0 prazo para funcionamento sera de 0 dias. Para este indicador foi definido
um benchmark de 80%. Quanto mais préximo de 100%, melhor.

Férmula IDC4 => numero de entes federativos que aderiram ao licenciamento

automatico / numero total de entes federativos com convénio de adesao aprovado.

Indicador Mediato de Celeridade (IMC):
Conforme se infere da exposi¢cao de motivos da norma sob avaliagao,
o0 meio pelo qual o patrocinador tem seu convénio de adesao aprovado

interfere indiretamente para o cumprimento do art. 40, 814 da CF/88 no
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prazo definido pelo art. 9°, 86° da EC n°® 103/2019. Ainda, em linha com o

IDC, a norma partiu da premissa de que: a criacdo de EFPC, a criacdo de
plano préprio e a adesado a plano multipatrocinado podem ser ordenadas de
forma decrescente quanto ao prazo necessario para a aprovac¢ao do
convénio e adesdo. Os indicadores abaixo visam medir a eficacia da norma
de regulacdo, pois, apesar de impor requisitos, a norma nao proibiu a criacao
de entidade pelo ente federativo tampouco a criacdo de novos planos de
beneficios. Esta eficacia sera mensurada conforme os dados empiricos

coletados até o momento.

IMCy => trata da adesdao a plano multipatrocinado. Sera definido um
benchmark de 80%. Quanto mais proximo de 100%, melhor.
Férmula IMCs => numero de entes que aderiram a um Plano Multipatrocinado em

funcionamento / nimero total de entes com convénio de adesdo aprovado.

IMCz => trata da criacdo de plano proprio. Sera definido um benchmark de
5%. Quanto mais proximo de 0%, melhor.
Férmula IMC; => nimero de entes que criaram plano proprio / numero total de

entes com convénio de adesdo aprovado.

IMC3 => trata da efetiva criacdo de EFPC apds regulagao. Sera definido um
benchmark de 1%, menor do que o IEL3, pois este ja contemplou um primeiro
filtro quando da elaborac¢ao das leis. Quanto mais préximo de 0%, melhor.

Férmula IMCs => numero de entes que criaram EFPC / numero total de entes com

convénio de adesao aprovado.

Com o intuito de auxiliar na avaliacdo quanto ao alcance do objetivo

2 foram estabelecidos os seguintes indicadores:
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Indicador Populacional do Plano:

O IPOP visa mensurar se foram atingidos os critérios quantitativos
de numero de participantes necessarios para que se atinja o ponto de
equilibrio operacional. Esse indicador terd como escopo as novas entidades
criadas, assim como os novos planos de beneficios criados apds a aprovacao
do art. 6° da Resolu¢dao CNPC n° 35, de 2019. Esses indicadores vao auxiliar

na verificacdo da efetividade da norma.

IPOP1 =>Tem como objetivo verificar se as EFPC criadas estdo atendendo ao
critério quantitativo’ de no minimo dez mil participantes necessarios. Sera
definido um benchmark de 80%. Quanto mais préximo de 100%, melhor.

Férmula IPOP, => EFPC criadas com mais de 10 (dez) mil participantes / niumero

total de EFPC criadas.

IPOP> => Apesar da norma ndo trazer expressamente um critério
guantitativo quanto a viabilidade para a criagdo de um plano, conforme ja
citado, a teoria aponta para a necessidade média de uma popula¢cdo minima
de 500 (quinhentos) participantes. O objetivo deste indicador é verificar se
os planos criados estdao atendendo ao critério quantitativo do estudo de no
minimo 500 (quinhentos) participantes. Sera definido um benchmark de

80%. Quanto mais préximo de 100%, melhor.
Férmula IPOP; => planos novos criados com mais de 500 participantes / planos

novos criados.

6.3. Resultados Obtidos
A seguir serdo apresentados os dados e resultados obtidos utilizando

como referéncia a data de 01.12.2022.

7 Trata-se de um critério alternativo conforme art. 6°, lll da resolugdo CNPC n° 35, de 2019.
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Objetivo 1 =>impor agilidade para a aprovacdo de convénios de adesao.

Tabela n° 4 - Resultados dos Indicadores de Elaboracgao de Lei (IEL).
IEL, IEL,

87,2% 2,7%

A tabela n® 5 abaixo apresenta os principais dados utilizados para o
calculo do IEL, e IEL2.

Tabela n° 5 - Detalhamento do calculo dos indicadores IEL4 e IEL: -
Dados das leis de instituicdo do RPC nos entes federativos.

N° de entes | (A) + aprovaram a | (B) ap6s a | (C) que previram a
federativos com | lei de instituicdo | Resolucdo CNPC | possibilidade da
RPPS (A) do RPC (B) n°35/2019 (C) criacdo de EFPC na
lei
2144 1870 1836 49

Fonte: Gescon-RPPS.

Tabela n° 6 - Resultados dos Indicadores Diretos de Celeridade (IDC).
IDC4 IDC, IDCs IDC4

627 142 56 78%

Neste caso, as Tabelas n® 7, 8 e 9 abaixo, assim como a Tabela n°® 13 (anexo
1), permitem clarificar os principais dados utilizados para o calculo.

Tabela n° 7 - Detalhamento do calculo do indicador IDC 1.

Criacao de EFPC apds a Resolucdo CNPC 35/2019 | N° de dias da aprovacao da EFPC até o inicio do
funcionamento do plano

Governo do Estado de Alagoas 696

Governo do Estado do Ceara 559

Fonte: Previc.

Tabela n° 8 - Detalhamento do calculo do indicador IDC 2.
Criacdo de plano apés a resolu¢cao CNPC 35/2019 DIAS (da data do ingresso ao inicio do

funcionamento do plano)

Municipio de Sdo Paulo 293

Estado do Mato Grosso do Sul 64
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Estado do Mato Grosso 169
Municipio de Salvador Em analise

Municipio de Floriandpolis 43
Municipio de Belo Horizonte Em analise
Municipio de Rio de Janeiro Em analise
Estado do Para Em analise

Fonte: Dados Cadastrais de Planos.

Tabela n° 9 - Detalhamento do calculo do indicador IDC 4.
N° de entes que aderiram ao licenciamento automatico (antes e ap6s Resolucao | 418
CNPC n° 35/2019).
N° de entes com convénio de adesdo aprovado (antes e apds Resolucdo CNPC | 538
n° 35/2019).
Fonte: Previc.

Tabela n° 10 - Resultados dos Indicadores Mediatos de Celeridade (IMC).
IMC; IMC; IMCs
98% 1,6% 0,4%

Tabela n° 11 - Detalhamento do calculo dos indicadores IMC4, IMCz e
IMCs.

N° de entes federativos com convénio de adesdo aprovado apés a Resolucdo | 494
CNPC n° 35.

N° de entes que aderiram a um Plano Multipatrocinado em funcionamento. 484
N° de entes que criaram Planos de beneficios Proprios sem EFPC prépria. 8
N° de entes que criaram Planos de beneficios Préprios com EFPC prépria. 2

Fonte: Previc.

Objetivo 2 => induzir o equilibrio técnico entre receitas e despesas
administravas do plano, e dessa forma proteger tanto os recursos publicos

guanto dos participantes.

Tabela n° 12 - Resultados dos Indicadores Populacionais do Plano (IPOP):
IPOP; IPOP;
0% 3,6%
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6.4. Discussao dos resultados e recomendacdes

IEL1 => Benchmark = 80%.
Com o resultado de 87%, verificou-se que o benchmark de 80% foi
alcancado, o que significa que a regulacdo nao atrapalhou a aprovac¢ao das

leis pelos entes federativos, e sim o oposto, fomentou.

IEL3 => Benchmark = 5%.

Com o resultado de 2,7%, verificou-se que o benchmark de 5% foi
alcancado. Cabe destacar que este resultado representa a previsdo legal da
oferta do RPC pelo ente federativo também por meio da criacdo de EFPC, e
ndo exclusivamente pela criagdo de EFPC. Trata-se de uma espécie de
primeiro filtro para alcancar o Resultado Intermediario n° 1 pretendido.
Ou seja, IMCq é que medira efetivamente quantas EFPC foram criadas apos
a regulacdo com base nos resultados empiricos dos convénios de adesao

aprovados.

IDC4; IDC2; e IDC3 => Nao foi definido Benchmark.

Realizando uma andlise conjunta dos trés indicadores verificou-se
empiricamente que numero de dias necessarios para a aprovacao do
convénio de adesdo nos casos de criacao de EFPC, a criagdo de plano préprio
e a adesdo a plano multipatrocinado ja em funcionamento podem ser

ordenados de forma decrescente.

IDC4 => Benchmark = 80%.
Com o resultado de 78%, verificou-se que o benchmark de 80% nao foi
totalmente alcancado por apenas 2%. Tal diferenca ndo se mostrou

significativa, concluindo-se dessa forma que o licenciamento automatico tem
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sido bastante utilizado pelos entes federativos, 0 que por conseguinte,

acelerou a instituicdao do regime de previdéncia complementar.

IMC4 => Benchmark = 80%.

O resultado de 98% demonstra que resultado intermediario niumero 3
pretendido foi alcancado. Efetuando uma analise conjunta com os resultados
dos demais Indicadores Mediatos de Celeridade, verifica-se a eficacia do

art. 6°, 1, Il e lll, 881° e 2° da Resolucao CNPC n° 35, e 2019.

IMC2 => Benchmark = 5%.
O resultado de 1,6% mostra-se razoavel na medida em que o objetivo
da norma ndo é propriamente inibir a criacdo de plano préprio, mas apenas

reduzir.

IMCs => Benchmark = 1%.

Com o resultado de 0,4%, foi alcancado o resultado intermediario
numero 1 pretendido. Realizando uma analise conjunta dos Indicadores
Diretos de Celeridade (IDC) com os Indicadores Mediatos de Celeridade
(IMC), ficou evidenciado que a norma sob avaliagdo conseguiu atingir ao

Objetivo 1.

IPOP, => Benchmark = 80%.

Com o resultado de 0%, verificou-se que o benchmark de 80% nao foi
alcancado. Entretanto, faz-se necessaria uma analise mais minuciosa dos
dados coletados. Como apenas 2 (duas) EFPC foram criadas apds a norma
sob avaliagdo, o numero baixo da populacdo em analise, apenas 2 (dois),
distorceu o indice proposto. De toda forma, observa-se que boa parte das

entidades criadas antes da norma, também ndo alcancaram um numero
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minimo de participantes (10 mil participantes), mesmo com atuacdo

superior a cinco anos, 0 que indica riscos para o atingimento de um
numero minimo de participantes pelas novas entidades criadas. Destaca-se
ainda que o baixo numero de EFPC criadas € uma consequéncia direta do

resultado de 0,4% observado no IMCs.

IPOP2 => Benchmark = 80%.

Com o resultado de 3,6%, verificou-se que o benchmark de 80% nao
foi alcancado. Porém, diferentemente do que fora observado no IPOP4, 0
IPOP2> coletou um numero significativo de planos criados por entes
federativos, 27. Nesse sentido, a norma ndo foi tao efetiva quanto se
esperava no que diz respeito a populacdao minima esperada de participantes.
Ou seja, apenas 3,6% dos planos criados possuem uma populacdo igual ou
maior a 500 (quinhentos) participantes. O resultado pode ter sido
influenciado pelo fato de a norma ndo ter estabelecido um requisito
guantitativo de numero de participantes, como fora exposto para a criacao
de EFPC bem como pelo fato de que apenas muito recentemente os planos
foram criados. Nesse caso, é necessaria uma reavaliacdo da norma a médio
prazo para a verificagdo do atingimento do numero minimo de participantes.

Quanto ao Objetivo 2, a analise conjunta dos Indicadores de
Populacao de Participantes (IPOP), apontou para a necessidade de um
possivel aprimoramento na regulacdo, mais especificamente quanto a
insercdo de um critério quantitativo para a criacdo de novos planos de

beneficios na forma que a norma ja traz para a criacao e EFPC.

Demais Impactos sobre os agentes econdmicos e usuarios dos servi¢os

Nado foram observados outros impactos relevantes.
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7. PERTINENCIA E ATUALIDADE DA REGULACAO

De acordo com os dados analisados constata-se que a regulacdo se
mostrou efetiva no alcance dos seus objetivos.

Observa-se que a previdéncia complementar dos servidores publicos
de Estados e Municipios tornou-se uma realidade que se encontra
consolidada no Brasil. Houve uma intensificacdo da instituicdo da
previdéncia complementar no final de 2021 e inicio de 2022, e cerca de 87%
dos Entes Federativos ja realizaram a aprovacdo das leis de implantacdo.
Além disso, os Entes ja na redacao de suas Leis optaram pela instituicao de

plano préprio ou adesdo a plano multipatrocinado.

Com relagdo ao objetivo de tornar o regime vigente, ou seja, que 0s
entes realizassem a contrata¢do da entidade com celeridade e de forma
economicamente sustentavel e segura, observa-se que 23 estados e 515
municipios, ou seja 25% do total de entes com RPPS, ja realizaram a
contratacao da entidade de previdéncia complementar em prazos bastante
curtos tendo em vista a op¢do por planos multipatrocinados com

licenciamento automatico.

No entanto, ainda diante da avaliacdo dos resultados regulatorios
obtidos, sugere-se uma reavaliacdo futura da resolucdo no sentido de
inclusdo de critérios mais restritivos para a criacdo de novos planos. Desde a
edicao do ato, 28 novos planos foram criados, alguns na mesma entidade e
com até 3 patrocinadores, e estes planos, em sua maior parte, ndo
alcancaram um numero minimo de participantes que permita o equilibrio
entre receitas e despesas administrativas do plano. No entanto, é importante
acompanhar essa evolu¢do no médio prazo tendo em vista que a maior parte

dos planos foram instituidos muito recentemente, em 2021 ou 2022.
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Nao foi observada a ocorréncia de efeitos indiretos indesejados ou

negativos para o funcionamento do mercado de previdéncia
complementar com patrocinio dos entes federativos. Dessa forma, os
beneficios compensam os custos que na pratica ndo sao financeiros, e sim
um 6nus operacional quanto ao atendimento de mais requisitos para a
criagdo de planos. Tal fato ratifica a proposta da insercdo do critério
guantitativo na medida em que ndo gera custos ao participante ou

patrocinador, pelo contrario, proporciona a reduc¢do nos custos dos planos.
8. CONSIDERACOES FINAIS

Considerando a avaliacdo empreendida nesta ARR, esta Subsecretaria
do Regime de Previdéncia Complementar avalia que o art. 6° da Resolucao
CNPC n° 35, de 20 de dezembro de 2019, foi efetivo e mostrou-se importante
para alcancar os objetivos pretendidos. Contudo, sugere-se uma atualiza¢ao
do normativo com vistas a inclusdo de critérios quantitativos mais explicitos
para a criacdo de novos planos. Tal proposta de revisao auxiliara a instituicao
do RPC pelos entes federativos de forma mais eficiente e econémica para
patrocinadores e participantes de planos, assim como aperfeicoard os

requisitos para a criacdo de planos de beneficios.

Por fim, registra-se que no processo de futura revisao do normativo,
dado o periodo transcorrido desde a sua publicacdo, além dos subsidios
oriundos desta ARR, outros elementos poderdao ser levados em
consideracdao, como, por exemplo, evolu¢cdes no arcabouco legal e na
estrutura de atuacdo do segmento aberto e fechado de previdéncia

complementar.

Diante do exposto, submete-se o presente relatério a consideracdo do

Subsecretario de Previdéncia Complementar, com a sugestao de que possa
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ser apresentado para deliberacdo pelo Conselho Nacional de Previdéncia

Complementar.

Brasilia, 07 de dezembro de 2022

RAFAEL ALVES DO NASCIMENTO AZEVEDO RODA FREDERICO VIANA DE ARAUJO

Chefe de Divisdo de Acompanhamento de Politicas Coordenador de Politica de Previdéncia Complementar

MARCIA PAIM ROMERA

Coordenadora-Geral de Diretrizes de Previdéncia
Complementar
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ANEXO 1

Tabela n° 13 - Detalhamento do calculo do indicador IDC 3

Ente Federativo | Prazo Ente Federativo Prazo | Ente Federativo | Prazo Ente Federativo Prazo
(dias) (dias) (dias) (dias)
Acre 101 | Condor-rs 47 Leoberto leal-sc 16 Rio negrinho-sc 37
Amapa 10 Constantina-rs 53 Londrina-pr 26 Rio verde de mato | 135
grosso-ms
Amazonas 12 Contenda-pr 6 Mafra-sc 129 | Roca sales-rs 19
Paraiba 3 Coqueiros dosul-rs | 114 | Mantendpolis-es 56 Rolador-rs 138
Parana 61 Costa rica-ms 143 | Maracaju-ms 9 Rolandia-pr 136
Agua boa-mt 56 Cotriguacu-mt 4 Marata-rs 29 Ronda alta-rs 12
Agua clara-ms 146 | Coxim-ms 148 | Mariana pimentel- | 148 | Rondinha-rs 83
rs
Aguas mornas-sc 23 Criciima-sc 37 Marilia-sp 120 | Roque gonzales-rs 9
Agudo-rs 29 Curitibanos-sc 9 Mato leitdo-rs 14 Salete-sc 119
Aguia branca-es 123 | Diamantina-mg 26 Medianeira-pr 96 Salto de pirapora-sp 54
Ajuricaba-rs 10 Dois irmaos-rs 35 Mendes-rj 40 Salto veloso-sc 45
Alegria-rs 18 Dom pedrito-rs 23 Miguel pereira-rj 6 Salvador do sul-rs 31
Almirante 42 Domingos martins- 2 Milagres-ce 59 Santa barbara do sul-rs 59
tamandaré-pr es
Alpestre-rs 60 Embu das artes-sp 154 | Montenegro-rs 28 Santaizabel do oeste-pr | 125
Alta floresta-mt 14 Encantado-rs 26 Mormacgo-rs 18 Santa leopoldina-es 19
Alto feliz-rs 96 Encruzilhada do | 136 | Morro agudo-sp 110 | Santa maria-rs 80
sul-rs
Alvorada-rs 13 Engenho velho-rs 18 Morro reuter-rs 6 Santa maria de jetiba-es 19
Amapora-pr 117 | Entre-ijuis-rs 18 Mostardas-rs 29 Santa moénica-pr 12
Ampére-pr 39 Erechim-rs 4 Muitos capdes-rs 14 Santa rita do trivelato- 13
mt
Anchieta-es 3 Espera feliz-mg 33 Munhoz de mello- | 148 | Santa vitoria do palmar- 12
pr rs
Andira-pr 13 Estancia velha-rs 18 Muriaé-mg 45 Santana de parnaiba-sp | 109
Angélica-ms 146 | Esteio-rs 17 Navegantes-sc 117 | Santo amaro da 14
imperatriz-sc
Angra dos reis-rj 120 | Estrela-rs 105 | Navirai-ms 43 Santo angelo-rs 68
Anta gorda-rs 21 Estrela velha-rs 105 | Nonoai-rs 30 Santo antoénio  da 17
patrulha-rs
Antonio carlos-sc 146 | Eusébio-ce 93 Nova alvorada do | 101 | Santo antbnio das 20
sul-ms missdes-rs
Antonio prado-rs 27 Farroupilha-rs 17 Nova araga-rs 30 Santo antonio de posse- 54
sp
Aracoiaba -ce 106 | Fatima do sul-ms 9 Nova boa vista-rs 14 Santo cristo-rs 12
Aracruz-es 129 | Feira de santana- 17 Nova bréscia-rs 28 Sao bento do sul-sc 16
ba
Arapongas-pr 6 Feliz-rs 35 Nova esperanca- 29 Sao bernardo do | 119
pr campo-sp
Araquari-sc 119 | Feliz natal-mt 14 Nova esperanca 34 Sao borja-rs 27
do sul-rs
Aratiba-rs 14 Fernandes 13 Nova hartz-rs 31 Sdo francisco de paula- 8
pinheiro-pr rs
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Araucaria-pr 108 | Fernanddpolis-sp 129 | Nova olimpia-pr 43 Sdo gabriel-rs 28

Arroio do sal-rs 10 Ferndo-sp 10 Nova padua-rs 14 Sdo gabriel da palha-es 120

Arroio grande-rs 24 Flor da serra do 23 Nova palma-rs 23 Sao gabriel do oeste-ms 48

sul-pr

Arroio trinta-sc 9 Flores da cunha-rs 3 Nova prata-rs 47 Sao gongalo-rj 119

Balneario 39 Floriano peixoto-rs 17 Nova prata do 13 Sao gongalo do 80

camborid-sc iguacgu-pr amarante-ce

Balneario 135 | Formiga-mg 89 Nova roma do sul- 59 Sao gongalo do | 136

pigarras-sc rs amarante-rn

Bardo-rs 8 Forquilhinha-sc 18 Nova santa rita-rs 193 | S3o jodo batista-sc 22

Bardo do triunfo- | 127 | Fortaleza-ce 46 Nova trento-sc 22 Sdo jodo do polésine-rs 17

rs

Barra de sdo 19 Fortaleza dos 12 Nova ubirata-mt 100 | Sao jorge do patrocinio- 18

francisco-es valos-rs pr

Barra do pirai-rj 18 Foz do iguagu-pr 27 Nova xavantina- 6 Sdo josé do herval-rs 24
mt

Barra do ribeiro-rs 32 Foz do jorddo-pr 88 Novo barreiro-rs 34 Sdo josé dos ausentes- 53

rs

Barra do rio azul- | 136 | Francisco beltrdo- | 107 | Novo hamburgo-rs | 129 | Sdo josé dos campos-sp | 184

rs pr

Barra velha-sc 136 | Garga-sp 29 Novo horizonte-sc 112 | Sdo josé dos pinhais-pr 20

Barros cassal-rs 138 | Garopaba-sc 85 Novo horizontedo | 129 | S3o leopoldo-rs 6
norte-mt

Belém do piaui-pi 146 | Garruchos-rs 79 Novo oriente do 48 Sdo marcos-rs 28
piaui-pi

Betim-mg 4 Getdulio vargas-rs 120 | Novo tiradentes-rs 14 S3do mateus do sul-pr 17

Blumenau-sc 16 Girua-rs 79 Orlandia-sp 29 Sdo pedro da serra-rs 138

Boa esperanca-es 164 | Gravatai-rs 21 Osdrio-rs 23 Sdo pedro do butia-rs 129

Boa esperanca-pr 18 Guagui-es 1 Ourolandia-ba 52 Sao pedro do sul-rs 10

Boa viagem-ce 10 | Guaiba-rs 10 Palhoga-sc 120 | Sdo sebastido do cai-rs 22

Boa vista do 23 Guaporé-rs 35 Palmeira-pr 54 Sdo sepé-rs 21

burica-rs

Boa vista do sul-rs 21 Guaraniagu-pr Palotina-pr 7 Sdo valério do sul-rs 18

Bom principio-rs 14 Guarapari-es Panambi-rs 32 Sapiranga-rs 14

Botucatu-sp 136 | Guarapuava-sc Pantano grande-rs 23 Sapucaia do sul-rs 34

Brusque-sc 12 Guaruja-sp 54 Paragominas-pa 8 Sarandi-pr 19

Caarapé-ms 43 Horizontina-rs 31 Parai-rs 81 Seberi-rs 124

Cabeceira grande- 16 Humaita-rs 11 Paraiso-sp 105 | Selbach-rs 14

mg

Cabedelo-pb 52 Ibiruba-rs 22 Paranaita-mt 120 | Serafina corréa-rs 21

Caceres-mt 14 Icapui-ce 93 Paranavai-pr 45 Serra-es 136

Camaqua-rs 122 | Igara-sc 19 Pareci novo-rs 73 Sorriso-mt 107

Cambé-pr 118 | Iconha-es 2 Parisi-sp 104 | Taid-sc 136

Campina grande | 110 | llha bela-sp 28 Parnaiba-pi 114 | Tangara da serra-mt 120

do sul-pr

Campinas-sp 104 | Imbituva-pr 130 | Parobé-rs 18 Tapera-rs 14

Campo alegre-sc 148 | Inacio martins-pr 29 Passa sete-rs 16 Tapes-rs 137
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Campo novo do 12 Indaial-sc 12 Passo do sobrado- 14 Taquara-rs 32
parecis-mt rs
Campo verde-mt 6 Indaiatuba-sp 26 Passo fundo-rs 33 Teixeira soares-pr 154
Campos borges-rs 127 | Inocéncia-ms 101 | Pato branco-pr 16 Teresina-pi 100
Canarana-mt 13 Ipé-rs 127 | Paulistana-pi 134 | Terra boa-pr 37
Candido godoi-rs 29 Ipiranga do norte- 8 Paverama-rs 155 | Teutbnia-rs 20
mt
Cangugu-rs 23 Itabira-mg 120 | Pejugara-rs 18 Timbo-sc 16
Canoinhas-sc 69 Itajai-sc 24 Pérola-ms 41 Toropi-rs 32
Cantagalo-rj 46 Italva-rj 41 Picos-pi 143 | Tramandai-rs 85
Cantagalo-pr 9 Itapipoca-ce 74 Pinhal-rs 14 Trés arroios-rs 157
Capao bonito do 22 Itapora-ms 143 | Pinhal grande-rs 18 Trés coroas-rs 31
sul-rs
Capivari-sp 136 | Itarema-ce 10 Pinheiral-rj 6 Trés de maio-rs 107
Carazinho-rs 148 | Itaina-mg 156 | Pinheiro 14 Trés passos-rs 34
machado-rs
Cardoso-sp 8 Itauna do sul-pr 8 Piracicaba-sp 5 Triunfo-rs 101
Cardoso moreira- 29 Itiquira-mt 119 | Pitanga-pr 125 | Tupancireta-rs 22
rj
Cariacica-es 31 ltupeva-sp 54 Planalto-pr 101 | Tupandi-rs 6
Carlinda-mt 120 | lvinhema-ms 43 Pomerode-sc 12 Tuparendi-rs 21
Carlos barbosa-rs 10 Jaboatdo dos 10 Pont3do-rs 114 | Turvo-pr 28
guararapes-pe
Caruaru-pe 23 Jacarei-sp 102 | Pontes e lacerda- 45 Umuarama-pr 25
mt
Cascavel-pr 5 Jaguariaiva-pr 51 Portdo-rs 20 Vale do sol-rs 33
Catanduvas-pe 60 Jandira-sp 20 Porto alegre-rs 110 | Valinhos-sp 119
Caucaia-ce 12 Janiépolis-pr 136 | Porto barreiro-pr 64 Varginha-mg 9
Caxias do sul-rs 136 | Jaragua do sul-sc 33 Porto belo-sc 16 Varre-sai-rj 105
Cerro grande do | 138 | Jardim-ms 148 | Porto esperidiao- 12 Vera-mt 13
sul-rs mt
Cerro largo-rs 22 Jardim do seriddé- | 115 | Porto lucena-rs 24 Vera cruz-rs 11
rn
Chapada-rs 23 Jardim olinda-pr 19 Porto murtinho- | 101 | Veranopolis-rs 13
ms
Chapadao do sul- 9 Joagaba-sc 6 Porto vera cruz-rs 6 Viana-es 46
ms
Chapeco-sc 185 | Juina-mt 87 Porto xavier-rs 94 Vicosa do ceard-ce 90
Charqueadas-rs 15 Julio de castilhos- 16 Quatro barras-pr 119 | Victor graeff-rs 24
rs
Chopinzinho-pr 94 Jurema-pi 135 | Quixada-ce 12 Vila bela da santissima | 119
trindade-mt
Cianorte-pr 111 | Lages-sc 1 Rancho 22 Vila flores-rs 135
queimado-rs
Ciriaco-rs 23 Lagoa vermelha-rs 116 | Recife-pe 101 | Vilalangaro-rs 14
Colombo-pr 34 Lajeado-rs 11 Redencgdo do | 101 | Vila nova do piaui-pi 134
gurguéia-pi
Col6nia do | 112 | Laranjal-pr 10 Renascencga-pr 120 | Vila nova do sul-rs 31
gurguéia-pi
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Colorado-rs 10 Lavras do sul-rs 18 Restinga séca-rs 10 Vila velha-es 10
Conceigdo de 41 Leme-sp 8 Rio branco-ac 10 Vitéria-es 5
macabu-rj

Concérdia-sc 120 | Lengdis paulista-sp 60 Rio grande-rs 154 | Xangri-la-rs 116

Fonte: Previc, elaboracdo SURPC.
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