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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL
COORDENACAO DE ASSUNTOS PREVIDENCIARIOS

PARECER n. 00217/2023/CONJUR-MPS/CGU/AGU

NUP: 00695.001675/2022-19
INTERESSADOS: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS E OUTROS
ASSUNTOS: SOLUCAO DE CONTROVERSIA JURIDICA - APOSENTADORIA ESPECIAL

EMENTA:

DIREITO PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL.
APOSENTADORIA ESPECIAL. AGENTE NOCIVO RUIDO. METODOLOGIA DE
AVALIACAO. SOLUCAO DE CONTROVERSIA. ENUNCIADO DO CRPS. NECESSIDADE
DE ALTERACAO. PROPOSTA DE PARECER VINCULANTE.

I. Para solug@o da controvérsia, parte-se do principio de atender ao comando legal que estipula que
a avaliagdo da exposi¢do ao agente nocivo, especificamente o "ruido", deve obrigatoriamente
confirmar a submissdo continua do segurado ao agente nocivo durante a jornada de trabalho, néo
sendo aceitavel uma exposi¢cdo descontinua ou intermitente. A metodologia de avaliacdo a ser
aplicada, assim como sua declaragdo explicita em um documento formal, ¢ uma medida essencial
para o reconhecimento do tempo como especial para os propositos da aposentadoria especial.

II. A mera referéncia a "dosimetria" ou "dudio dosimetria" ndo leva a uma conclusdo clara e
direta sobre o uso da metodologia do Nivel de Exposi¢cdo Normalizado - NEN, como exigido pela
legislacdo pertinente. Esses dispositivos (dosimetros) servem também para medir outros niveis de
exposi¢do além do NEN, o que poderia levar a equivocos na avaliagdo do documento obrigatdrio
(PPP).

III. A luz de todas as consideragdes apresentadas neste parecer e ao ponderar as razdes
argumentativas das partes (suscitante e suscitado), conclui-se pela imperativa necessidade de
revisdo do Enunciado n°® 13 do CRPS, especialmente no que concerne ao item 3 desse enunciado.
IV. Redacdo proposta: A partir de 1° de janeiro de 2004, para a afericdo de ruido continuo ou
intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo da técnica/metodologia contida na Norma de Higiene
Ocupacional 01 (NHO-01) da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medigdo de
exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do pontual, devendo constar no PPP,
obrigatoria e expressamente, o nivel de ruido em Nivel de Exposicdo Normalizado - NEN.

V. Sugestdo de aprovagdo do Parecer na forma do art. 309 do Decreto n°® 3.048 de 1999.

Senhor Consultor Juridico,

1. RELATORIO

1. Trata-se de solicitagdo para instauragdo de solucdo de controvérsia em matéria previdencidria, no
termos do art. 309 do Decreto n° 3.048 de 1999.

2. A controvérsia refere-se a virtual conflito de entendimento entre posicionamento juridico da PFE-INSS e

o Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS. A questdo foi assim sintetizada (seq. 13) na NOTA TECNICA
n. 00016/2023/CGMAB/PFE-INSS-SEDE/PGF/AGU:

Por seu turno, note-se que no Enunciado 13, item III, entende o CRPS que “a partir de 1° de
Janeiro de 2004, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utiliza¢do da
técnica/metodologia contida na Norma de Higiene Ocupacional 01 (NHO-01) da
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FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢do durante toda a jornada de
trabalho, vedada a medi¢do pontual, devendo constar no PPP o nivel de ruido em Nivel de
Exposi¢ao Normalizado - NEN ou a técnica/metodologia “dosimetria” ou “dudio dosimetria”.
Dessa forma, o0 CRPS entende que a mencéio de “dosimetria” ou “audio dosimetria” no PPP
indica o atendimento ao NEN, o que, em teoria, pode ndo ter ocorrido, pois € necessario avaliar o
LTCAT para ter essa convic¢do, haja vista que o uso da dosimetria ndo implica necessariamente na
adogao do NEN.

Assim, milita em nosso desfavor a posi¢do do CRPS, que ao meu ver é equivocada, ¢ que ¢
contraria ao entendimento do INSS e do DPMF, o que certamente nos levara a perder a tese no
ambito da TNU, exatamente da mesma forma que ocorreu no Tema TNU/282 (vigilante sem arma
de fogo até 28.04.1995), em que existia a época Enunciado do CRPS favoravel ao segurado.

Nestes quatro anos neste 6rgdo acompanhando as decisdes judiciais no STF, STJ] e TNU e
elaborando dezenas de teses juridicas para o INSS tirei a seguinte conclusdo: O Poder Judicidrio
tem pavor em decidir de modo mais rigido contra o segurado, de modo que tende sempre a aderir a
posicdo da Unido/CRPS quando esta é mais flexivel.

Isto posto, a posicdo do INSS, com lastro em manifestacio do Departamento de Pericia
Médica Federal no Ambito do Tema 317/TNU, é no sentido de que a mera informacio do uso
de dosimetro ou dosimetria nos formularios, bem como a mera citacio da NHO-01,
desacompanhada da expressio '"NEN", ndo atendem aos critérios da legislacio
previdenciaria, SUGERINDO o encaminhamento da presente tese & Procuradoria Nacional

de Contencioso Previdenciario.

Por fim, considerando que a posicio do Enunciado 13, item III, do CRPS ¢é favoravel ao
segurado, SUGIRO que invoquemos o artigo 309 do RPS através do Presidente do INSS
para instautar no Ambito do MPS uma solucio para a controvérsia, podendo ser utilizado o
presente ato opinativo para fins do §1° do citado Normativo.

3. Delimitado o cerne da questdo juridica a ser dirimida, em observancia ao art. 309 do Decreto

3.048/1999, os autos foram encaminhados ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS para manifestaciao

fundamentada acerca da controvérsia juridica acima relatada.

4. Em resposta a solicitacdo acima o CRPS manifestou-se por meio do Despacho n° 36978343, devidamente

aprovado pela Presidente do Conselho, no qual, apds devida fundamentacao, concluiu:
Portanto, o Enunciado CRPS n° 13 foi aprovado com esses argumentos e na sequéncia temos o
STJ, em julgado datado de 27/04/2022, que rejeitou todas as alegacdes apresentadas nos Embargos
de Declarag@o opostos pelo INSS, mantendo a decisdo do RECURSO ESPECIAL n° 1.886.795 —
RS (2020/0190666-6), em que concluiu que a regra adotada para a demonstragdo da especialidade
decorrente do agente nocivo ruido deve ser a indicacdo no PPP ou no LTCAT do Nivel de
Exposi¢do Normalizado — NEN superior a 85decibéis, mas na falta dessa informagéo ¢é possivel o
julgador se valer da pericia judicial a fim de decidir a controvérsia.

(..)

Com os argumentos apresentados, foi demonstrada a necessidade de manuten¢do do Enunciado do
CRPS n°13, especificamente o item III, por estar em conformidade com o Decreto 3.048/99, o
posicionamento do STJe a orientacdo do TCU na Tomada de Contas n® 014.283/2021-2.

5. E o relatério, em breve sintese.
2. FUNDAMENTACAO
6. Inicialmente, ¢ importante esclarecer que a manifestacdo desta Consultoria Juridica junto ao Ministério

da Previdéncia Social se limita aos aspectos juridicos da demanda. Portanto, ndo cabe a esta consultoria avaliar a
conveniéncia e oportunidade dos atos administrativos, nem analisar os aspectos técnicos, conforme orientagdo do
enunciado BPC n° 7 do Manual de Boas Praticas Consultivas da Consultoria-Geral da Unido:

A manifestacdo consultiva que adentrar questdo juridica com potencial de significativo reflexo em
aspecto técnico deve conter justificativa da necessidade de fazé-lo, evitando-se posicionamentos
conclusivos sobre temas ndo juridicos, tais como os técnicos, administrativos ou de conveniéncia

https://supersapiens.agu.gov.br/apps/processo/32071471/visualizar/2107169855-1279800054 2/1



16/10/23, 13:42 supersapiens.agu.gov.br/apps/processo/32071471/visualizar/2107169855-1279800054

ou oportunidade, podendo-se, porém, sobre estes emitir opinido ou formular recomendagoes,
desde que enfatizando o carater discricionario de seu acatamento. (g.n.)

7. Registrada a observacdo acima, passa-se ao exame da controvérsia juridica.
2.1 Preliminar - procedimento de soluciao de controvérsia
8. Antes de abordar a tematica juridica da controvérsia, ¢ necessario verificar o atendimento dos

pressupostos para inicio do procedimento conforme o disposto no artigo 309 do Decreto n°® 3.048 de 1999:

Art. 309. Na hipodtese de haver controvérsia em matéria previdenciaria, na aplicagdo de lei ou de
ato normativo, entre 6rgdos do Ministério da Economia, entidades a ele vinculadas e, na hipdtese
prevista no inciso IV do caput do art. 305, entes federativos, ou ocorréncia de questdo
previdenciaria de relevante interesse publico ou social, o 6rgdo ministerial ou a entidade
interessada podera, por intermédio de seu dirigente, solicitar ao Ministro de Estado da Economia
solugdo para a controvérsia ou questdo. (Redagdo dada pelo Decreto n® 10.410, de 2020)

§ 12 A controvérsia na aplicagdo de lei ou ato normativo sera relatada in abstracto e
encaminhada com manifestacdes fundamentadas dos orgdos interessados, podendo ser instruida
com cépias dos documentos que demonstrem sua ocorréncia. (Incluido pelo Decreto
n°®4.729, de 2003),

§ 2° A Procuradoria Geral Federal Especializada/INSS devera pronunciar-se em todos os
casos previstos neste artigo.

9. A divergéncia juridica em matéria previdenciaria pode ser observada nos posicionamentos apresentados
nos autos administrativos. Evidencia-se a existéncia de um posicionamento contrastante entre, por um lado, o Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, juntamente com o Departamento de Pericia Médica Federal (6rgdo do MPS), e por
outro lado, o Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, todos estes 6rgdos e entidade vinculadas ao Ministério
da Previdéncia Social.

10. A requisi¢do para iniciar o procedimento de resolugdo de controvérsia foi devidamente formalizada, e ha
uma manifestagdo oficial da Procuradoria Federal Especializada junto ao INSS - PFE-INSS. Os o6rgios envolvidos
também expressaram suas posi¢des de forma fundamentada.

11. Portanto, o pedido de resolugdo de controvérsia estd devidamente instruido e apto a ser examinado e
receber uma proposta de solugio por parte desta Consultoria Juridica.

2.2 Da Matéria Previdenciaria

12. No contexto geral e no estagio inicial, a questdo previdenciaria abordada na presente resolugdo de
controvérsia refere-se ao cumprimento dos requisitos probatdrios para a concessao de aposentadoria especial.

13. Cumpre iniciar a analise relembrando que a aposentadoria especial esta regulamentada no artigo 201, § 1°,
IT da CF/88 e nos artigos 57 e 58 da Lei n°. 8.213/91. Tal beneficio previdenciario tem como objetivo compensar o labor
dos segurados que estdo expostos a agentes fisicos, quimicos e bioldgicos, ou a uma combinagao destes, acima dos limites
de tolerancia aceitos. Presume-se que isso pode resultar na deterioracdo da integridade fisica e mental em um ritmo
acelerado, reduzindo, inclusive, a expectativa de vida util.

14. No percurso evolutivo da legislacdo, ¢ importante recordar que até a promulgacdo da Lei n°® 9.032, de 28
de abril de 1995, a caracterizagdo da atividade especial era realizada por meio do enquadramento profissional, com
presuncdo da exposicdo a agentes nocivos. Essa situagdo gerava distor¢des significativas. Somente com a promulgacao
desse diploma legal mencionado, o reconhecimento da especialidade da atividade passou a ser fundamentado em critérios
técnicos, abandonando a categoria profissional do trabalhador. Passou-se a dar prioridade a efetiva comprovagdo da
exposi¢ao permanente, ndo ocasional ou intermitente, a agentes prejudiciais a saude. Com a promulgacdo da Lei n® 9.528,
de 10 de dezembro de 1997, tornou-se imperativo apresentar o Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP, emitido pelo
empregador, com base no Laudo Técnico de Condi¢cdes Ambientais do Trabalho - LTCAT elaborado por médico do
trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho.

15. De modo que atualmente a Lei n° 8.213 de 1991 disciplina:
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Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao
segurado que tiver trabalhado sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a satide ou a
integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a
lei.

(..))

§ 3° A concessdo da aposentadoria especial dependera de comprovagido pelo segurado,
perante o Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, do tempo de trabalho permanente, niao
ocasional nem intermitente, em condi¢Ges especiais que prejudiquem a saude ou a integridade
fisica, durante o periodo minimo fixado. (Redacao dada pela Lei n® 9.032, de 1995),

§ 4° O segurado devera comprovar, além do tempo de trabalho, exposicio aos agentes
nocivos quimicos,_fisicos, bioldgicos ou associacio de agentes prejudiciais & saide ou a
integridade fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessiio do beneficio.

Art. 58. A relacdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos e biologicos ou associagdo de agentes
prejudiciais a satide ou a integridade fisica considerados para fins de concessdo da aposentadoria
especial de que trata o artigo anterior sera definida pelo Poder Executivo. (Redagdo dada
pela Lei n® 9.528, de 1997)

§ 1° A comprovagdo da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita
mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS,
emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condi¢oes ambientais
do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho nos termos
da legislag@o trabalhista. (Redacdo dada pela Lei n® 9.732, de 11.12.98)

§ 2° Do laudo técnico referido no paragrafo anterior deverdo constar informagao sobre a
existéncia de tecnologia de protecdo coletiva ou individual que diminua a intensidade do agente

agressivo a limites de tolerdncia e recomendacdo sobre a sua adog@o pelo estabelecimento
respectivo. (Redacdo dada pela Lei n®9.732, de 11.12.98),

§ 3° A empresa que ndo mantiver laudo técnico atualizado com referéncia aos agentes nocivos
existentes no ambiente de trabalho de seus trabalhadores ou que emitir documento de

comprovacdo de efetiva exposicdo em desacordo com o respectivo laudo estara sujeita a
penalidade prevista no art. 133 desta Lei. (Incluido pela Lei n® 9.528, de 1997)

atividades desenvolvidas pelo trabalhador e fornecer a este, quando da rescisdo do contrato de
trabalho, copia auténtica desse documento.

Adentrando mais profundamente na temdatica, a determinagdo do periodo em que o segurado esteve

exposto ao agente nocivo ruido ¢ fundamental para constatar os efeitos prejudiciais a satide decorrentes do impacto sonoro
no ambiente de trabalho. Somente assim, ¢ possivel reconhecer esse periodo como tempo especial para efeitos da
concessdo do beneficio previdenciario da aposentadoria. E essencial ressaltar que a exposi¢do ao agente nocivo ruido deve
ser continua, ou seja, ndo pode ser esporadica ou intermitente. Essa diferenciacdo sera crucial para a resolucdo da

controvérsia em questao.

17.

Nessa linha, a Instrugdo Normativa INSS n® 128 de 2021 detalhou os requisitos conceituais e

metodologicos, estabelecendo diretrizes sobre o Ruido como agente prejudicial a satde:

Art. 292. A exposi¢do ocupacional a ruido dara ensejo a caracterizagdo de atividade especial
quando os niveis de pressdo sonora estiverem acima de 80 (oitenta) dB (A), 90 (noventa) dB (A)
ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreto n° 2.172, de 1997, sera efetuado o
enquadramento de atividade especial quando a exposicdo for superior a 80 (oitenta) dB (A),
devendo ser informados os valores medidos;

II - de 6 de marco de 1997, data da publicagdo do Decreto n® 2.172, de 1997, até 10 de outubro de
2001, véspera da publicacdo da Instrucdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001,
sera efetuado o enquadramento quando a exposicdo for superior a 90 (noventa) dB (A);

III - de 11 de outubro de 2001, data da publicac¢do da Instrugdo Normativa n° 57, de 2001, até 18
de novembro de 2003, véspera da publicacdo do Decreto n°® 4.882, de 18 de novembro de 2003,
sera efetuado o enquadramento de atividade especial quando a exposi¢do for superior a 90
(noventa) dB (A), devendo ser anexado o histograma ou memoria de calculos; e
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IV - a partir de 1° de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de
Exposicio Normalizado - NEN se situar acima de 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme NHO
1 da FUNDACENTRO, sendo facultado a empresa a sua utiliza¢do a partir de 19 de novembro de
2003, data da publicagdo do Decreto n® 4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15 do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos de avaliagdo ambiental definidos nas NHO-01 da
FUNDACENTRO.

18. Conforme se observa no texto acima, a medicdo dos niveis de ruido que possibilitam o enquadramento
como agente nocivo deve, obrigatoriamente, considerar 0 Nivel de Exposicio Normalizado - NEN, de acordo com a
NHO 1 da FUNDACENTRO.

19. No ambiente jurisprudencial a matéria também ganha destaque. Nesse sentido, o Superior Tribunal de
Justi¢a - STJ, quando do julgamento do Recurso Especial n® 1886795/RS em sede de recurso repetitivo (art. 1.036 do
Cédigo de Processo Civil) adotou a seguinte tese juridica (Tema Repetitivo n° 1.083):

"O reconhecimento do exercicio de atividade sob condig¢des especiais pela exposicdo ao agente
nocivo ruido, quando constatados diferentes niveis de efeitos sonoros, deve ser aferido por meio
do Nivel de Exposi¢do Normalizado (NEN). Ausente essa informagao, devera ser adotado como
critério o nivel maximo de ruido (pico de ruido), desde que pericia técnica judicial comprove a
habitualidade e a permanéncia da exposicdo ao agente nocivo na producdo do bem ou na prestacao
do servigo".

20. E necesséario ainda ressaltar uma observagdo sobre as consequéncias do julgado mencionado acima. Em
decorréncia do acérdao resultante do julgamento do recurso especial repetitivo (Tema 1083 STJ), a Turma Nacional de
Uniformizagdo - TNU est4 reexaminando o entendimento uniformizado previamente por meio do Tema 174 desse 6rgao
jurisdicional:

Situacd Ramo do Direito
Tema 174 0 do Em Revisdo - Tema 1083/STJ . . .
tema direito  Previdenciario

Saber se, para fins de reconhecimento de periodo laborado em condigdes

Questao especiais, € necessario a comprovacdo de que foram observados os
submetida a limites/metodologias/procedimentos definidos pelo INSS para aferigdo dos niveis
julgamento de exposi¢do ocupacional ao ruido (art. 58, §1°, da Lei n. 8.213/91 ¢ art. 280 -

IN/INSS/PRES - n. 77/2015)

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou
intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medicdo de exposi¢do durante
toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma";
(b) "Em caso de omissdo ou duvida quanto a indicacdo da metodologia
empregada para aferi¢do da exposicdo nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve
ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo
laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigao,
bem como a respectiva norma".

Tese firmada

(a) a partir de 01 de janeiro de 2004, é obrigatoria utilizagdo da NHO-01 da
FUNDACENTRO como metodologia de afericdo do agente nocivo ruido no
ambiente de trabalho, devendo tal técnica ser informada no PPP, com a respectiva
indicagdo do Nivel de Exposi¢cao Normalizado (NEN)"; (b) "em caso de omissao,
no periodo supracitado, na indica¢do da metodologia empregada para aferi¢do do
agente nocivo ruido, no Perfil Profissiografico Profissional, esse documento nao
deve ser admitido como prova da especialidade do trabalho para o agente nocivo
em apreco, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para
fins de demonstrar a técnica utilizada na respectiva medigao.

Entendimento
anterior

Processo Decisao Relator (a) Julgado  Acérdao Transito em
de em publicad julgado
0 em
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21. Portanto, ¢ nesse ponto especifico, referente a obrigatoria indicacdo da metodologia utilizada para

afericdo do agente nocivo ruido, a qual deve constar de forma obrigatoria no formulario do Perfil Profissiografico
Previdenciario - PPP, que se encontra a esséncia da divergéncia mencionada.

22. A controvérsia juridica se manifesta nos dizeres conclusivos do item 3 do Enunciado n® 13 do Conselho
de Recursos da Previdéncia Social - CRPS:

11l - “a partir de 1° de janeiro de 2004, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é
obrigatoria a utilizagdo da técnica/metodologia contida na Norma de Higiene Ocupacional 01
(NHO-01) da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medi¢do de exposicdo durante toda a
jornada de trabalho, vedada a medi¢do pontual, devendo constar no PPP o nivel de ruido em
Nivel de Exposi¢do Normalizado - NEN ou_a técnica/metodologia “dosimetria” ou “dudio
dosimetria”.

23. A referéncia no Enunciado juridico do 6rgdo colegiado julgador a utilizagdo da técnica ou metodologia
"dosimetria" ou "dudio dosimetria", como uma alternativa ou complemento ao Nivel de Exposi¢do Normalizado - NEN, ¢
o foco de critica e divergéncia, sobre o qual este parecer juridico buscara harmonizar.

2.3 Do posicionamento do INSS e Departamento de Pericia Médica do MPS

24, O Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, por intermédio da Procuradoria Federal Especializada,
exp0s seus fundamentos juridicos, evidenciando de maneira clara e precisa a existéncia da controvérsia, ao unir a
interpretagdo legal da referida Procuradoria com o entendimento técnico apresentado pelo Departamento Médico de
Pericia Federal do Ministério da Previdéncia Social.

25. Nesse sentido, a PFE-INSS aborda a questao:

O tema em questdo envolve o enquadramento do tempo especial pelo agente fisico ruido, quer a
luz da NR 15, quer com lastro na NHO 1 FUNDACENTRO no que tange a tese indicada no PPP
ou, supletivamente, no registro ambiental que o lastreou.

De efeito, a mera indicacdo no campo 15.5 do PPP do uso de dosimetria ou dosimetro nio ¢
apta, de per se, a atestar o respeito a metodologia adotada pela NR 15 e, principalmente, pela
NHO 1 FUNDACENTRO, pois esta exige o NEN para aferi¢do de ruido perene ou intermitente ou
do NP para a medicdo do ruido de impacto.

Nesse sentido, pontifica 0 Manual de Aposentadoria Especial na pagina 145 que “outro ponto
a se esclarecer é que a mengio no PPP, no campo 15.5, do uso de decibelimetro ou dosimetros
(dosimetria) ndo poderd ser aceito, pois estes sdo apenas os instrumentos para afericdo do
ruido, ndo representando a técnica utilizada. Importante notar que o valor obtido por estes

instrumentos serdo utilizados no NE (nivel médio representativo da exposicdo ocupacional
diaria) da formula do NEN, que ajustara o cdlculo para as oito horas de jornada
padrdo”. (destaque no original)

26. Em consulta enviada ao Departamento de Pericia Médica Federal (seq. 12), a PFE-INSS apresentou os
seguintes questionamentos a fim de obter subsidios técnicos:

“Qual a importancia, do ponto de vista técnico, da norma utilizada para a avaliagdo do ruido (NR-
15 ou NHO-01) constar expressamente no PPP? - “Considerando que a mera referéncia a
"dosimetria" ou ao "dosimetro" pode significar que o nivel de ruido foi apurado em Leq ou Lavg;
considerando que na féormula matematica daquelas expressdes (Leq, Lavg) a componente "tempo
de avaliag¢ao" fica a critério do avaliador; ¢ considerando que as normas NR-15 ¢ NHO 01, ao
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estabelecerem os critérios de avaliagdo, exigem que a apuragdo do nivel de ruido leve em
consideracdo todas as suas variagdes ao longo da jornada; pode-se afirmar que a certeza de que a
afericdo ¢ representativa da jornada de trabalho diaria do segurado advém apenas com a referéncia
expressa aquelas normas (NR15 ouNHO-01)?”-

“Considerando que a NHO-01 rege, como técnicas de avaliagdo do ruido, o NE (nivel de
exposi¢do) e o NEN (nivel de exposicao normalizado); considerando que o Decreto 4.882/03, ao
alterar o anexo I'V do Regulamento da Previdéncia Social, fixou o limite de exposi¢cdo ocupacional
em 85 dB NEN; a mera referéncia a norma NHO-01 no PPP, desacompanhada da expressdo
"NEN", atenderia as exigéncias da legisla¢do previdenciaria? ”

O o6rgéo de pericia médica respondeu aos questionamentos apresentados nos seguintes termos:

6. A partir do Decreto n°® 4.882, de 2003, que alterou o Decreto n°® 3.048, de 1999, a legislagdo
previdenciaria determinou que os levantamentos ambientais fossem realizados com base
na metodologia e procedimentos da FUNDACENTRO, representado, no caso do ruido continuo
ou intermitente, pela NHO-01. Neste sentido, a referida norma determina que “a avaliagdo devera
ser feita por meio da determinagdo da dose diaria de ruido ou do nivel de exposi¢do, parametros
representativos da exposic@o diaria do trabalhador”, conforme consignado na pag. 15 da NHO-01,
item 5.1.

7. Registre-se que, a despeito da NHO-01 permitir que a avaliagdo do ruido seja feita pela aferigdo
da dose diaria, o Decreto n° 3.048, de 1999, em seu anexo IV, determina que a avaliacdo do
ruido continuo ou intermitente a ser considerado para fins previdenciarios seja informado em NEN
(Nivel de Exposicdo Normalizado), o qual representa o nivel de exposi¢do convertido para uma
jornada padrdo de 8 horas didrias, permitindo assim a comparagdo do nivel de exposi¢do obtido
com o limite de tolerancia preconizado pela NR-15 para as 8 horas de trabalho, qual seja, 85
dB(A).

8. Cabe salientar que a norma estabelece que a avaliagdo do nivel de exposi¢do ao ruido, devera
ser realizada, preferencialmente, utilizando-se um medidor integrador de uso pessoal, fixados
no trabalhador (item 5.1 da NHO-01). Este medidor ¢ conceituado no item 4 da norma como um
instrumento a ser fixado no trabalhador durante o periodo de medigdo, fornecendo, por meio de
integracdo, o nivel de exposi¢cdo médio. O referido instrumento ¢ denominado Dosimetro de
Ruido. No que tange ao termo “dosimetria”, salienta-se que este corresponde a etimologia “dosis +
metron”, que se refere & mensuragdo da dose, isto €, ao valor que, no caso em comento, ¢ obtido
por meio do dosimetro.

9. Ressalte-se que o dosimetro podera ser utilizado para realizar a dosimetria ndo apenas do nivel
médio de exposi¢do ao ruido, mas também para obtencdo da dose e de outras metodologias
contidas na NHO-01, tais como o Lavq (Average Level) que representa a média do nivel de ruido
durante um determinado periodo de tempo; ¢ o Neq (Nivel Equivalente) que representa o nivel
médio baseado na equivaléncia de energia. Em ambas as aferi¢des o tempo de avaliagdo podera ser
igual, maior ou menor do que as 8 horas de jornada.

10. Isto posto, conclui-se que a mera informagdo do uso de dosimetro ou dosimetria
nos formularios, bem como a mera citagdo da NHO-01, desacompanhada da expressdo "NEN",
ndo atendem aos critérios da legislacdo previdencidria. Tais informagdes, por si sd, ndo
discriminam qual metodologia foi utilizada e, consequentemente, ndo permitem confirmar que o
nivel de ruido consignado no PPP foi ajustado para uma jornada padrdo de 8 horas diarias,
inviabilizando, desta forma, a compara¢do do nivel de exposi¢do informado com o limite de
tolerancia preconizado para o periodo.

Com base no posicionamento técnico acima, a PFE-INSS formulou conclusivamente sua manifestagao

Dessa forma, o CRPS entende que a mencio de “dosimetria” ou “dudio dosimetria” no PPP
indica o atendimento ao NEN, o que, em teoria, pode ndo ter ocorrido, pois € necessario avaliar o

LTCAT para ter essa convicgdo, haja vista que o uso da dosimetria ndo implica necessariamente na
adogdo do NEN.

Assim, milita em nosso desfavor a posicdo do CRPS, que ao meu ver é equivocada, e que ¢
contraria ao entendimento do INSS ¢ do DPMF, o que certamente nos levard a perder a tese no
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ambito da TNU, exatamente da mesma forma que ocorreu no Tema TNU/282 (vigilante sem arma
de fogo até 28.04.1995), em que existia a época Enunciado do CRPS favoréavel ao segurado.

Nestes quatro anos neste 6rgdo acompanhando as decisoes judiciais no STF, STJ ¢ TNU e
elaborando dezenas de teses juridicas para o INSS tirei a seguinte conclusdo: O Poder Judicidrio

tem pavor em decidir de modo mais rigido contra o segurado, de modo que tende sempre a aderir a
posicao da Unido/CRPS quando esta ¢ mais flexivel.

Isto posto, a posicdo do INSS, com lastro em manifestacio do Departamento de Pericia
Médica Federal no ambito do Tema 317/TNU, € no sentido de que a mera informacéo do uso
de dosimetro ou dosimetria nos formularios, bem como a mera citacio da NHO-01,
desacompanhada da expressio '"NEN'", ndo atendem aos critérios da legislacio
previdenciaria, SUGERINDO o encaminhamento da presente tese 2 Procuradoria Nacional
de Contencioso Previdenciario.

Por fim, considerando que a posicio do Enunciado 13, item III, do CRPS é favoravel ao
segurado, SUGIRO que invoquemos o artigo 309 do RPS através do Presidente do INSS
para instautar no Ambito do MPS uma soluciio para a controvérsia, podendo ser utilizado o
presente ato opinativo para fins do §1° do citado Normativo. (destaque no original)

29. Sdo estes os principais fundamentos do posicionamento técnico/juridico do Departamento de Pericia
M¢édica Federal e da Procuradoria Federal Especializada junto ao INSS.

24 Do posicionamento do Conselho de Recursos da Previdéncia Social
30. Anteriormente a apresentacao dos argumentos do CRPS, cumpre colacionar o teor do Enunciado n° 13 do
colegiado:

Atendidas as demais condi¢des legais, considera-se especial, no ambito do RGPS, a atividade
exercida com exposicdo a ruido superior a 80 decibéis até 05/03/97, superior a 90 decibéis desta
data até 18/11/2003, e superior a 85 decibéis a partir de entdo.

I - Os niveis de ruido devem ser medidos, observado o disposto na Norma Regulamentadora n°® 15
(NR-15), anexos 1 e 2, com aparelho medidor de nivel de pressdo sonora, operando nos circuitos
de compensagdo - dB (A) para ruido continuo ou intermitente € dB (C) ou dB (linear) para ruido
de impacto.

IT - Até 31 de dezembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a
utilizacdo das metodologias contidas na NR-15, devendo ser aceitos ou o nivel de pressdo sonora
pontual ou a média de ruido, podendo ser informado decibelimetro, dosimetro ou medigdo pontual
no campo "Técnica Utilizada" do Perfil Profissiografico Previdencidrio(PPP).

III - A partir de 1° de janeiro de 2004, para a afericdo de ruido continuo ou intermitente, é
obrigatoria a utilizacdo da técnica/metodologia contida na Norma de Higiene Ocupacional 01
(NHO-01) da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medig¢@o de exposi¢ao durante toda a
jornada de trabalho, vedada a medig@o pontual, devendo constar no PPP o nivel de ruido em Nivel
de Exposi¢do Normalizado - NEN ou a técnica/metodologia "dosimetria"” ou "dudio
dosimetria''.

IV - Em caso de omissdo ou duvida quanto a indicacdo da técnica/metodologia utilizada para
afericdo da exposigdo nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da
especialidade, devendo ser apresentado o respectivo Laudo Técnico de Condigoes Ambientais do
Trabalho (LTCAT) ou solicitada inspe¢do no ambiente de trabalho, para fins de verificar a técnica
utilizada na medigdo. (destaquei)

31. O Conselho de Recursos da Previdéncia Complementar foi devidamente notificado (seq. 37 e 41) sobre a
proposicao do pedido de resolucdo de controvérsia. Em conformidade com o contraditorio, foi solicitado que apresentasse
seus argumentos para a manutencao ou ndo do Enunciado desse colegiado.

32. Em resposta a solicitacdo acima, o CRPS manifestou-se por meio do Despacho (SEI 36978343) no qual
apresenta seus argumentos, os quais se destaca abaixo:

O que foi fixado no item III do Enunciado ¢ que a partir de 1/01/2014, podem ser utilizadas
as metodologias contidas na NHO-0lou na NR-15, que reflitam a medig¢do de exposi¢cdo durante
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toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo constar do PPP a técnica utilizada
e a respectiva norma. Porém, o fato ¢ que as metodologias de afericdo do nivel de ruido sé
constam na NR-15 e na NHO-01. Portanto, se a metodologia/técnica de medi¢do informada for
“dosimetria”, ndo restam duvidas de que foi baseada em uma das normas citadas, que conforme
tese pacificada no CRPS ambas sdo aceitas para fins de enquadramento.

Em outras palavras, se constar no PPP que a técnica ¢ dosimetria, infere-se que a norma ou foi a
NR-15 ou a NHO-01, sendo ambas aceitas para fins de enquadramento, fazendo-se desnecessaria a
indicac¢do da norma no formulério. Ademais, “audio dosimetria” e “dosimetria” sdo sindnimos.
Ressalte-se ainda, que em que pese a exigéncia do ruido em Nivel de Exposi¢do Normalizado -
NEN, a partir de 18/11/2003, ndo ser estritamente obrigatoria, o fato ¢ que se constar no campo
15.4 do PPP que o nivel do ruido estd em NEN, significa dizer que, necessariamente, o ruido foi
auferido por meio de dosimetria, dispensando-se também, nesse caso, a meu ver, a necessidade de
informar a norma e de constar expressamente a técnica no campo 15.5. Isso porque NEN ¢ o nivel
de exposicdo normalizado para uma jornada de 8h, cujo resultado so é possivel de se obter através
do célculo do Nivel de Exposicdo — NE, que por sua vez, so6 € obtido por meio da dose de ruido.
Dessa forma, tanto o NE, quanto o NEM s6 podem ser obtidos por meio de dosimetria ou adudio
dosimetria (item 6 do anexo n° 1 da NR-15).

(..)

Ja o item IV definiu que caso haja omissdao ou duvida quanto a indicagdo da metodologia ou
técnica utilizada, deve-se desconsiderar o PPP devendo ser apresentado o LTCAT ou solicitada
inspecao no ambiente de trabalho, para fins de verificar a técnica utilizada na medi¢do, bem como
a respectiva norma. Pelos mesmo fundamentos acima, se faz desnecessaria a informacao sobre a
norma, bastando constar a técnica/metodologia no campo 15.5 do PPP.

()

Portanto, o Enunciado CRPS n° 13 foi aprovado com esses argumentos ¢ na sequéncia temos o
STJ, em julgado datado de 27/04/2022, que rejeitou todas as alegagdes apresentadas nos Embargos
de Declarag@o opostos pelo INSS, mantendo a decisdio do RECURSO ESPECIAL n° 1.886.795 —
RS (2020/0190666-6), em que concluiu que a regra adotada para a demonstragao da especialidade
decorrente do agente nocivo ruido deve ser a indicagdo no PPP ou no LTCAT do Nivel de
Exposi¢ao Normalizado — NEN superior a 85decibéis, mas na falta dessa informagdo € possivel o
julgador se valer da pericia judicial a fim de decidir a controvérsia.

()

Com os argumentos apresentados, foi demonstrada a necessidade de manuten¢iao do Enunciado do
CRPS n°13, especificamente o item III, por estar em conformidade com o Decreto 3.048/99, o
posicionamento do STJe a orientacdo do TCU na Tomada de Contas n® 014.283/2021-2.

33. Sao estes os argumentos do CRPS na defesa da manutencdo (acerto) do Item IIl do Enunciado n° 13
daquele colegiado.

2.5 Da proposta de solucio da controvérsia apresentada

34. Para solugdo da controvérsia, parte-se do principio de atender ao comando legal que estipula que a
avaliacdo da exposicdo ao agente nocivo, especificamente o "ruido", deve obrigatoriamente confirmar a submissdo
continua do segurado ao agente nocivo durante a jornada de trabalho, ndo sendo aceitavel uma exposi¢do descontinua ou
intermitente. A metodologia de avaliagdo a ser aplicada, assim como sua declaragdo explicita em um documento formal, é
uma medida essencial para o reconhecimento do tempo como especial para os propositos da aposentadoria especial.
35. Nesse cenario, apesar dos argumentos substanciais e validos apresentados pelo CRPS, verifica-se que
assiste razdo a PFE-INSS e ao Departamento de Pericia Médica Federal.
36. O silogismo apresentado pelo CRPS parte da presungdo de que a inclusdo no Perfil Profissiografico
Previdenciario - PPP do uso da técnica de medigdo chamada dosimetria, ou técnica similar, por si so, ja satisfaz a
exigéncia da norma em relagdo a adequada avaliagdo do agente nocivo "ruido" para fins de aceitacdo pela legislagdo
previdenciaria. E pertinente reiterar o argumento do CRPS:

Em outras palavras, se constar no PPP que a técnica ¢ dosimetria, infere-se que a norma ou foi a

NR-15 ou a NHO-01, sendo ambas aceitas para fins de enquadramento, fazendo-se desnecessaria a
indicagdo da norma no formulario. Ademais, “audio dosimetria” e “dosimetria” sdo sinénimos.
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37. Na formulagdo técnica apresentada pelo Departamento de Pericia Médica Federal, exposta anteriormente
a manifesta¢ao formal do CRPS, ha uma clara e direta refutacdo desse argumento. Vejamos:

Ressalte-se que o dosimetro podera ser utilizado para realizar a dosimetria ndo apenas do nivel
médio de exposi¢do ao ruido, mas também para obtencdo da dose ¢ de outras metodologias
contidas na NHO-01, tais como o Lavq (Average Level) que representa a média do nivel de ruido
durante um determinado periodo de tempo; e o Neq (Nivel Equivalente) que representa o nivel
médio baseado na equivaléncia de energia. Em ambas as aferi¢des o tempo de avaliagdo podera ser
igual, maior ou menor do que as 8§ horas de jornada.

38. Como se percebe no trecho acima, a mera referéncia a "dosimetria" ou "audio dosimetria" ndo leva a uma
conclusdo clara e direta sobre o uso da metodologia do Nivel de Exposi¢do Normalizado - NEN, como exigido pela
legislagao pertinente. Esses dispositivos (dosimetros) servem também para medir outros niveis de exposi¢ao além do
NEN, o que poderia levar a equivocos na avaliagdo do documento obrigatério (PPP).

39. Portanto, os argumentos técnicos apresentados pelo orgdo especializado, detentor da expertise necessaria
para o caso em analise, indicam a necessidade de revisdo do entendimento do CRPS expresso no item 3 do seu Enunciado
n°® 13.

40. Além dos argumentos técnicos, os argumentos juridicos também apontam para a necessidade de revisdo.
Isso se da tanto pela consequéncia logica do posicionamento do Departamento de Pericia Médica Federal, que reflete a
interpretacdo mais consentanea com a norma previdenciaria, quanto pelos efeitos no dmbito judicial/contencioso que a
manuten¢do desse posicionamento do Colegiado Julgador administrativo pode acarretar. Nesse contexto, os argumentos
da PFE-INSS sao esclarecedores:

Assim, milita em nosso desfavor a posicdo do CRPS, que ao meu ver é equivocada, e que ¢
contraria ao entendimento do INSS e do DPMF, o _que certamente nos levard a perder a tese no
ambito da TNU, exatamente da mesma forma que ocorreu no Tema TNU/282 (vigilante sem arma
de fogo até 28.04.1995), em que existia a época Enunciado do CRPS favoréavel ao segurado.

Nestes quatro anos neste 6rgdo acompanhando as decisdes judiciais no STF, STJ e TNU e
elaborando dezenas de teses juridicas para o INSS tirei a seguinte conclusdo: O Poder Judicidrio
tem pavor em decidir de modo mais rigido contra o segurado, de modo que tende sempre a aderir a

posicdo da Unido/CRPS quando esta ¢ mais flexivel.

41. Além disso, ¢ imprescindivel fazer a disting@o entre o precedente jurisprudencial apresentado pelo CRPS
e o atual precedente vinculativo do Superior Tribunal de Justiga - STJ.
42. Nas suas razdes, o CRPS alega que o enunciado estd em conformidade com o precedente vinculante do

STJ, ou seja, que o enunciado administrativo segue o disposto no Recurso Especial n® 1398260/PR (Tema 664). Neste
precedente, foi estabelecida a seguinte tese:

O limite de tolerancia para configuracdo da especialidade do tempo de servigo para o agente ruido
deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo IV do Decreto
2.172/1997 ¢ Anexo IV do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel aplicac¢do retroativa do Decreto
4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6° da LINDB (ex-
LICC).

43. Com todo respeito ao entendimento contrario, o tema mencionado ndo esta diretamente relacionado com a
questdo tratada nesta controvérsia. No precedente citado, o debate esta limitado a aplicagdo da Lei no tempo, conforme
estabelecido no Art. 6° da Lei de Introdug@o as normas do Direito Brasileiro - LINDB (Decreto-Lei n® 4.667 de 1942).
Portanto, ele ndao serve como fundamento juridico para o Enunciado.

44, Em termos de precedentes jurisprudenciais aplicaveis ao tema em exame, temos o recente Tema n° 1.083
do STJ (transito em julgado em 12/08/2022), que estabeleceu a seguinte tese:

O reconhecimento do exercicio de atividade sob condigdes especiais pela exposi¢do ao agente
nocivo ruido, quando constatados diferentes niveis de efeitos sonoros, deve ser aferido por

como critério o nivel maximo de ruido (pico de ruido), desde que pericia técnica judicial
comprove a habitualidade e a permanéncia da exposi¢do ao agente nocivo na producdo do bem ou
na prestagdo do servigo. (destaquei)
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45. Consoante o entendimento jurisprudencial mencionado, o STJ consolidou a necessidade de avaliacdo do
nivel de ruido utilizando a técnica do Nivel de Exposicdo Normalizado (NEN). Portanto, é imprescindivel que essa
técnica esteja indicada no PPP, ndo sendo passivel de substituicdo por outro termo que ndo esteja previsto na legislagdo
previdenciaria.

46. E ¢ exatamente devido a esse precedente vinculante do STJ que a Turma Nacional de Uniformizagéo -
TNU colocou em revisdo o Tema n° 174, através da afetacdo do Tema TNU n° 317, o qual também embasa o enunciado do
CRPS. Portanto, essa revisdo jurisprudencial indica igualmente a necessidade de reformulagido do entendimento expresso
no Enunciado n° 13 do CRPS.

3. CONCLUSAO E ENCAMINHAMENTO

47. Ante o exposto, esta Consultoria Juridica, no exercicio da atribuicdo prevista no art. 11 da Lei
Complementar n° 73, de 1993, manifesta-se no seguinte sentido:

o A luz de todas as consideragdes apresentadas neste parecer e ao ponderar as razdes argumentativas das
partes (suscitante e suscitado), conclui-se pela imperativa necessidade de revisdo do Enunciado n° 13 do
CRPS, especialmente no que concerne ao item 3 desse enunciado.

48. Considerando que a divergéncia juridica, objeto de exame pelo presente parecer, restringiu-se ao item 3
do enunciado 13 do CRPS, sugere-se a seguinte redacio:

o III - A partir de 1° de janeiro de 2004, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a
utilizagdo da técnica/metodologia contida na Norma de Higiene Ocupacional 01 (NHO-01) da
FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medicdo de exposi¢do durante toda a jornada de
trabalho, vedada a medi¢do pontual, devendo constar no PPP, obrigatdria e expressamente, o nivel de
ruido em Nivel de Exposi¢do Normalizado - NEN.

49. Considerando as conclusdes expostas neste parecer, se este for aprovado pelo Sr. Consultor Juridico,
sugerimos encaminha-lo ao Gabinete do Excelentissimo Ministro de Estado da Previdéncia Social para aprovagdo na
modalidade vinculante, conforme previsto no art. 309 do Decreto n°® 3.048 de 1999.

A consideracdo da Coordenacio.

Brasilia, 13 de setembro de 2023.

ADRIANO CARDOSO HENRIQUE
Procurador Federal
Chefe do Servigo de Jurisprudéncia

Atencdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00695001675202219 e da chave de acesso 472950d3

Documento assinado eletronicamente por ADRIANO CARDOSO HENRIQUE, de acordo com os
normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o
codigo 1279800054 e chave de acesso 472950d3 no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br.
Informagdes adicionais: Signatario (a): ADRIANO CARDOSO HENRIQUE. Data e Hora: 11-10-2023
18:14. Numero de Série: 47881695440192714389561465678. Emissor: Autoridade Certificadora
SERPRORFBVS.
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