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CONSULTA. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL - RGPS.
DECADENCIA.

O prazo decadencial previsto no artigo 103-
A da Lei n? 8.213, de 1991, nao se aplica
aos atos administrativos praticados pela
Administracao Previdencidria tendentes a
cessacao da manutencao de beneficios cuja
continuidade da percepcao seja indevida em
face da legislacdao previdenciaria de
regéncia.

Processo SEI n2 10128.113743/2021-07
Processo SEI n2 10128.110267/2021-64

1. Consoante se observa dos elementos que compdem o0s Processos SEI
em epigrafe, estabeleceu-se divergéncia de entendimento entre o Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS e o Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS em tdpico
de matéria juridica previdenciaria.

2. Em apertada sintese, a discussao em tela gira em torno do alcance do
comando do artigo 103-A da Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991, conforme redacao
que lhe foi dada pela Lei n? 10.839, de 5 de fevereiro de 2004, quanto a decadéncia, ou
nao, do direito da Autarquia Previdencidria de efetuar a cessacao de beneficios
previdenciarios apds a constatacdao, em prazo superior ao do preceito legal em
questdo, da ocorréncia de pagamento ou de acumulacao indevida a luz da legislacao
previdenciaria de regéncia.

3. Com efeito, ao proceder a revisao do Enunciado n® 10/CRPS (20295942)
e ao julgamento da Reclamacao INSS n? 44232.846493/2016-44 (20295887), o CRPS
exarou as seguintes conclusdes:



Enunciado 10 - com nova redacao dada pela Resolucao n2
36/2021

"O prazo decadencial previsto no art. 103-A da Lei 8.213/91, para
revisdo dos atos praticados pela Previdéncia Social antes da Lei n@
9.784/99, s6 comeca a correr a partir de 19/02/99.

| - Nao se aplicam as revisdes de reajustamento e as estabelecidas em
dispositivo legal os prazos de decadéncia de que tratam os arts. 103 e
103-A da Lei 8.213/91.

Il - A decadéncia prevista no art. 103-A da Lei n2 8.213/91 incide
na revisao de acumulo de auxilio-suplementar com
aposentadoria de qualquer natureza e na manutencao de
beneficios, ainda que irregular, salvo se comprovada a ma-fé do
beneficiario, a contar da percepcao do primeiro pagamento
indevido.

Il - A ma-fé afasta a decadéncia, mas nao a prescricao, e deve ser
comprovada em procedimento préprio, no caso concreto, assegurado o
contraditério e a ampla defesa.

IV - Nao se aplica a decadéncia prevista no art. 103-A da Lei n?
8.213/91 nos beneficios por incapacidade temporaria (auxilio-doenca)
ou permanente (aposentadoria por invalidez) e assistenciais sujeitos a
revisao periddica prevista na legislacao.

V - Consoante ADI 6096, nao se aplica a decadéncia prevista no art.
103 da Lei n® 8.213/91 na revisao de atos de indeferimento,
cancelamento ou cessacao de beneficios.

VI - O peculio previsto no inciso Il do artigo 81 da Lei n® 8.213/91, em
sua redacao original, que nao foi pago em vida ao segurado aposentado
que retornou a atividade quando dela se afastou, é devido aos seus
dependentes ou sucessores, relativamente as contribuicées vertidas até
14/04/94, salvo se prescrito.” (grifado)

Julgamento proferido quanto a Reclamacao interposta pelo INSS
em face da decisao da 12 CAJ/CRPS no Acdérdao n2 5105/2018
"EMENTA: RECLAMACAO. AUXILIO SUPLEMENTAR POR ACIDENTE DE
TRABALHO. ALEGACAO DE AFRONTA A PARECER MINISTERIAL. PERDAO
DA DIVIDA. APLICACAO DA LEl. DECADENCIA DO DIREITO DE REVISAO.
ENUNCIADO N2 10 DO CRPS. RECLAMACAO NAO CONHECIDA

1. O instituto da decadéncia abarca os atos administrativos
considerados nulos ou anuladveis nos termos do artigo 54 da Lei n?
9.784/1999.

2. A notificacao do segurado sobre a constatacao da
irregularidade de beneficio apds o prazo decadencial afasta a
devolucao de valores ao erdrio em face da nao comprovacao da
ma-fé, conforme o artigo 103-A da Lei n2 8.213/1991.

3. Inexisténcia de afronta a parecer ministerial n® 616/2010 por nao
determinar o perdao da divida, e sim a aplicacdago da norma
previdenciaria.

4. Pedido de Reclamacao nao conhecido." (grifado)

4. Essas resolucodes, todavia, foram objeto de contestacao no ambito do
INSS, de acordo com a posicao firmada pela Procuradoria Federal Especializada junto
ao Instituto Nacional do Seguro Social - PFE/INSS, bem como pela Presidente do
Conselho de Recursos da Previdéncia Social, que, basicamente, entendem que nao se
aplica o instituto da decadéncia aos atos de manutencao de beneficios, em especifico
quanto as espécies de beneficio com definicao legal expressa quanto ao término da



Sua percepcao.

5. Nessa senda, o INSS (Requerimento OFICIO SEI No
844/2021/GABPRE/PRES-INSS SEI n? 18541693) e a Presidente do Conselho de
Recursos da Previdéncia Social (Despacho SPREV-CRPS SEI
n2 20394806) demandaram a solucao da controvérsia em apreco nos termos do artigo
309 do Regulamento da Previdéncia - RPS, aprovado pelo Decreto n? 3.048, de 6 de
maio de 1999, e atualizado no ponto pelo Decreto n? 10.410, de 30 de junho de 2020,
com o envio dos autos para apreciacdo da Secretaria de Previdéncia - SPREV do
Ministério do Trabalho e Previdéncia e, posteriormente, eventual pronunciamento do
Ministro de Estado responsavel.

6. A SPREV, dessa forma, manifestou-se quanto ao caso por meio da Nota
Técnica SEI ne 44248/2021/ME (18728533) e do DESPACHO N¢
57/2021/COLEG/CGLEN/SRGPS/SPREV/SEPRT-ME  (20593034), recomendando na
sequéncia o envio dos expedientes para anadlise da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional - PGFN.

7. Vieram os autos, entao, para exame desta Coordenacao-Geral de
Assuntos Previdenciarios da Procuradoria-Geral Adjunta de Consultoria de Previdéncia,
Emprego e Trabalho - CAP/PGACPET, por forca do disposto no inciso Il do artigo 32 do
Decreto n? 9.745, de 8 de abril de 2019, combinado com o §2¢ do artigo 42 da Lei n?
14.261, de 16 de dezembro de 2021, e com o artigo 92 do Anexo | do Decreto n?
10.761, de 2 de agosto de 2021.

8. Preliminarmente, cumpre fazer alguns destaques.

9. Como se sabe, recentemente, a Medida Proviséria n® 1.058, de 27 de
julho de 2021, convertida depois na Lei n? 14.261, de 2021, criou o Ministério do
Trabalho e Previdéncia, alterando por conseguinte a Lei n® 13.844, de 18 de junho de
2019, para criar o "Ministério do Trabalho e Previdéncia", atribuindo a esta nova Pasta
a competéncia sobre matéria  referente a  previdéncia, previdéncia
complementar, politica e diretrizes para a geracao de emprego e renda e de apoio ao
trabalhador, politica e diretrizes para a modernizacdao das relagcbes de
trabalho, fiscalizacao do trabalho, inclusive do trabalho portudrio, e aplicacao das
sancdes previstas em normas legais ou coletivas, politica salarial, intermediacao de mao
de obra, formacdao e desenvolvimento profissional, seguranca e saude no
trabalho, regulacao profissional e ao registro sindical.

10. Logo, onde a redacao do artigo 309 do RPS, ainda nao atualizada de
acordo com a atualizacdo legislativa em comento, faz referéncia ao "Ministério da
Economia" e ao "Ministro de Estado da Economia", deve-se ler "Ministério do Trabalho e
Previdéncia" e Ministro de Estado do Trabalho e Previdéncia".

11. Outrossim, como ja assinalado, a Lein® 14.261, de 2021, no §22 do seu
artigo 49, atribuiu a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional do Ministério da Economia
o dever de prestar apoio juridico, até previsao em contrario em ato do Poder Executivo
federal, as unidades da Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho do Ministério da
Economia e ao Ministério do Trabalho e Previdéncia, razao pela qual se tem estabelecida
na espécie a competéncia da CAP/PGACPET para andlise do caso em testilha.

12. Nao obstante, faz-se relevante observar que, nos termos do § 1° do
artigo 309 do RPS, a controvérsia na aplicacao de lei ou ato normativo deve ser
relatada e examinada in abstracto. O objeto deste Parecer, portanto, limita-se a



discussao em tese acerca da possibilidade de aplicacao do prazo decadencial previsto
no artigo 103-A da Lei n? 8.213, de 1991, aos atos administrativos praticados pelo
INSS tendentes a cessacao da manutencao de beneficios ou quotas cuja continuidade
da percepcdo entenda ser indevida em face da legislacdo previdenciaria de regéncia.

13. A propédsito, passando ja ao mérito da consulta, entende esta
Coordenacao-Geral por correto o entendimento exarado pela PFE/INSS nas suas
manifestacdes (18541694, 20394682 e 20394765), pela Presidéncia do Conselho de
Recursos da Previdéncia Social no Despacho SPREV-CRPS SEI n® 20394806 e pela
SPREV na Nota Técnica SEI n® 44248/2021/ME (18728533) e no DESPACHO N@¢
57/2021/COLEG/CGLEN/SRGPS/SPREV/SEPRT-ME (20593034), no sentido da nao
aplicacao do instituto da decadéncia disposto no artigo 103-A da Lein® 8.213, de 1991,
na hipétese em debate.

14. Deveras, assim dispoe o artigo 103-A da Lei n? 8.213, de 1991, verbis:

Art. 103-A. O direito da Previdéncia Social de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis para o0s seus
beneficidrios decai em dez anos, contados da data em que foram
praticados, salvo comprovada ma-fé. (Incluido pela Lei n® 10.839, de
2004)

§ 1o No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo decadencial
contar-se-a da percepcao do primeiro pagamento. (Incluido pela Lei n®
10.839, de 2004)

§ 20 Considera-se exercicio do direito de anular qualguer medida de
autoridade administrativa que importe impugnacdo a validade do ato.
(Incluido pela Lei n® 10.839, de 2004)

15. Ora, como se percebe da leitura do comando da norma em evidéncia, a
decadéncia diz respeito ao direito da Administracdo Previdenciaria de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os seus beneficiarios, nao
alcancando os atos administrativos relacionados a manutencao indevida de beneficios
ou quotas, que, assim, devem ter seus pagamentos cessados na data prevista em Lei
ou a qualquer tempo depois disso, sob pena de se admitir o enriqguecimento ilicito de
segurados e dependentes.

16. Com efeito, essa é a posicao de parcela consideravel da doutrina.

17. Exemplificativamente, Daniel Machado da Rocha, ao comentar o artigo
103-A da Lein® 8.213, de 1991, salienta que:

Claro estd, ainda, que o dispositivo nao é aplicavel aos casos em gque a
propria lei autoriza a revisao, como é 0 caso da cessacao de
aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenca em caso de recuperacao
para a capacidade para o trabalho. Na mesma linha, o beneficiario de
pensao que ostenta essa condicao por ser invalido ou menor, podera ter
a sua quota extinta quando cessada a invalidez ou atingir a idade limite,
ainda que esse fato se dé mais de dez anos apés a concessdao. Em
outras palavras, é possivel a revisdo baseada em fatos novos,

inexistentes ao tempo da concessao do beneficio.[11

18. No mesmo sentido, vale transcrever o seguinte excerto da licdo de José
Antdnio Savaris:



Segundo pensamos, a regra de decadéncia contra a Administracao
Publica (Lei 8.213/91, art. 103-A) se relaciona a casos de concessao
indevida. Por isso ela faz referéncia a cancelamento do beneficio
mediante anulacao de ato administrativo.

E necessério distinguir, porém, a situacdo de cancelamento de beneficio
concedido irregularmente com a cessacdo de beneficio mediante a
revogacao de ato administrativo (ato de concessao), em virtude de
circunstancia de fato superveniente (v.g., concessao de aposentadoria
por tempo de contribuicdo, beneficio ndo acumulavel com o auxilio-
acidente), que torna a sua manutencao indevida.

Se o0 que estd em discussao é a manutencao indevida de uma
prestacao previdencidria - € nao a sua concessao - a quebra da
ilegalidade pode-se dar a qualquer tempo, nao se incorporando ao
patrimonio juridico do beneficiario o direito ao recebimento vitalicio de

uma prestacao previdenciaria cuja manutencao é indevida.l21

19. Esse entendimento, outrossim, também restou assentado na seara
jurisprudencial, como se pode ver do que decidido pela Turma Nacional de
Uniformizacao dos Juizados Especiais Federais - TNU nos Pedidos de Uniformizacao de
Interpretacao de Lei n? 5004000-89.2013.4.04.7101, n2 0020799-85.2013.4.02.5151 e
n2 5051825-36.2016.4.04.7000.

20. Por exemplo, do PEDILEF n® 5051825-36.2016.4.04.7000, que versava
especificamente sobre a decadéncia do direito da autarquia previdenciaria de efetuar a
cessacao do beneficio de auxilio-acidente apdés constatacdo de acumulacdo indevida
deste com aposentadoria por idade concedida apds o advento da Lei n°9.528, de 1997,
vale pér em destaque o seguinte trecho do voto do Juiz Federal Relator:

13. O cerne da questao controvertida é saber se, para a cessacao do
beneficio de auxilio-acidente em exame, incide o prazo decadencial
previsto no art. 103-A da Lei 8.213/91, que assim dispde: "Art. 103-A.
O direito da Previdéncia Social de anular os atos administrativos de que
decorram efeitos favoraveis para os seus beneficidrios decai em dez
anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada
ma-fé". (Incluido pela Lei n? 10.839, de 2004)

14. Como se extrai da norma supracitada, a decadéncia incide sobre o
direito da Administracao Previdenciaria de anular os atos concessivos de
beneficio previdenciario.

15. A anulacao é a retirada do ato administrativo do mundo juridico em
decorréncia de vicio de ilegalidade existente desde a sua edicdo. Por
esse motivo é que os efeitos da anulacao sdao “ex tunc” (retroagem a
origem do ato), salvo quando envolver terceiros de boa-fé. O prazo de
decadéncia de 10 (dez) anos incide justamente sobre esse direito de
anulacao que tem a Administracao Previdenciaria, no ambito do seu
poder-dever de autotutela.

16. Na espécie, o ato de concessao do auxilio-acidente ndo constituiu
ato invalido. Nao fora apontado qualquer vicio no ato administrativo de
concessao do aludido beneficio. Assim, de anulacdo nao se trata.
Portanto, nao ha que se falar em decadéncia do direito de anular o ato
administrativo em comento.

17. Em verdade, o que ocorre, na espécie, € que o ato de concessao do
beneficio de aposentadoria por idade em favor da parte autora teve o
condao de retirar os efeitos do ato concessivo do auxilio-acidente, em
virtude da incidéncia da regra do § 2o do art. 86 da Lein. 8.213/91, que



veda o recebimento acumulado dos dois beneficios. Tem-se, na
hipétese, a denominada contraposicdo, que se traduz na retirada dos
efeitos de um ato administrativo em virtude da edicao de outro ato com
efeitos contrapostos. Enfim, com a concessao da aposentadoria por
idade veda-se a producao de efeitos do ato concessivo do auxilio-
acidente. Em outras palavras, o ato de concessao de aposentadoria
cessa os efeitos do ato administrativo de concessao do auxilio-acidente.
18. Destarte, nao incide na espécie a regra de decadéncia contida no
art. 103-A uma vez que nao se trata de anulacao de ato administrativo
de concessao de beneficio previdenciario.

21. Ademais, de acordo com as razdes da Exposicao de Motivos - EMI n?

57/CC/AGU/MPSE3l da Medida Proviséria n2 138, de 19 de novembro de 2003, depois
convertida na Lei n? 10.839, de 5 de fevereiro de 2004, a inclusao do artigo 103-A
na Lei n? 8.213, de 1991, teve por fim ajustar-se e harmonizar-se com as alteracdes
propostas na oportunidade para o artigo 103 da Lei n? 8.213, de 1991. Nos exatos
termos da EMI em apreco: Finalmente, por respeito ao principio da igualdade e para
melhor resguardar o interesse da coletividade de beneficiarios e contribuintes da
previdéncia social, bem como para manter a coeréncia do sistema, também se altera o
prazo decadencial para a Administracdo Previdenciaria rever atos administrativos por ela
editados.

22. Nessa esteira, como muito bem observado pela SPREV na Nota Técnica
SEI n2 44248/2021/ME:

Destaque-se que recentemente o STF julgou parcialmente procedente a
Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n? 6096, transitada em
julgado em 03 de agosto de 2021, para declarar a inconstitucionalidade
do art. 24 da Lei 13.846, de 2019, no que deu nova redacao ao art.
103 da Lein 8.213, de 1991, cujo trecho do Acérdao transcrevemos a
sequir:

(...)

6. O nucleo essencial do direito fundamental a previdéncia social é
imprescritivel, irrenunciavel e indisponivel, motivo pelo qual ndo deve
ser afetada pelos efeitos do tempo e da inércia de seu titular a
pretensao relativa ao direito ao recebimento de beneficio previdenciario.
Este Supremo Tribunal Federal, no RE 626.489, de relatoria do i. Min.
Roberto Barroso, admitiu a instituicdo de prazo decadencial para a
revisdo do ato concessdrio porque atingida tdo somente a pretensao de
rediscutir a graduacao pecuniaria do beneficio, isto é, a forma de calculo
ou o valor final da prestacéo, ja que, concedida a pretensdo que visa ao
recebimento do beneficio, encontra-se preservado o préprio fundo do
direito.

7. No caso dos autos, ao contrario, admitir a incidéncia do instituto para
0 caso de indeferimento, cancelamento ou cessacao importa ofensa a
Constituicdo da Republica e ao que assentou esta Corte em momento
anterior, porquanto, ndo preservado o fundo de direito na hipétese em
que negado o beneficio, caso inviabilizada pelo decurso do tempo a
rediscussdo da negativa, é comprometido o exercicio do direito material
a sua obtencédo.”

(...).

A partir da decisao proferida na ADI n® 6096 volta a vigorar a redacao
do art. 103, dada pela Lein? 10.839, de 2004, a seguir transcrita, com



expressa e estrita mencao a "revisao do ato de concessdao de
beneficio”:

Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer
direito ou acdo do sequrado ou beneficiario para a revisdo do ato de
concessao de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do
recebimento da primeira prestacao ou, quando for o caso, do dia em
que tomar conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no ambito
administrativo. (Redacao dada pela Lein? 10.839, de 2004)

Em outras palavras, o prazo decadencial para revisao - seja
para o segurado, seja para a Previdéncia Social - deve estar
adstrito unicamente aos elementos que integram o ato
de concessao de beneficio. Os atos administrativos relacionados
a manutencao de beneficios - como a cessacao de cota de
pensao ou auxilio-reclusdao - nao dizem respeito ao nucleo do
direito ao beneficio, extinguindo-se na data prevista em Lei para
a cessacao, sob pena de se admitir o enriquecimento ilicito de
segurados e dependentes. (grifado)

23. Tanto estabelecido, quanto a questao da devolucao dos valores
recebidos indevidamente pelo beneficiario tratada na Nota Técnica SElI n©
44248/2021/ME, esta Coordenacdo-Geral registra apenas en passant, até mesmo
porgue nao lhe cabein casu adentrar no mérito do caso concreto, que tratou da
matéria no PARECER SEI N2 41/2019/CAP/PGACTP/PGFN-ME (2365530), aprovado de
acordo com o Despacho n? 5/2019/CAP/PGACTP/PGFN-ME (2675377) e Despacho
PGACCAT SEI n® 2691098, opinando na oportunidade pelo amplo respeito a regra
contida no artigo 115, 1l e § 19, da Lei n® 8.213, de 1991, que permite o ressarcimento
ao erario em qualquer situacdo, independente da boa-fé ou ma-fé do
segurado/beneficiario, nos termos do Regulamento, mantendo-se inalterado, por ora, o
PARECER/CJ N° 2467/2001.

24. Ante o exposto, em atencao as consultas formuladas pela SPREV a
esta CAP/PGACPET nos autos do Processo SEI n2 10128.113743/2021-07 e do
Processo SEI n® 10128.110267/2021-64, entende esta Coordenacao-Geral que nao se
aplica o prazo decadencial previsto no artigo 103-A da Lei n? 8.213, de 1991, aos atos
administrativos praticados pela Administracao Previdenciaria tendentes a cessacao da
manutencao de beneficios ou quotas cuja continuidade da percepcao seja indevida em
face da legislacao previdenciaria de regéncia.

Sugere-se, por fim, que, apds sua aprovacao, cédpia do presente parecer
seja juntada aos autos do Processo SEI n? 10128.110267/2021-64, e, na sequéncia,
sejam este e aquele expedientes devolvidos a SPREV.

A considerac&o superior.
Brasilia, 3 de marco de 2022.

Documento assinado eletronicamente
Atila Nedi Leaes Sonego


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L10.839.htm#art1

Procurador da Fazenda Nacional

De acordo com o Parecer SEI n2 793/2022/ME.

A aprovacdo do Procurador-Geral Adjunto de Consultoria Previdéncia,
Emprego e Trabalho (PGACPET), com sugestao de devolucao do processo a Secretaria
de Previdéncia.

Brasilia, 4 de marco de 2022.

Documento assinado eletronicamente
THAISA JULIANA SOUSA RIBEIRO
Coordenadora-Geral de Assuntos Previdenciarios

Aprovo o Parecer SEI n? 793/2022/ME.

Encaminhe-se a Secretaria de Previdéncia do Ministério do Trabalho e
Previdéncia, consoante proposto.

Brasilia, 4 de marco de 2022.

MARIO AUGUSTO CARBONI
Procurador-Geral Adjunto de Consultoria de Previdéncia, Emprego e Trabalho

Indexacao CAP/PGFN: 6. Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, 6.4.2. Decadéncia/Prescricao.
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Documento assinado eletronicamente por Atila Nedi Leaes Sonego,
Procurador(a) da Fazenda Nacional, em 04/03/2022, as 15:01, conforme
horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n?
10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Thaisa Juliana Sousa Ribeiro,
Coordenador(a)-Geral, em 04/03/2022, as 15:08, conforme horario oficial
de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13
de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Mario Augusto Carboni,
Procurador(a)-Geral Adjunto(a) de Consultoria de Previdéncia, Emprego
e Trabalho, em 04/03/2022, as 16:03, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro
de 2020.
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g A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

o= https://sei.economia.gov.br/sei/controlador_externo.php?
L4 acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo
& verificador 21753155 e o codigo CRC 995EDFEC.
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