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A SUBSECRETARIA DE PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E ADMINISTRAGAO
DO MINISTERIO DA INFRAESTRUTURA

Ref.
Concorréncia n°® 001/2019 do Ministério da Infraestrutura

Processo administrativo n° 50000.032823/2019-91

S2PUBLICOM COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA.,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 62.028.303/0001-70,
com sede na Avenida Engenheiro Luiz Carlos Berrini, 1.297, 3° e 5° andares,
Brooklin Novo, CEP 04571-010, Sd@o Paulo SP/GO, vem, respeitosamente, com
fundamento no art. 109, I, "b", da Lei n® 8.666/1993, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo prolatada pela douta Subcomissdo
Técnica e pela Comissdao Permanente de Licitacdo do MINFRA que julgaram e
definiram a classificacdo das propostas técnicas apresentadas pelas licitantes
participantes da Concorréncia n® 001/2019, na ordem estabelecida na “Ata de
Resultado de Julgamento Geral das Propostas Técnicas - 33 Sessdo Publica -
Concorréncia n® 001/2019” fruto de reunido realizada no dia 21 de fevereiro de

2020, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas:
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ABDALAADVOGADOS

1. PRELIMINARMENTE

De plano, sobre o direito de peticdo, transcreve-se ensinamento do
professor José Afonso da Silva, em sua obra “Direito Constitucional Positivo”, ed.
1.989, pagina 382:

“E importante frisar que o direito de peticdo n&o
pode ser destituido de eficacia. Ndo pode a autoridade a
que é dirigido escusar-se de pronunciar sobre a petigdo,
quer para acolhé-la quer para desacolhé-la com a devida
motivacdo”.

Também, o renomado Mestre Marcal Justen filho, em Comentérios a Lei
de Licitacoes e Contratos Administrativos, 82 ed., pag. 647, assevera:

“A Constituicdo Federal assegura, de modo
genérica, o direito de petigdo (art. 5°, XXXIV, a), como
instrumento de defesa dos direitos pessoais, especialmente
contra atos administrativos invalidos. Além disso, a
Constituicdo assegura a publicidade  dos atos
administrativos (art. 37) e o direito ao contraditdério e a
ampla defesa (art. 59, inc. LV).”

Assim, a recorrente pleiteia que as razdes aqui formuladas sejam
devidamente autuadas e acolhidas.

2. DA TEMPESTIVIDADE

A decisdo que avaliou, classificou e julgou as propostas técnicas foi
prolatada no dia 21/02/2020, conforme descrito na Ata de Resultado de
Julgamento Geral das Propostas Técnicas - 32 Sessdo Publica - Concorréncia n°
001/20109.

Considerando o prazo recursal de 5 dias uteis, conclui-se que a presente
peca foi protocolada tempestivamente, nos termos do art. 110 da Lei n°
8.666/93.
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3. DO EFEITO SUSPENSIVO

Roga a recorrente que sejam recebidas as presentes razdes pela
Comissdo Permanente de Licitacdo e encaminhadas a autoridade competente para
sua apreciacdo e julgamento, em conformidade com o artigo 109, paragrafos 20 e
49 da Lei n° 8.666/1993, concedendo efeito suspensivo ao julgamento das
propostas até julgamento final do recurso.

Art. 109. Dos atos da Administracao decorrentes da
aplicacdao desta Lei cabem:

§ 20 O recurso previsto nas alineas a e b do inciso I
deste artigo terad efeito suspensivo, podendo a autoridade
competente, motivadamente e presentes razdes de
interesse publico, atribuir ao recurso interposto eficacia
suspensiva aos demais recursos. (...)

§ 40 O recurso sera dirigido a autoridade superior,
por intermédio da que praticou o ato recorrido, a qual
podera reconsiderar sua decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias
Uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente
informado, devendo, neste caso, a decisdo ser proferida
dentro do prazo de 5 (cinco) dias uteis, contado do
recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.

4. DAS INCONSISTENCIAS NO JULGAMENTO DA PROPOSTA
DA S2 PUBLICOM COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA

4.1 QUESTOES INICIAIS SOBRE A AVALIACAO DAS
PROPOSTAS TECNICAS

De plano, destaca-se que o documento de orientacbes gerais a
Subcomissdo Técnica, que consta nas paginas 23 e 24 do edital, é categdrico ao
afirmar que:
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“A(s) proposta(s) que demonstrar(em) maior adequacéo

ao Edital, em cada quesito ou subquesito, receberdao(ao) a
maior pontuacdo, até a maxima permitida. As demais
propostas receberdao pontuacgao inferiores (sic).

A partir da comparacdo entre os itens do Edital que versam sobre o
exercicio solicitado® e as justificativas apresentadas pelas avaliadoras da
Subcomissdo Técnica, nota-se que muitas das explicagdes para as notas dadas,
além de extremamente superficiais, ndo condizem nem com a solicitacdo do

briefing e nem com a definicio dos critérios presentes no item

“2.JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS”, conforme serd detalhado a
seguir.

E imperioso lembrar que o Tribunal de Contas da Unido tem entendimento
consolidado sobre a necessidade de se julgar as propostas técnicas Unica e
exclusivamente de acordo com os critérios definidos no edital, de modo a dar
conhecimento prévio e completo as licitantes dos critérios com os quais serdo
avaliadas. Vide o julgado abaixo:

Fixe com clareza e precisdo as regras para o

julgamento de propostas técnicas, a fim de que os

licitantes tenham conhecimento prévio e completo de

como serao avaliadas suas propostas. Faca constar
em documento, de forma expressa, as razoes e o0s
critérios observados nos exames técnicos produzidos
em apoio a afericdao valorativa das propostas técnicas
apresentadas em certame licitatorio, de modo a
evitar ou, ao menos minimizar, a avaliacdo de carater
subjetivo, em conformidade com o principio da
publicidade e do julgamento objetivo das propostas,
previstos no art. 39, “caput”, bem como no art. 44, § 19,
ambos da Lei n® 8.666/1993. Abstenha-se de prever, em
caso de licitacdo do tipo técnica e prego, excessiva
valoragdo atribuida a proposta técnica, em detrimento da
proposta de pregos, sem amparo em justificativas técnicas
suficientes que demonstrem a sua necessidade, uma vez
que a adogdo de critério desproporcional pode acarretar
prejuizo a competitividade do certame e a obtencdo da
proposta mais vantajosa pela Administracdo, observado o

' APENDICE III: 1. APRESENTAGAO DA PROPOSTA TECNICA, 2. JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS TECNICAS; e APENDICE III-A: BRIEFING
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art. 3% da Lei n° 8.666/1993 e a jurisprudéncia deste
Tribunal. Acorddo 1488/2009 Plenario-TCU.

Ndo bastasse a adocdo de critérios ndo detalhados no edital, nota-se que
a analise das propostas técnicas ndo se deu de forma individualizada, conforme
determina o edital e a Lei n® 12.232/2010, uma vez que as justificativas das notas
dadas pelos trés avaliadores é praticamente idéntica, a excegdo de poucos termos
acessarios.

Assim, a realizagdo de analises multiplas, imparciais e independentes ndo
é possivel. A falta de transparéncia nos julgamentos e as justificativas replicadas
nas avaliagdes individuais incrementam o risco de que o Ministério da
Infraestrutura contrate uma licitante que ndo atenda as suas necessidades, além
de ofender a competitividade do certame, configurando verdadeira ilegalidade.

Por fim, ressalta-se a incongruéncia do julgamento conduzido pela
subcomissdo temadtica, pois encontramos, ao longo do formulario, varios
comentarios semelhantes com pontuagdes diferentes. Apenas para ilustrar a
questdo, cita-se o caso da anélise do subquesito I.Raciocinio das Licitantes 3 e 5
no formulédrio da avaliadora Lais Vita. Ao analisar o subquesito, a avaliadora aduz
que as duas licitantes fizeram uma anélise adequada do Minfra e dos objetivos do
desafio, mas uma licitante tem 1 ponto descontado de sua nota, enquanto a outra
ganha nota méxima. Ou seja, a mesma avaliacgdo estd gerando notas
discrepantes, o que demonstra uma flagrante incongruéncia na analise perpetrada
pela subcomissao.

De todo o modo, passemos a demonstracdo dos equivocos de analise
perpetrados no julgamento da proposta da S2 Publicom.

4.2 DA INCONGRUENCIA DA PONTUACAO DADA AOS
SUBQUESITOS DO PLANO DE COMUNICACAO DA S2
PUBLICOM

4.2.a Da pontuacao equivocada para o item II. Estratégia e
item III. Solucao, ambos do Plano de Comunicacdo da
recorrente
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As avaliadoras, ao analisarem a Estratégia e a Solucdo de Comunicacdo
Corporativa, subquesitos II e III do Plano de Comunicacdo da recorrente,
classificaram as solugbes apresentadas como nado inovadoras ou pouco inovadoras
e de baixa funcionalidade.

Contudo, além de as solucbes serem semelhantes as solugbes propostas
pelas concorrentes que ganharam as maiores pontuagdes — denotando o uso de
dois pesos e duas medidas no julgamento das propostas — a S2Publicom é a
Unica licitante que de fato apresentou solugdo inovadora no intuito de atender ao
real desafio de comunicacdo colocado no briefing.

Nenhuma das licitantes deixa clara a sua estratégia para que o conteldo
destinado ao publico caminhoneiro seja de fato consumido.

A recorrente, contudo, foi a Unica licitante a propor mecanismos que
garantam ao Minfra a atencdo direta do publico desejado ao propor pontos de
conexado a internet que: a) entreguem conteldo como condicdo para o acesso a
rede wifi; e b) permitam que o caminhoneiro faca download de conteddos sem
gastar seu proprio plano de dados ou pagar por isso.

Os bons profissionais de comunicagdo, que compreendem as novas
midias, sabem que ndo basta publicar nas redes sociais ou colocar o site no ar
para obter divulgagdo organica. O alcance orgénico dos conteldos é limitado e,
para se atingir o publico-alvo, exige-se a compra de midia nas plataformas digitais
(redes sociais e mecanismos de busca) ou técnicas que possibilitem o rompimento
da bolha pessoal do usudrio e entreguem a ele o contelddo desejado pela
instituicdo, que nem sempre serd priorizado pelos algoritmos das plataformas.

Uma das técnicas é oferecer um servigo de conexdo de internet em troca
de “check-ins”, “curtidas”, preenchimento de formuldrio ou mesmo da atengéo do
usudrio para videos e mensagens breves que antecedam o acesso. A pratica é

muito utilizada em hotspots de ambientes como aeroportos e shopping centers.

Apesar de julgada como solucdao de “baixa funcionalidade” por membros
da Subcomissdo Técnica, o Ponto de Internet consta no rol de produtos e servigos
complementares do Apéndice II e ndo apenas é inovador na garantia de entrega
do conteldo, como permite o cumprimento do objetivo especifico do briefing
“...de modo a garantir uma comunicacao eficiente, a mensuracdo de seus

efeitos e a otimizacao dos recursos aplicados”. Eficiente porque entrega o
contelldo ao publico prioritario difuso e heterogéneo almejado;
mensuravel porque o consumo do usuario é registrado e dados sdo
coletados para que o Minfra possa aplicar em novas estratégias; e
otimizado porque os recursos se convertem em consumo de contetido ou
aquisigcao de inteligéncia e ndo apenas divulgagao.
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Sem uma tatica de ativagdo, a producdo de contelidos digitais € apenas
um gasto ineficiente de recurso, sem garantia de entrega de mensagens ou coleta
de dados que melhorem a cada analise as estratégias de comunicagao. Sendo este
item o Unico que diferencia a natureza das solugbes propostas pela S2Publicom
das solucdes propostas pelas licitantes de maior pontuagdo, a grande diferenca de
nota ndo se justifica. Na realidade, a recorrente deveria ter tido a sua nota
majorada, considerando que a recorrente foi a Unica agéncia que propds uma
técnica de ativagdo eficiente e inovadora, como solicitado pelo briefing.

Como visto acima, as solugdes propostas pela recorrente ndo sé foram
inovadoras, como também apresentaram alto grau de funcionalidade e
assertividade.

No mais, ainda com relacdo a caracteristica “inovagao”, o termo foi
utilizado pelas avaliadoras para dar uma pontuacdo excelente ao item Estratégia
(subquesito II) de outras licitantes, como € o caso, por exemplo, da Licitante 3. A
avaliacdo realizada pelos 3 membros da subcomissdo técnica aduz que o conceito
apresentado na estratégia foi pouco inovador, contudo, o edital, em nenhum
momento solicita a presenca de um conceito ou define que o mesmo precisava ser
inovador. O que o edital exige & que a estratégia de comunicagao seja eficaz e
inovadora, ndo o conceito. O conceito é apenas um elemento dentro de uma
estratégia. E aqui, novamente apontamos que a estratégia adotada pela
recorrente é efetivamente inovadora e eficaz para cumprir a missao prevista no
briefing.

4.2.b Da pontuacido equivocada para o item II. Estratégia e
item IV. Plano de Implementacdo, ambos do Plano de
Comunicacao da recorrente

As avaliadoras, ao tratarem do item II (Estratégia) e item IV (Plano de
Implementacdo), sustentaram que a proposta apresentada pela pela S2 Publicom
é inexequivel.

As analises, contudo, carecem de razdo.

Em primeiro lugar, destaca-se que, em nenhum momento, as avaliadoras
apontaram qual a razdo para alegarem a inexequibilidade da proposta da S2
Publicom. Isso, por si sO, ja ensejaria a necessidade de retificagdo das analises
das propostas técnicas, pois ndo é possivel recorrer e impugnar as pontuacgdes
dadas sem se conhecer as razdes que as justificaram.

Contudo, o vicio em tela é ainda mais grave, pois o edital somente traz
parametros para avaliar a inexequibilidade da proposta de precos (item 2.4 do

7/19



ABDALAADVOGADOS

Apéndice 1V, pg. 78), ndo trazendo referéncias para se analisar a inexequibilidade
das propostas técnicas.

Ou seja, a subcomissao técnica analisou a exequibilidade das propostas
com base em critérios ocultos, o que ofende a competitividade e a transparéncia
do certame, além de ir de encontro a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido. Vide o julgado abaixo:

(...) O Edital da licitagdo em estudo prevé que o critério
para julgamento das propostas é o ‘MENOR PRECO
ACEITAVEL PARA A VIABILIDADE DA OBRA’. A Lei n°
8.666/93 classifica, em seu art. 45, paragrafo 19, os tipos
de licitacdo em ‘menor preco’, ‘melhor técnica’, ‘técnica e
preco’ e ‘maior lance’. O paragrafo 5° do mesmo artigo da
referida Lei veda a utilizagdo de outros critérios. No
presente caso, o Edital ‘inventou’ um novo tipo de licitagdo.
O termo ‘aceitavel’ é subjetivo o suficiente para
impor ao julgamento a opinido pessoal de quem
analisa as propostas, especialmente por nao ter
estabelecido parametros de aceitabilidade. Foi o que
ocorreu na avaliagdo das propostas das empresas
(...)- A Comissdo introduziu no julgamento varidveis ndo
previstas no Edital e considerou inexequivel o prego
apresentado (...), baseando-se no custo levantado por sua
equipe. No entanto, a cotagdo daquela empresa
representou 95,58% dos valores apresentados (...), pouco
representativa no contexto da obra. Se a construtora
apresentou toda a documentacdo nos termos exigidos,
ofereceu proposta séria, conforme prevista no Edital, cotou
o menor preco, e foi desclassificada, parece-nos que fai
prejudicada pelos critérios de julgamento adotados sem que
tivesse conhecimento prévio. Acérddo 21/2000 Plenario
(Relatério do Ministro Relator) - TCU

O caso em tela subsume-se perfeitamente ao acdérddo acima, pois a
subcomissdo temdtica “inventou” ou, no minimo, ndo divulgou os critérios
adotados para julgar a exequibilidade das propostas técnicas.

O termo exequibilidade & subjetivo o suficiente para impor, no julgamento
das pecas, a opinidao pessoal de quem analisa as propostas, especialmente por ndo
se ter fixado critérios objetivos de exequibilidade. Ora, o que é uma proposta
inexequivel para a subcomissdo tematica? Uma proposta com orcamento inferior a
x milhdes de reais? Uma proposta com prazo de planejamento de 90 dias? De 120
dias? Uma proposta com 3 profissionais alocados? Com 5? Ndo se sabe. A
definicdo e o julgamento das propostas ficam ao bel prazer da subcomissao.
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A legislagdo patria é cristalina quanto a necessidade de se julgar as
propostas de forma objetiva, vide os dispositivos abaixo:

Lei n° 8.666/93

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo,
devendo a Comissdao de licitagdo ou o responsavel
pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos
de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos
no ato convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua
aferigdo pelos licitantes e pelos 6rgdos de controle.

Art. 46. Os tipos de licitacdo "melhor técnica" ou "técnica e
preco” serao utilizados exclusivamente para servigos de
natureza predominantemente intelectual, em especial na
elaboragdo de projetos, célculos, fiscalizagdo, supervisdo e
gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em
particular, para a elaboracdo de estudos técnicos
preliminares e projetos basicos e executivos, ressalvado o
disposto no § 4¢ do artigo anterior.

§ 2° Nas licitagcoes do tipo "técnica e prego"” sera
adotado, adicionalmente ao inciso I do paragrafo
anterior, o seguinte procedimento claramente
explicitado no instrumento convocatério:

I - sera feita a avaliacdo e a valorizacdo das
propostas de precos, de acordo com critérios
objetivos preestabelecidos no instrumento

convocatoério;

Lei 12.232/10

Art. 62 A elaboracdo do instrumento convocatdrio das
licitagbes previstas nesta Lei obedecerd as exigéncias do
art. 40 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993, com
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excecdo das previstas nos incisos I e II do seu § 2¢, e as
seguintes:

VI - o julgamento das propostas técnicas e de pregos
e o julgamento final do certame serdo realizados
exclusivamente com base nos critérios especificados
no instrumento convocatorio;

Repita-se, indicar o elemento de andlise (exequibilidade) sem indicar os
critérios que serdo adotados para o seu julgamento é um ato de flagrante
ilegalidade.

Por essa raz8o, é imperiosa a reandlise e a majoragédo de toda a
pontuacdo atribuida a licitante S2 Publicom, sob pena de macular o certame de
ilegalidade insanavel que, se ndo corrigida na esfera administrativa, certamente o
serd na esfera judicial e no &mbito da Corte de Contas, além de ensejar possiveis
responsabilizacbes nas esferas administrativa, civil e criminal.

Ndo obstante o exposto, passa-se, nas linhas seguintes, a demonstrar a
exequibilidade da proposta da S2 publicom.

A proposta apresentada pela S2Publicom é exequivel, pois, utiliza, na
composicdo de precgos, os valores constantes do edital e das cotagbes fornecidas
como anexo ao caderno de respostas provido pelo préprio Minfra.

Os precos de produtos e servigos complementares ndo fornecidos pelo
Minfra respeitam valores de mercado, cotados com fornecedores, conforme
orientacdo do préprio Ministério. Foi respeitada também a regra 8.9 da pagina 102
do Edital, que diz “Para pagamento dos Produtos e Servigos Essenciais ndo
previstos no catdlogo constante do Anexo I deste contrato, Produtos e Servigos
Complementares previstos no catdlogo constante do Anexo II e das despesas com
deslocamentos de profissionais a servico, sem prejuizo das responsabilidades
contratuais e legais, é destinado, como limite maximo, o percentual de até 8%
(oito por cento) do valor deste contrato.”

O cronograma estd absolutamente adequado a agdo proposta, sendo
plenamente exequivel no prazo estipulado no briefing. Além disso, o orgamento da
acdo esta de acordo com as especificagbes do edital. De mais a mais, o exercicio
de briefing previsto no Apéndice III-A é claro ao informar que a agdo de
comunicacdo teria um orgamento de até R$ 1 milhdo de reais, o que foi
respeitado.

Logo, ndo ha que se falar em inexequibilidade da proposta técnica.
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4.2.c Da pontuacao equivocada para o item I. Raciocinio do
Plano de Comunicacao da recorrente

Ao analisar o subquesito I do Plano de Comunicagdo da S2 Publicom
(Racioncinio), os membros da subcomissdo técnica apontaram que a licitante:
”...demonstrou pleno conhecimento sobre a analise da contratante e os objetivos
do desafio.”

Reparem que nenhum membro da subcomissdo apontou qualquer erro,
equivoco, auséncia ou reparo a ser feito no raciocinio elaborado pela recorrente.
Ndo obstante, duas integrantes da subcomissdo descontaram 1 ponto da nota
final da S2 Publicom.

Ora, se a licitante demonstrou pleno conhecimento da contratante e dos
objetivos do desafio, deveria ter sido pontuada com a nota maxima do subquesito.
Vejam, por exemplo, que a subcomissao indicou que a licitante 3 tinha apenas a
compreensdo adequada do contexto do Minfra, mas foi pontuada com nota
maxima, enquanto que a recorrente com uma compreensao plena, nas palavras
da subcomissao, muito mais acurada que uma compreensao adequada, teve o
desconto de 1 ponto na sua nota no subquesito.

Esse desconto indevido deve ser revisto e a recorrente deve obter nota
maxima no item I. Raciocinio.

4.2.d Da ofensa a competitividade do certame no julgamento
dos Relatos de Solucoes de Comunicacao Corporativa

De pronto, questiona-se: qual o sentido de montar uma comissao com
trés avaliadores independentes, exigindo-se inclusive participantes externos ao
orgdo licitante, se as avaliagbes de todos os avaliadores apresentam conteudo
idéntico.

Ora, ndo é crivel que haja um julgamento de 6 propostas técnicas, por 3
avaliadores diferentes, com o mesmo resultado e as mesmas observagoes.

O espirito da Lei n© 12.232/10, ao prever o julgamento das propostas por
subcomissao técnica, foi permitir uma andlise mais objetiva das propostas por
meio da colheita da opinido de varios profissionais distintos.

11/19



ABDALAADVOGADOS

Tanto € assim que a lei exige o dobro de integrantes para a subcomissao
nas licitacbes de grande vulto, visando tornar o debate e a pontuagdo mais plural
(art. 10, §39).

A adocdo de 3 formuldrios inteiramente uniformes no julgamento dos
relatos de solugdo de comunicacdo corporativa sugere um acerto de pontuagao
entre os integrantes da subcomissdo, o que contraria de forma flagrante o espirito
competitivo da licitagao.

Tal fato, por si s, ensejaria a anulagdo do certame ou, no minimo, a
reanalise das propostas técnicas de forma imparcial por nova subcomissao.

Ressalta-se, inclusive, que a frustracdo do cardter competitivo do certame
é ofensa passivel de representacdo nos érgdos de controle e responsabilizagdo nas
esferas administrativa, civil e penal, nos seguintes termos:

Lei 8.666/93

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagao
ou qualquer outro expediente, o carater competitivo do
procedimento licitatério, com o intuito de obter, para si ou
para outrem, vantagem decorrente da adjudicagdo do
objeto da licitacdo:

Pena - detencdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Lei n° 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa)

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administracdo publica
qualquer agdo ou omissdao que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicdes, e notadamente:

I - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento
ou diverso daquele previsto, na regra de competéncia;

Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e
administrativas previstas na legislacdo especifica, estd o
responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominacdes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:
(Redacdo dada pela Lei n® 12.120, de 2009).
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III - na hipotese do art. 11, ressarcimento integral do dano,
se houver, perda da funcdo publica, suspensdo dos direitos
politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de
até cem vezes o valor da remuneracdao percebida pelo
agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de trés
anos.

Por todo o exposto nos itens 4.2.a, b, ¢ e d, e considerando as
inconsisténcias e ilegalidades encontradas nas analises e justificativas
apresentadas pela Subcomissdo Técnica, solicitamos a revisdo completa e a
majoracdo das pontuagdes atribuidas a S2 Publicom. Além disso, solicitamos o
fornecimento de justificativas que estejam de acordo com as disposigdes
editalicias e o briefing apresentado no certame.

5. DA INCONSISTENCIA DA AVALIAGAO DAS PROPOSTAS
TECNICAS DAS OUTRAS LICITANTES

De modo geral, constata-se que a avaliacgdo da subcomissdo tematica
deve ser revista visando no intuito de considerar as inconsisténcias presentes nas
propostas técnicas apresentadas pelas demais licitantes.

A partir de uma analise preliminar e superficial, ja se consegue encontrar
incoeréncias nas propostas das licitantes concorrentes, tais como: a) diferengas
entre o orgamento apresentado e as quantidades propostas; b) itens apresentados
na proposta e ndo cotados no orgamento; c) cronogramas apresentados em
desconformidade com o edital; d) diversas outras falhas.

Destaca-se, ainda, que nenhuma avaliadora se manifestou sobre os
orcamentos apresentados e nem realizou o cotejo dos orgamentos com o
cronograma e as entregas propostas para solucionar o desafio de comunicagdo
previsto no edital.

Nas linhas abaixo, vamos identificar as principais inconsisténcias
encontradas em nossa analise preliminar.
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5.a DA INCONSISTENCIA DA PROPOSTA TECNICA DA FSB
COMUNICACAO

Em relacdo & proposta técnica apresentada pela FSB COMUNICAGAO E
PLANEJAMENTO ESTRATEGICO LTDA, de imediato, apresenta-se as seguintes
falhas que devem ser consideradas de modo a reduzir a pontuagao da licitante.

Falha 1 - Na proposta técnica consta que o item Mapa de
Influenciadores seria executado por dois meses, 0 que nao respeita o prazo de
execucao previsto no Apéndice I do Edital, que é de 10 dias no caso de demandas
de baixa complexidade, conforme indicado no orgamento.

Falha 2 - Além do desrespeito ao edital apontado acima, o orgamento
apresentado ndo contabiliza o custo de atualizacdo do mapa de influenciadores
por 10 meses, conforme definido no cronograma apresentado pela licitante.

Falha 3 - O item vlog itinerante possui apenas o roteiro no orgamento,
dentro de um dos servigos de carater continuo. E fundamental que também
estejam orcadas as despesas com deslocamento e produgdo. Afinal, o edital
estipula limites dentro do orgamento para este tipo de gastos (item 8.9%). Além
disso, nas respostas aos pedidos de esclarecimento, o Minfra apresenta contratos
e planilhas onde estdo orgados itens como producgdo de video para web, o que fai
desconsiderado no orcamento da FSB.

Falha 4 - O item websérie apresenta a mesma falha relatada acima, pois
a licitante somente cotou o roteiro, desconsiderando os outros custos como
servicos complementares.

Falha 5 - O item podcast também apresenta as mesmas falhas relatadas
acima, pois a licitante somente cotou o roteiro, desconsiderando os outros custos
como servicos complementares.

Falha 6 - A FSB cita e explica, no Plano de Implementacgao, itens que
deveriam estar no subquesito Estratégia (item 1.3.2’b" quando fazer e como fazer)
ou no subquesito Solugdo (item 1.3.3.1 “especificacdo, dindmica ou mecanismo de
cada acdo ...”). Imagina-se que isso tenha sido feito para poder explicar os
subquesitos em nimero de paginas além do permitido pelo edital, uma vez que o
Plano de Implementacdo ndo tem limite de paginas, enquanto que a Estratégia e a
Solucdo tem. Para fins de comparacgdo, colaciona-se, a seguir, o nUmero de
paginas utilizadas na introducdo do Plano de Implementagdo por outras
concorrentes: InPress (1); S2Publicom (1); CDN (1); Informe (2); FSB (8); BR+

(6)

2 8.9 Para pagamento dos Produtos e Servigos Essenciais ndo previstos no catdlogo constante do Anexo | deste
contrato, Produtos e Servicos Complementares previstos no catdlogo constante do Anexo Il e das despesas com
deslocamentos de profissionais a servigo, sem prejuizo das responsabilidades contratuais e legais, é destinado,
como limite maximo, o percentual de até 8% (oito por cento) do valor deste contrato.
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Falha 7 - A agéncia FSB contabiliza em seu orgamento menos meses de
servigos continuos (exemplo: relacionamento com os veiculos de comunicagao,
etc) que os indicados em seu cronograma, provavelmente em uma tentativa de
manter-se dentro do orcamento, ainda que gerando incompatibilidade entre
cronograma e orgamento.

e Inconsisténcias encontradas: 1) desrespeito as especificagdes
dos servigos previstos no edital, 2) subdimensionamento do
orcamento; 3) incongruéncias no cronograma; 4) burla as regras de
elaboracdo da proposta técnica.

e Conclusdo: As notas obtidas (12 e 13 pontos) sdo altissimas para
uma licitante que apresenta um orgamento ndo condizente com o
cronograma apresentado, que omite agdes do orgamento e que
busca burlar as regras da concorréncia. Desse modo, pleiteia-se a
reducdo substancial da nota da licitante no subquesito IV. Plano de
Implementacao.

5.0 DA INCONSISTENCIA DA PROPOSTA TECNICA DA IN
PRESS

Em relacdo a proposta técnica apresentada pela IN PRESS, de imediato,
apresenta-se as seguintes falhas que devem ser consideradas de modo a reduzir a
pontuagao da licitante.

Falha 1 - A licitante considera como produto complementar apenas a
programacdo de uma /anding page, desconsiderando todos os outros servigos
associados a construgdo de uma /anding page. A licitante desconsidera, inclusive,
servigos citados no proprio edital como a arquitetura da informagdo e a produgao
de layout.

Falha 2 - O valor de criagdo da /anding page é incongruente com o
escopo descrito na proposta, muito abaixo dos valores de mercado e demonstram
desconhecimento dos servicos envolvidos numa acdo desta natureza.

Falha 3 - O orgcamento apresentado pela IN PRESS desconsidera os
custos de produgdo da websérie, da série e da cartilha. Todos esses itens, tanto
no edital, quanto no caderno de resposta aos pedidos de esclarecimento, foram
cotados como servicos complementares, o que ndo ocorreu na proposta da
licitante. O orcamento apresentado é incompleto e ndo estd de acordo com a
proposta, com a definicdo das agGes e hem com o cronograma.
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Falha 4 - No subquesito II. Estratégia de Comunicagao, a licitante cita
dois pilares de extrema relevancia: Desintermediagcdo e Hipersegmentagao.
Entretanto, falha ao descrevé-los e falha ao ndo definir como viabilizar agdes para
atuacdo nas duas frentes. Na péagina 09, a parte que trata do eixo da
Desintermediacdo - que deveria representar a remogdo de intermedidrios na
comunicacdo da instituigdo com o publico prioritario final — descreve atividades
padrdo do trabalho de comunicagdo corporativa, interna e de assessoria de
imprensa, sem nenhuma inovagdo. Em nenhum momento esta claro como o
caminhoneiro serd alcancado e como fazer esta mensagem chegar de forma
desintermediada a ele. Na proposta, a In Press aponta que: “Para a execugao do
primeiro eixo, da Desintermediacdo, sera necessaria a elaboragdo de mensagens-
chave que definam as prioridades para o didlogo e orientem gestores e equipe
interna do MiInfra para a uniformizacdo do discurso e dos temas que, tdo logo,
deverdo estar em evidéncia nas midias e redes sociais. Serdao produzidos
documentos de perguntas e respostas, cartilhas, pautas, estudos dirigidos,
relatérios, que apoiardo a preparacgdo dos gestores e suas equipes na amplificagao
das iniciativas do 6rgdo, para que possam repassar aos interlocutores como serd a
implementacdo do BPP e os resultados esperados. Porta-vozes e equipes passarao
por treinamento de apresentagdo e media training.” Ja, em relagdo a
Hipersegmentacdo, a Inpress alega que ird realizar a seguinte iniciativa: “Para
essa agdo, serdo mapeados influenciadores em nanoescala, devido a pulverizagdo
da categoria, além de envolvidos os érgdos vinculados ao MInfra com extensdes
nos estados, como o Denatran e o DNIT.” No entanto, este mapeamento ndo
consta na relacdo de Solucdo, apenas um mapeamento de influenciadores de
outra natureza, que ndo condiz com a estratégia de hipersegmentagdo (“Agdo 1
— Mapa de influenciadores: identificagdo de formadores de opinido,
influenciadores, representantes do setor (entidades), liderangas auténomas que
impactem a percepcdo de cidaddos sobre o transporte rodoviario de cargas.”). A
licitante demonstra uma falta de coesdo em sua proposta ao citar estratégias que
adiante ndo sdo inseridas na execucdo, nem no subquesito Solugdo e muito
menos no orgcamento. A estratégia estd descasada do plano de execugdo, o que
torna a sugestdo vazia e, por nao definir o que pede o edital “"O que fazer,

quando fazer, como fazer” ndo deveria ter a maior pontuagao do subquesito.

Falha 5 - Na pagina 10 da proposta, sdo elencados um rol enorme de
produtos e servicos complementares. Contudo, na orgamentacdo consta apenas a
elaboracdo de uma /anding page como servigo complementar e, ainda, cotada com
um preco abaixo do valor de mercado. Os itens elencados a seguir sdo
considerados Produtos e Servigos Complementares pelo edital, constam da
proposta da licitante, mas ndo constam do orgamento apresentado. Itens faltantes
do orcamento: 1) recursos de dudio, video e internet para viabilizar formas mais
inovadoras de conexao do Minfra com representantes do setor de transporte
rodoviario regional, entes publicos e agendas diversas de relacionamento nas
cinco regides brasileiras; 2) produgdo de webséries para disponibilizagdo via
YouTube; 3) programagdo web para landing page "Brasil de Porta a Porta” com
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informacdes de interesse dos caminhoneiros hospedadas no site do Minfra; 4)
programacdo web para a execucdo de filtro para acgdo lidica no Instagram; 5)
também ndo estdo contemplados os gastos previstos para a implementacdo de
um Férum itinerante de Agenda Regional, que devem compor um orgamento de
despesas de deslocamentos e viagens que o edital toma o cuidado de limitar no
item 8.9 citado acima. Ou seja, as agdes n° 12, 13, 14, 15 e 17 previstas no plano
de implementacdo ndo estdo com seus custos contabilizados no orgamento
apresentado.

Falha 6 - A licitante recebeu uma pontuagdo altissima no subquesito
II.Estratégia ao argumento de que apresentou um conceito inovador, conforme
solicitado no desafio. Ndo obstante a avaliacdo realizada pela subcomissdg,
impende destacar que, em nenhum momento, o edital fala em conceito inovador
ou define que o conceito serda quesito de pontuacdo. O atributo inovador previsto
no edital se refere a estratégia de comunicagdo (item 3 do briefing). Ocorre,
contudo, que o conceito é apenas uma parte da estratégia. Por essa razdo, a
licitante deve ter a sua nota minorada, uma vez que um conceito inovador nem
sempre se traduz em uma estratégia inovadora. Além disso, o conceito sequer foi
definido como critério de pontuagao no edital.

e Inconsisténcias encontradas: 1) desrespeito as especificagdes
dos servigos previstos no edital; 2) subdimensionamento do
orgamento; 3) incongruéncias no cronograma; 4) estratégia de
comunicagao ndo explicada e incoerente com o desafio proposto no
edital; 5) incompatibilidade entre a estratégia tracada e o plano de
implementacdo apresentado; 6) pontuacdao com base em critério
nao previsto no edital (conceito inovador);

e Conclusdo: As notas obtidas sdo altissimas para uma licitante que
apresenta um rol enorme de falhas graves em sua proposta. Desse
modo, pleiteia-se a reducdo substancial da nota da licitante nos
subquesitos II. Estratégia de Comunicagdo e IV. Plano de
Implementagao.

5.c DA INCONSISTENCIA DA PROPOSTA TECNICA DA CDN
COMUNICACAO
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Em relacdo a proposta técnica apresentada pela CDN COMUNICACAO,
de imediato, apresenta-se as seguintes falhas que devem ser consideradas de
modo a reduzir a pontuagdo da licitante.

Falha 1 - A licitante apresenta, em seu orgcamento, custos
desproporcionais para os servicos indicados. A propria subcomissdo técnica aponta
que o custo orgcado para o banco de pautas estava excessivo. Ocorre, contudo,
que existem outros itens com valores desproporcionais como, por exemplo: 1)
criar secao de noticias com destaque na homepage - R$ 44.977,55; 2)
estabelecer as parcerias com plataformas ja preexistentes - R$ 44.977,55

e Inconsisténcias encontradas: 1) precos desarrazoados para os
servigos indicados no orgamento;

e Conclusdo: O orcamento apresentado pela licitante contém
servicos superfaturados com valores em desacordo com 0s pregos
de mercado. Desse modo, pleiteia-se a redugdo substancial da nota
da licitante no subquesito IV. Plano de Implementagao.

5.d DA INCONSISTENCIA DA PROPOSTA TECNICA DA
INFORME COMUNICACAO

Em relacdo a proposta técnica apresentada pela INFORME
COMUNICACAO, de imediato, apresenta-se as seguintes falhas que devem ser
consideradas de modo a reduzir a pontuagao da licitante.

Falha 1 - Na proposta técnica, consta que o item Mapa de
Influenciadores seria executado por dois meses, 0 que ndo respeita o prazo de
execucao previsto no Apéndice I do Edital, que é de 10 dias no caso de demandas
de baixa complexidade, conforme indicado no orgamento.

Falha 2 - Além do desrespeito ao edital apontado acima, o orgamento
apresentado ndo contabiliza o custo de atualizagdo do mapa de influenciadores
por 10 meses, conforme definido no cronograma apresentado pela licitante.

Falha 3 - A licitante, ao elaborar o seu plano de implementagao,
confunde os itens do edital e apresenta orcamento que extrapola os quantitativos
previstos no Apéndice I. No orgamento, na Agdo 6 - Planejamento e Coordenagao
de Comunicacdo, a licitante indica que utilizara por 8 vezes o item 1 dos servigos
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essenciais (Planejamento e Coordenagdo de Comunicagdo) elencados no Apéndice
I. Ocorre, contudo, que as entregas previstas na proposta para a Agao 6
(identificacdo do contexto e do publico alvo, diagndstico, levantamento de
eventuais riscos de imagem (crise), elaboracdo de documentos estratégicos que
orientardo toda a implementacdo da comunicagao corporativa) se relacionam ao
item 4 (Plano Estratégico de Comunicagdo Corporativa) e nao ao item 1 do
Apéndice I. Desse modo, a proposta da licitante ndo s6 estd com o orgamento
subestimado, pois o item 4 é muito mais caro que o item 1, como também se
baseou em quantitativos de servicos que extrapolam o previsto no edital, pois o
item 4 somente deve ser utilizado 2 vezes por ano.

e Inconsisténcias encontradas: 1) precos desarrazoados para os
servicos indicados no orgamento; 2) orgamento subestimado por
ndo utilizar o item correto do edital; 3) extrapolagdo na utilizagdo
de itens previstos no edital como servigcos essenciais.

e Conclusdo: O orcamento apresentado pela licitante contém
servicos com valores em desacordo com os precos de mercado,
utiliza servigos essenciais além do previsto no edital e calcula o
orcamento equivocadamente ao utilizar o prego de servigos
equivocados. Desse modo, pleiteia-se a redugcdo substancial da nota
da licitante no subquesito IV. Plano de Implementacgao.

3. DOS PEDIDOS

Ex positis, requer-se a reforma da decisdao que
julgou as propostas técnicas e estabeleceu a ordem de classificacdo da
Concorréncia n® 001/2019, a fim de se obter substancial majoracdao da
nota final atribuida a recorrente e a reducdo da nota dada as demais
licitantes, com base nas razdes apresentadas no presente recurso.

Brasilia, 02 de margo de 2020.
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Luciana Barbetta Cruz
Diretora Regional - Brasilia
S2PUBLICOM COMUNICACA'O INTEGRADA LTDA.
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