PRESIDENCIA DA REPUBLICA
SECRETARIA DE PORTOS
CPL - Comissdo Permanente de Licitacdo de Obras de Dragagem

RELATORIO DE INSTRUGAO DE IMPUGNAGAO

Ref.; RDC Presencial n® 05/2014.

Objeto: Contratagdo de empresa ou consoércio de empresas para a Elaboragéo dos
Projetos Basico e Executivo de Dragagem, Sinalizagdo, Balizamento e
Execugédo das Obras de Dragagem de Aprofundamento por Resultado no
Porto de Paranagua/PR e demais servicos e operagdes necessarias e
suficientes para a entrega final do objeto, previstas no PNDII, conforme o
Anteprojeto de Dragagem e especificagdes do Termo de Referéncia (Anexo |
do Edital).

Assunto: Impugnacéo ao Edital.

Impugnante: DTA Engenharia

1. HISTORICO

1.4 Trata-se de impugnacgéo aos termos do Edital da licitagéo referenciada, na qual a
Impugnante, de forma geral, questiona: (i) a clareza e precisdo no instrumento
convocatério, (ii) a restricdo a competitividade em razao da exigéncia relativa a capacidade
técnico-operacional da empresa, (iii) a auséncia de exigéncia de atestado de capacidade
técnica de elaboragéo de Projeto Basico e Executivo, (iv) a possibilidade de comprovacgéo
da capacidade técnica por servicos executados com draga de sucgdo e recalque, (v) a
exigéncia do registro no Cadastro Técnico Federal (CTF) sob o enquadramento “Dragagem
e Derrocamento em corpos d'agua”, (vi) a competéncia para emissdo dos termos de
recebimento provisério e definitivo, (vii) os prazos para emissdo dos termos de
recebimento provisério e definitivo; e (viii) a ocorréncia de taludes com inclinagéo inferior a
especificada, conforme razées sintetizadas a seguir.

2. DAS RAZOES DA IMPUGNANTE (em sintese)

(i) Da clareza e precisdo no instrumento convocatério

2.1 Inicialmente, a empresa DTA questiona a utilizagao pela SEP no objeto da licitagéo,
do trecho “demais servigos e operagdes necessarias e suficientes para a entrega final do
objeto”, sob o argumento de ferir o Art. 5° da Lei 12.462/11, que prevé que “O objeto da
licitagdo deveréa ser definido de forma clara e precisa no instrumento convocatério, vedadas
especificagbes excessivas, irrelevantes ou desnecessarias”.
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(i) Da restricdo a competitividade em razéo da exigéncia relativa a capacidade técnico-
operacional da empresa

2.2 Das exigéncias constantes no Edital relativas a capacidade técnico-operacional e a
capacitagéo técnico-profissional, os itens 15.4.6.1.7 e 15.4.7.1.6 prevéem que “N&o sera
aceito atestado de servigo/obra inacabada, executada parcialmente ou em andamento”.

2.3 Diante disso, a empresa alega que tal vedacdo é ilegal e restringe/alija a
participacdo de potenciais licitantes no certame e informa que “inexistem razbes técnicas
ou juridicas que embasem a vedagdo quanto a apresentagdo de atestados/acervos de
obras concluidas em contratos ndo acabados”.

2.4 Destaca, ainda, que “nos casos de obras de dragagem, um unico instrumento
contratual pode contemplar, embora escopos distintos, as atividades de aprofundamento e
de manutengédo, as quais dividem-se, via de regra, em fases” e que o atestado de
capacidade técnica “sera encaminhado ao CREA, que emitira a competente Certiddo de
Acervo Técnico - CAT “parcial”, conforme Resolugéo 1.025 de 30 de outubro de 2011 do
CONFEA, vez que a ART expedida contempla as atividades de todo o contrato, de modo
que somente sera expedida a CAT de obra “concluida”, quando ambas as atividades forem
finalizadas, exaurindo-se a vigéncia contratual. Para o CREA, o que importa é a data de
término do contrato e néo de cada atividade especificamente. O atestado conclusivo e a
expedigdo da CAT definitiva, s6 ocorre quando da baixa da ART".

(i) Da_auséncia de exigéncia de atestado de capacidade técnica de elaboracéo de
Projeto Basico e Executivo

2.5 A empresa reclama da falta de exigéncia de atestado de capacidade técnico-
operacional e capacidade técnico-profissional para comprovar expertise na elaboragéo de
Projeto Basico e Executivo.

2.6 Alega que os Projetos Basico e Executivo constituem “parte relevante do objeto
licitado” e que “é imperiosa a comprovagédo da capacidade técnica das proponentes no que
aduz aos projetos em voga, pois, tdo importante quanto a execugdo da obra, servirdo de
base e determinarédo as premissas, tecnologias, etapas, insumos e despesas necessarias
a execugédo do objeto (dragagem), tornando-se de extrema relevancia que a proponente
tenha comprovada experiéncia na elaboragdo de Projetos Basicos e Executivos de
dragagem’.

2.7 A impugnante ressalta a importancia dos Projetos Basico e Executivo e
complementa que se ndo fossem relevantes, a SEP permitiria a subcontratagéo desses
projetos.

(iv) Da possibilidade de comprovacdo da capacidade técnica por servicos executados
com draga de succao e recalque

28 O item 15.4.6.1 do Edital prevé a apresentacdo de “Atestados de capacidade
técnica em nome do Licitante, acompanhados das Certidées de Acervo Técnico (CAT)
- 2 - .-“ ™~
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emitidas pelo CREA, comprovando ter executado, em qualquer tempo, servigos com
complexidade e caracteristicas semelhantes ao objeto desta licitagdo", compreendendo a
“Execugéo de obras de Dragagem c/ draga Hopper (THSD) ou Sucgéo e Recalque (CSD)".

2.9 No entanto, a empresa informa que “Segundo as informagbes constantes no
anteprojeto, de 100% do contrato (pouco mais de 12 milhdes de m3), apenas 0,95%
(108,855m3) da obra é passivel de ser realizada através de dragas de sucgéo e recalque
(CSD), ou seja, praticamente todo a obra serd executada através da Draga Hopper
(THSD)" e que por isso, empresas que possuam “apenas experiéncia de dragagem atraves
de Draga de Sucgdo e Recalque (CSD), nédo estdo aptas a realizar o objeto licitado”.

2.10 Segundo a impugnante, conforme Art. 30 da Lei 8.666/93, “Sera sempre admitida a
comprovagdo de aptidéo através de certidées ou atestados de obras ou servigos similares
de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior.”

(v) Da exigéncia do registro no Cadastro Técnico Federal (CTF) sob o enquadramento
“Dragagem e Derrocamento em corpos d’agua”

2.11  No item 3.1 do Anexo | do Edital, consta a previsédo de que “A Contratada devera
estar inscrita no Cadastro Técnico Federal (CTF), enquadrada no item: Dragagem e
Derrocamento em corpos d’adgua, conforme Instrugées Normativas 07/2011 e 06/2013 do
Ibama’.

2.12 Segundo a empresa, “considerando que o objeto da licitagdo é a realizagéo de
dragagem, a inclus&o do item “derrocagem” no Cadastro Técnico Federal do Ibama, torna-
se EXCESSIVA, RESTRITIVA e DESNECESSARIA”.

2.13 Complementa que, “por disposi¢édo constitucional e legal, as tnicas exigéncias que
a administragdo pode fazer dos interessados em licitar sdo aquelas indispensaveis ao
cumprimento do contrato, sob pena de violagdo do Principio da Competitividade”.

(vi) Da competéncia para emisséo dos termos de recebimento provisorio e definitivo

214 O item 4.5 do Anexo | do Edital, prevé que “O objeto da dragagem de
aprofundamento sera cumprido quando a totalidade das areas alcancar profundidades de
soleira compreendidas na faixa “A’, demonstrado por meio da apresentagdo de
levantamento hidrografico devidamente aprovado pela Autoridade Maritima”.

2.15 QOcorre que a empresa alega néo ser “possivel condicionar a entrega da obra a uma
aprovacgdo de terceiro estranho a relagéo juridica”, qual seja, a Autoridade Maritima.

2.16 Argumenta ainda, que “N&o ha razdbes técnicas para condicionar o recebimento da
obra quando da aprovagéo do levantamento, em razdo de haver um grande lapso temporal
entre uma agdo e oulra, especialmente por ndo haver qualquer relagdo juridica da
contratada com a autoridade maritima”.
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(vii) Dos prazos para emisséo dos termos de recebimento provisério e definitivo

2.17 O item 7 do Anexo | do Edital e a Clausula Décima Primeira da minuta de contrato
(Anexo XVII) informam o prazo de “Até 01 (um) més para o recebimento provisdrio do
objeto” e de “Até 03 (trés) meses para o recebimento definitivo do objeto”.

2.18 O entendimento da impugnante é de que “influéncias meteo-ocenograficas como:
correntes, ondas, marés e ressacas, além de outras perturbagbes causadas pelo efeito de
propulsdo de embarcagbes de grande porte como navios’ resultam em “alteragbes das
profundidades recém-dragadas” que, associado ao assoreamento caracteristico da regiéo,
poderdo impactar negativamente as medigbes dos servigos devido aos prazos
estabelecidos para os recebimentos provisoério e definitivo.

(viii) Da ocorréncia de taludes com inclinacédo inferior a especificada

219 A empresa alega que “a ocorréncia de taludes com inclinagdo inferior a
especificada somente podera resultar no ndo pagamento do volume néo dragado, jamais
impedindo a conclusdo do marco contratual e, consequentemente, a entrega do trecho, ja
que néo é possivel “esculpir’ os taludes submersos”.

2.20 Contesta, por fim, “(a) o prazo estabelecido para emissdo dos termos de
recebimento provisério e definitivo; (b) que o atingimento e o cumprimento do marco final
contratual estejam vinculados a aprovagéo da Contratante e ndo da Autoridade Maritima,
que néo faz parte da relagdo juridica; (¢) que a responsabilidade por eventual néo
aprovagédo pela Autoridade Maritima seja imputada a Contratada, na medida em que,
atingida a cota de projeto, a responsabilidade pela execugédo do levantamento reprovado
pela autoridade maritima é, tinica e exclusiva, da contratante”.

2.21 Em face de todo o exposto, a Impugnante pleiteia o acolhimento de sua
impugnacéo, reforma do Edital e reabertura do prazo inicialmente estabelecido para
entrega das propostas.

3. TEMPESTIVIDADE

3.1 Registre-se que a impugnacédo foi recebida dentro do prazo legal, portanto,
CONHECIDA, vez que presentes os requisitos de admissibilidade e tempestividade
previstos no Edital da licitagdo e na legislagéo pertinente.

4. ANALISE DA IMPUGNAGAO:

4.1 Preliminarmente, ressaltamos que o instrumento convocatério em tépico foi
divulgado em conformidade com a Lei n°® 12.462, de 04 de agosto de 2011, alterada pela
Medida Provisoria n® 630, de 24.12.2013, e o Decreto n° 7.581, de 11 de outubro de 2011,
alterado pelo Decreto n°® 8.080, de 20.08.2013, bem como demais legislagdes vigentes que

™
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versam sobre o assunto, tendo inclusive sido devidamente apreciado/aprovado pela
Assessoria Juridica da Secretaria de Portos da Presidéncia da Republica — SEP/PR.

4.2  Relativamente aos questionamentos efetuados pela DTA Engenharia, concluimos o
que segue:

(i) Da clareza e precisdo no instrumento convocatorio

4.3 A impugnante ndo se atentou ao disposto no Termo de Referéncia - Item 3 —
Disposigées Iniciais, onde consta que “demais servigos” sdo todos e quaisquer servicos e
operagdes necessarias e imprescindiveis a boa execugéo do objeto a cargo da contratada
para viabilizar a entrega da obra conforme pactuado. Exemplificando: taxas de acostagem,
praticagem, servigos portuarios, reuniées entre a Fiscalizagdo da SEP/PR e a Contratada,
reconhecimentos geoldgicos e geotécnicos adicionais, licencas e autorizagbes necessarias
a serem obtidas junto a Capitania dos Portos, remogdo de obstaculos simples, como
poitas, ancoras e correntes, dentre outros, que sejam encontrados na area a dragar, e
outras.

4.4 E & nesse sentido que esta descrito no Edital e em seus anexos que os “demais
servigos” correrdo por conta da Contratada. Vejamos algumas citagbes a seguir:

e Termo de Referéncia (Anexo | do Edital)

No item 5 — Condi¢des Gerais — Consta que “Toda e qualquer despesa
com material, transportes, equipamentos, alojamento de pessoal, méo de
obra, taxas de acostagem, praticagem, servigos portuarios e outras sera
por conta da Contratada.”

No item 12.2 — Projeto Basico de Dragagem — esta previsto que
“quaisquer reconhecimentos geoldgicos e geotécnicos adicionais que a
Contratada julgue necessarios a correta execucdo dos trabalhos devem
ser preparados e levados a cabo pela Contratada as suas expensas,
pressupondo, portanto, o pleno conhecimento da area em que a obra
sera executada e de todos os fatores especificos necessarios a atividade
de execucédo da obra. Esses estudos adicionais devem ser encaminhados
a SEP/PR por meio de Relatério em meio eletrénico.”

O item 13 - Detalhamento da Operagéo — prevé que “Todas as licengas e
autorizagbes necessdrias a serem obtidas junto a Capitania dos Portos,
referentes a operagdo das embarcacgdes envolvidas na execugdo dos
servigos objeto desta Licitagdo, sdo de (dnica e exclusiva
responsabilidade da Contratada.”

“Estédo contidas no escopo da dragagem todas as operagGes necessarias
a remogéo dos solos prevista no Projeto Executivo e seu transporte para

-5- A _
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disposi¢édo final, além das operagbes necessarias &a remogéo de
obstaculos simples como poitas, dncoras e correntes, dentre outros, que
sejam encontrados na area a dragar’

e Minuta de contrato (Anexo XVII do Edital)

Na Clausula Décima Quinta — Da Fiscalizagdo — item 15.17 esta previsto
que “As reunides, a serem realizadas conforme agenda preestabelecida e
registradas em ata, objetivardo discutir problemas surgidos no
desenvolvimento dos trabalhos, sendo que:

a) A CONTRATADA fara exposigées complementares e especificas sobre
o desenvolvimento dos servigos relativos aos temas previstos, inclusive
acerca de suas propostas sobre alternativas envolvidas no
prosseguimento dos trabalhos, bem como sobre os seus requerimentos
de orientagées;

b) A Fiscalizagdo comunicarda a CONTRATADA as orientagbes
necessarias ao desenvolvimento dos servigos referentes as matérias
contidas na agenda da reuniéo, preferivelmente no decurso desta ou no
prazo nela estabelecido, e

¢) Os custos das reunibes deverdo estar previstos no valor total do
contrato.”

4.5 Pelo exposto, ndo prosperam as razdes trazidas pela impugnante, quanto a
auséncia de clareza e precisdo no instrumento convocatério, especificamente a respeito
dos “demais servigos necessarios e suficientes para a entrega das obras”.

(ii) Da restrigio a competitividade em razdo da exigéncia relativa a
capacidade técnico-operacional da empresa,

46 A area técnica da SEP/PR considera essencial que o atestado a ser apresentado
seja de obra concluida e de acordo com o objeto do futuro contrato, de forma que
pretendentes ndo qualificadas venham participar de um projeto de grande complexidade
como as obras de dragagem do Porto de Paranagua sem que tenham comprovado serem
capazes de executar os servicos na sua completude.

4.7  Os atestados solicitados visam garantir a experiéncia da licitante naquelas parcelas
mais importantes do objeto em licitagdo, de tal forma que exige-se apenas aquilo que é
indispensavel a garantia do cumprimento das futuras obrigagdes, conforme determina o
inciso XXl do art. 37 da Constituicao Federal.

4.8 Nesse sentido, lembremos do ensinamento do Prof® Adilson de Abreu Dallari,
(Dallari, Adilson Abreu. Aspectos juridicos da Licitagéo. 4* Ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1997,
p.120, verbis:

- 6 - ', \\"-. /
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“Cabe aqui apenas relembrar que a Conslituigdo Federal autoriza e
determina o estabelecimento de condigbes voltadas ao asseguramento
da efetiva e integral execugdo do contrato. Nada existe de
inconstitucional ou despropositado na exigéncia de comprovagédo de
capacitagéo técnico operacional para empresas executantes de obras
publicas de grande vulto, de consideravel complexidade técnica, para as
quais é insuficiente a simples capacitagéo profissional do pessoal técnico”

(...)

“O que a Constituigédo autoriza e determina (vide art. 37, XXI, in fine)
ao legislador que exija ndo é a comprovagdo de uma qualificagéo técnica
hipotética ou abstrata, mas, sim, de qualificagdo técnica (tanto
profissional quanto operacional) necesséria para garantir a fiel execugéo
de uma determinada obra que é posta em disputa por meio de uma
determinada licitagéo”.

()

“node a Administragédo Publica, no edital, exigir que o licitante comprove a
execugédo anterior de obras e servigos em quantidades compativeis com
o0 objeto do futuro contrato em disputa e através de um tnico contrato.”

49 A corroborar tal assertiva, Carlos Ari Sundfeld (Sundfeld, Carlos Ari. A habilitagao
nas licitagbes e os atestados de capacidade técnico operacional. Sdo Paulo: RT, 1999,
p.122) acentua:

“O edital pode, como condigdo da aceitagdo do atestado, exigir que ele se
refira a obras ou servigos com certa dimenséo. Se a licitagdo se destina a
contratar a construgdo de obra gigantesca, seria irracional considerar
qualificada para realizéa-la uma empresa que s6 houvesse enfrentado
obras diminutas.”

4.10 Por essas razées, néo se vislumbra ilegalidade a ndo admisséo da apresentacéo de
atestado de servigo/obra inacabada, tendo em vista a complexidade da obra de dragagem
do Porto de Paranagud. Tal exigéncia tem o fim de garantir que a empresa vencedora
demonstre possuir condigcdes de bem executar o objeto licitado como um todo e, com isso,
atender aos interesses maiores da Administragéo Publica de ter a obra acabada, atendidas
as condig¢des estabelecidas no Edital e no futuro Contrato.

(iii) Da auséncia de exigéncia de atestado de capacidade técnica de
elaboracgéo de Projeto Basico e Executivo

411 Conforme ja esclarecido, os atestados solicitados visam garantir a experiéncia da
licitante naquelas parcelas mais relevantes do objeto em licitagéo, de tal forma que se exija
apenas aquilo que é indispensavel a garantia do cumprimento das obrigagées, conforme
determina o inciso XXI do art. 37 da Constituicio Federal.
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412 A nao exigéncia de comprovacao de atestados de elaboragdo de Projeto Basico e
Executivo tem o objetivo de n&o restringir o carater competitivo do certame. O
procedimento esta de acordo com o preconizado pelo inciso | do § 1° do art. 3° da lei de
licitagbes:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegcdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promoc¢édo do desenvolvimento nacional sustentavel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatoério, do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacéo, clausulas ou
condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegam
preferéncias ou distinges em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12
deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8248, de 23 de outubro de
1991; (Redacéo dada pela Lei n® 12.349, de 2010)”

413 A nao exigéncia de atestados para projetos evita a obrigatoriedade de empresas
interessadas consorciarem-se a empresas projetistas, na medida em que estas seriam
responsaveis solidariamente por todo o empreendimento (conforme obrigagbes do
consorcio), apesar de somente participarem, efetivamente, dos servigos do Grupo 1, que
representa 1,45% da planilha orgamentaria do empreendimento.

(iv) Da possibilidade de comprovagdo da capacidade técnica por servigos
executados com draga de sucgédo e recalque

414 O Edital da licitagdo ndo exige que sejam apresentados, tdo somente, atestados
para os equipamentos draga Hopper (THSD) ou Suc¢édo e Recalque (CSD), conforme
descrito no Item 15.4.6 Documentos relativos 8 CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL
DA EMPRESA.

15.4.6.1 Atestados de capacidade técnica em nome do Licitante, acompanhados
das Certidées de Acervo Técnico (CAT) emitidas pelo CREA, comprovando ter
executado, em qualquer tempo, servicos com complexidade e
caracteristicas semelhantes ao objeto desta licitacdo, compreendendo os
servigos de engenharia conforme detalhado no quadro a seguir:

Obra
Execugéo de obras de Dragagem c/ draga Hopper (THSD) ou
-8- =~
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Sucgéo e Recalque (CSD)

4.15 Exige, também, a atestagdo de servicos com complexidade e caracteristicas
semelhantes ao objeto da licitagdo contemplado no anteprojeto.

4.16 Assim, o valor do empreendimento licitado e a importancia estratégica de seu bom
andamento para o comércio exterior brasileiro, justificam a exigéncia minima de execugéo
de servigos semelhantes para habilitar apenas licitantes capazes de garantir a execugéo
total dos servicos com custo adequado, no prazo estabelecido e com a qualidade
necessaria — principios basicos da Administragéo Publica.

(v) Da exigéncia do registro no Cadastro Técnico Federal (CTF) sob o
enquadramento “Dragagem e Derrocamento em corpos d’agua”

417 Nos termos do inciso | § 2° da Lei 12.815 de 5 de junho de 2013, considera-se
dragagem, a obra ou servico de engenharia que consiste na limpeza, desobstrugéo,
remogao, derrocamento ou escavagdo de material do fundo de rios, lagos, mares, baias e
canais, ou seja, o derrocamento é o tipo de servigo de dragagem especializado. O termo
dragagem é, por definigdo, a escavagdo ou remogéo de solo ou rochas do fundo de rios,
lagos, e outros corpos d'agua através de equipamentos denominados "draga", a qual é,
geralmente, uma embarcagdo ou plataforma flutuante equipada com mecanismos
necessarios para efetuar a remogéo do solo.

4.18 Relativo a inscrigdo no Cadastro Técnico Federal (CTF), enquadrada no item 17-5
do Anexo |, “Dragagem e Derrocamento em corpos d'agua’, trata-se da propria descrigéo
do codigo CNAE (Classificagéo Nacional de Atividades Econdmicas) que o usudrio devera
selecionar no ato do preenchimento do cadastro.

(vi) Da competéncia para emissdo dos termos de recebimento provisério e
definitivo

419 Conforme consta na Minuta do Contrato, sera de competéncia da Secretaria de
Portos, a Medigdo e Pagamento (Clausula Nona), bem como o Recebimento Provisério e
Definitivo do Objeto em tela (Clausula Décima Segunda), ndo havendo, portanto, nenhuma
delegacéo dos atos administrativos da SEP em relagéo a contratacéo da obra em questao.

420 Quanto a subclausula 9.26, que trata do pagamento do Marco Final, esclarecemos
que este sera objeto de medigdo apds a aprovagdo, pela Autoridade Maritima, do
levantamento hidrogréafico final (LH-Po6s) para fins de atualizagdo de Carta Nautica.
Diversamente ao afirmado pela impugnante, ndo ha qualquer ilegalidade na adogéo da
referida medida, considerando que o objetivo final da obra de dragagem € a homologagéo
do calado operacional, sem restricées a navegacéo, quando da avaliagdo pela Marinha do
Brasil do LH-pos da licitagdo em comento.
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DRAGAGEM ’-I‘

Levantamento Hidrografico
Categoria "A"

Apresenta LH MB

i -—-)[Relrabalho

Teste Canal com manobra
real com o Navio Tipe

| Ajustamento Projeto
Largura Profundidade, elc

Autoridade Portuaria altera
Norma Parto

Levantamento Hidrografico com periodicidade
comprovada manutencdo siluagao profundidade
Categoria "A"

4.21 Assim, se faz necessario e imprescindivel que a Marinha do Brasil se manifeste
quanto ao LH-pos da obra, para que ocorra a devida atualizagdo dos documentos nauticos,
utilizados por todos os usuarios do Porto, dentre outros motivos, para definir quais navios
irdo demandar as instalagdes portuarias com a devida seguranga a navegacgao, de modo a
reduzir ao maximo os tempos médios de espera para atracagéo, e por consequéncia o
custo Brasil.

4.22 Desse modo, com o ato supramencionado, a Secretaria de Portos tem em vista,
fundamentalmente, zelar pela boa e regular aplicagdo dos recursos publicos de grande
vulto empregados na obra em comento, considerando, portanto razoavel e plenamente
justificavel a sua aplicabilidade a licitagdo em comento.

4.23 Assim, também n&o procede a assertiva da impugnante quanto a competéncia para
emisséo dos termos de recebimento provisorio e definitivo.

(vii) Dos prazos para emissdo dos termos de recebimento provisério e
definitivo

4.24 A impugnante ao afirmar que: “ In casu, o Edital e anexos definem e determinam
que o Termo de Recebimento Provisério serd emitido em 15 (quinze) dias contados da
comunicagéo da Contratada”, comete um equivoco. =
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4.25 O prazo para emisséao do Termo de Recebimento Provisério, conforme estabelecido
nas subclausulas 12.1 da Minuta do Contrato é de 15 dias para realizagdo de inspecao
minuciosa de todos os servigos e obras executadas e, apés tal inspe¢éo, sera lavrado no
prazo de 15 (quinze) dias do referido Termo, segundo subclausula 12.2.1.

4.26 De qualquer sorte, a impugnante requer que os prazos para emissao do Termo de
Recebimento Provisério e do Termo de Recebimento Definitivo sejam, respectivamente, de
2 (dois) dias da comunicagido da contratada, pelo fiscal da obra, e de 5 (cinco) dias da
emissao daquele, pela Contratante.

4.27 Os prazos sugeridos pela impugnante ndo sdo viaveis, tampouco razoaveis para
qualquer obra de engenharia simples, quanto mais para a obra de dragagem do Porto de
Paranagua que tem relevancia estratégica no setor portuario brasileiro. Além disso, ha que
se considerar o grande vulto envolvido para sua execugédo, como notadamente explicitou a
prépria impugnante ao exemplificar as interferéncias intrinsecas ao escopo do objeto
licitado, tais como as condig¢des hidrosedimentoldgicas do local, trafego de embarcagdes e
outros.

428 Ademais, considerando apenas a extensdo do canal de acesso aquavidrio (Area
Alfa, Bravo 1 e Bravo 2), que é de, aproximadamente 30 quilometros, ndo ha como realizar
levantamento hidrografico in loco, processa-los e emitir parecer técnico no prazo de 2
(dois) dias, e consequentemente, impraticavel, o prazo de 5 (cinco) dias para exarar o
Termo Definitivo de uma obra deste porte técnico e econdmico.

4.29 Pelas razées expostas, mantém-se os prazos constantes no Edital, isto é, até 30
(trinta) dias para a emissé@o do Termo de Recebimento Provisério, a contar da comunicag¢ao
escrita da contratada informando a fiscalizagédo sobre a conclusao dos servigos pactuados,
e de até 90 (noventa) dias da emisséo daquele, para o Termo de Recebimento Definitivo da
obra. A exigéncia tem amparo legal (Art. 73 da Lei 8666/93), razoabilidade e motivagéo,
haja vista a importancia e complexidade da obra de dragagem do Porto de Paranagua-PR,
e visa, fundamentalmente, o pleno atingimento do objeto contratado.

(viii) Da ocorréncia de taludes com inclinagéo inferior a especificada

4.30 Importa salientar que este processo licitatério € regido pelo regime diferenciado de
contratagao - lei n® 12.462, de 04 de agosto de 2011 e decreto n® 7.581, de 11 de outubro
de 2011, regime de execucéo - contratacéo integrada, de modo que foi utilizado para esta
licitagdo o anteprojeto de dragagem, fazendo parte do objeto contratado a elaboragéo dos
projetos basico e executivo de dragagem.

4.31 Sobre o Projeto Basico de Dragagem a ser elaborado, consta no Termo de
Referéncia, que o0 mesmo:

devera ser suficiente para subsidiar o inicio dos servicos de
dragagem. Deve estar de acordo com as normas pertinentes,
garantindo respeito as condicionantes ambientais estabelecidas no
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respectivo licenciamento, seguranca da navegacio e normas da
Associacéo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT.

Os servigos deverdo ser desenvolvidos visando o diagnéstico das
obras, envolvendo a definigdo dos problemas existentes, quanto as
condicbes de sua implantacdo, seguranga de operagéo,
estabilidade de taludes e estruturas existentes, trafego, interagées
necessarias com os demais 6rgados intervenientes, propondo
solugdes que possibilitem a corregdo das deficiéncias encontradas,
garantindo condigbes de seguranga e conforto das operacdes.”
(grifo nosso).

4.32 Assim, a SEP, com o intuito do pleno atingimento do objeto contratado, estabeleceu
no Termo de Referéncia (Anexo | do Edital), que:

“O marco final do objeto sera a cota superior da faixa “A”, incluindo
os taludes indicados no anteprojeto de dragagem, conforme
especificado e demonstrado nas tabelas 1 e 4 e figuras a seguir.
Para apuragdo dos referidos marcos contratuais, serdo aceitas
profundidades maiores do que a cota de projeto de cada area, e os
volumes excedentes dentro da faixa “A” serdo remunerados.
Volumes dragados em profundidade superior a da faixa “A" néo
serdo remunerados.”

4.33 Especificamente quanto a execucédo dos taludes, consta no Termo de Referéncia
(Anexo | do Edital), o seguinte:

“Para a execugdo dos taludes, sera exigido percentual minimo de
execucédo de 95% em todos os trechos e areas. Volumes néo
dragados no talude serdo descontados na medicdo do marco
contratual final da area. Caso a Contratada verifique que os
taludes previstos no Anteprojeto de Dragagem ou os indicados
no Projeto Executivo ndo sdo estaveis, devera apresentar
proposta alternativa para aprovagcdo da Fiscalizacdo.
Excepcionalmente, caso seja concedido o ACEITE, a Contratada
devera executar os trabalhos com a inclinagéo proposta, ficando, no
entanto, responsavel pela sua estabilidade.” (grifo nosso).

4.34 Assim, quanto a exigéncia da execucdo dos taludes, mais uma vez, a SEP
demonstra zelo pelo interesse publico, a medida que busca efetividade, eficiéncia e
eficacia na aplicagdo dos recursos empregados, por meio do cumprimento do contrato com
qualidade e em respeito a legislagéo vigente.

4.35 Por todo o exposto, também sobre este assunto conclui-se pelo indeferimento do
pleito da Impugnante, por nao assistir razdo aos argumentos apresentados.

4.36  Quanto aos pleitos finais da Impugnante, esclarecemos conforme segue:
-12 - :
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a)

b)

O prazo estabelecido para emissdo dos termos de recebimento provisorio e
definitivo;

Manifestacdo da SEP:

Reitera-se a conclusdo exarada na resposta ao item (vii), cujo texto transcrevemos:
Pelas razb6es expostas, esta SEP mantém os prazos constantes no Edital, isto é,
até 30 (trinta) dias para a emissdo do Termo de Recebimento Provisério, a contar
da comunicagédo escrita da contratada informando a fiscalizagéo sobre a conclusao
dos servigos pactuados, e de até 90 (noventa) dias da emisséo daquele, para o
Termo de Recebimento Definitivo da obra, por entender que a exigéncia tem
amparo legal (Art. 73 da Lei 8666/93), razoabilidade, motivacdo, haja vista a
importancia e complexidade da obra de dragagem do Porto de Paranagua-PR, e
visa, fundamentalmente, o pleno atingimento do objeto contratado.

Que o atingimento e o cumprimento do marco final contratual estejam vinculados a
aprovacdo da Contratante e ndo da Autoridade Maritima, que nédo faz parte da
relagéo juridica;

Manifestacdo da SEP:

Em diversos trechos do Termo de Referéncia (Anexo | do Edital) é expresso que os
projetosfobras serdo fiscalizados pela SEP, em conjunto com a Autoridade
Portuaria. A titulo de exemplo, citamos:

“A medigdo de cada servigo esta condicionada a aprovagao, pela
Fiscalizagdo, do relatério mensal de execugido dos servigos,
especificado no Item 3 - Disposicées Iniciais, elaborado e
encaminhado pela Contratada. Assim, as medigbes somente serédo
processadas se a elas estiverem anexados o referido relatdrio,
copia do Diario de Obras relativo ao periodo correspondente a
medicao e os levantamentos hidrograficos pertinentes.”

“‘Quando a dragagem das areas/trechos ou sec¢bes autorizadas
estiver proxima de atingir a profundidade dos marcos contratuais, a
Contratada devera informar a Fiscalizagdo com pelo menos 7 (sete)
dias de antecedéncia da data estimada para o final da dragagem,

permitindo que a Fiscalizagdo programe o respectivo levantamento
batimétrico.”

“Durante a execugdo da obra, a Fiscalizagdo realizara
periodicamente levantamentos batimétricos de verificagdo nos
locais de execucéo do objeto desta Licitagdo.”

Quanto a manifestacdo da Marinha do Brasil acerca do LH-p6s, cabe trazer parte
da resposta ao item (vi), constante neste documento:

i
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“Conforme consta na Minuta do Contrato, sera de competéncia
desta Secretaria de Portos, a Medicdo e Pagamento (Clausula
Nona), bem como o Recebhimento Provisério e Definitivo do Objeto
em tela (Clausula Décima Segunda), ndo havendo, portanto,
nenhuma delegacéo dos atos administrativos da SEP em relagéo a
contratagéo da obra em comento.

Quanto a subclausula 9.26, qual seja, O pagamento do Marco Final
sera objeto de medigdo apdés a aprovagdo, pela Autoridade
Maritima, do levantamento hidrogréfico final (LH-Pés) para fins de
atualizagdo de Carta Nautica, diversamente ao afirmado pela
impugnante, ndo ha qualquer ilegalidade na adocédo da referida
medida por esta Secretaria de Portos, considerando que o objetivo
final da obra de dragagem é a homologagéo do calado operacional,
sem restricbes a navegagéo, quando da avaliagdo pela Marinha do
Brasil do LH-p6s da licitagdo em comento.

Assim, se faz necessario e imprescindivel que a Marinha do Brasil
se manifeste quanto ao LH-pds da obra, para que ocorra a devida
atualizacdo dos documentos nauticos, utilizados por todos os
usuarios do Porto, dentre outros motivos, para definir quais navios
irdo demandar as instalagbes portuarias com a devida seguranca a
navegacgao, de modo a reduzir ao maximo os tempos médios de
espera para atracagao, e por consequéncia o custo Brasil.

Desse modo, com o ato supramencionado, a Secretaria de Portos
tem em vista, fundamentalmente, zelar pela boa e regular aplicagéo
dos recursos publicos de grande vulto empregados na obra em
comento, considerando, portanto razoavel e plenamente justificavel
a sua aplicabilidade a licitagdo em comento.”

c) Que a responsabilidade por eventual ndo aprovagéao pela Autoridade Maritima seja
imputada & Contratada, na medida em que, atingida a cota de projeto, a
responsabilidade pela execugdo do levantamento reprovado pela autoridade
maritima &, Unica e exclusiva, da contratante.

Manifestacéo da SEP:

A SEP/PR, quando da eventual nao aprovagdo pela Autoridade Maritima do
Levantamento Hidrografico (LH-p6s) objeto desta licitagdo, mediante as
manifestacdes exaradas pela Marinha do Brasil, imputara as devidas corregdes a
quem for o responsavel, as expensas do mesmo.

Sobre o assunto, consta do Termo de Referéncia (Anexo | do Edital) que “A
Contratada é obrigada a corrigir, remover, reconstruir ou substituir, ds suas expensas, no
total ou em parte, o objeto do contrato em que se verificarem vicios, defeitos ou

»
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incorrecdes resultantes da execug@o ou de materiais empregados.Eventuais correg¢des
solicitadas pelo Centro de Sinalizagéio Ndutica Almirante Moraes Régo - CAMR/MB para
aprovagéio do documento deverdio ser realizadas pela Contratada sem custo adicional para
a SEP/PR.”

5. CONCLUSAO:

5.1 Por néo ter sido identificada a existéncia de qualquer vicio ou exigéncia que fere os
principios norteadores das licitagées publicas e considerando que o carater competitivo do
certame esta preservado, a Comisséo de Licitagcdo decide negar provimento ao pleito da
Impugnante.

Brasilia — DF, 20 de fevereiro de 2015.
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- “Paulo César de Almeida Mauricio Perdigdo Kotama
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