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Feito:

Referéncia:
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Objeto:

Recorrente :

Julgamento de Recurso Administrativo

Decisério.

Recurso Administrativo.

RDC Presencial SEP/PR 02/2013.

00045.000681/2013-12,

Contratagiio dc empresa especializada em engenharia para
assessoria & fiscalizagfio das obras de modernizagfio do Cais
Pablico do Porto Novo do Porto do Rio Grande (RS) — 27 etapa.

STCP Engenharia de Projetos Ltda.
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1- Das Preliminares

1.1 Trata-se do RDC Presencial SEP/PR n® 02/2013 visando a contratagfio de empresa
especializada em engenharia para assessoria a fiscalizagfio das obras de modernizagéo do
Cais Publico do Porto Novo do Porto do Rio Grande (RS) — 2% etapa.

1.2 A sessfio publica de apresentagfio de propostas de pregos e oferta de lances ocorreu
em 22.11.2013. Participaram do certame licitatério duas empresas, tendo ambas sido
desclassificadas, por descumprimento ao edital de licitagfio’.

1.3 Diante do exposto, a licitagdo restou fracassada, tendo a empresa STCP Engenharia
de Projetos Ltda. manifestado sua intengfio de interposi¢fio de recurso e encaminhado a
esta SEP/PR a peca recursal contra sua inabilitagfio no certame, em atendimento ao
disposto no art. 45, inciso II, §§1° ¢ 2° da Lei n® 12.462/2011, no art. 54, §1° do Decreto n°
7.581/2011 e nos itens 9.2 e 9.3 do edital.

1.4 As razdes de recurso apresentadas fratam-se, resumidamente, de argumentagdes
defendidas, pela Recorrente, para a aplicaciio da “similaridade” entre os servigos
constantes dos atestados de capacidade técnica apresentados (emitidos pela INFRAERO) e
os exigidos no Edital. Segundo a Recorrente, quando do julgamento de sua habilitagdo no
certame néo foram considerados os atestados de capacidade técnica referentes aos servigos
realizados junto 4 INFRAERO — Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria.

1.5  Considerando as argumentagdes defendidas pela Recorrente para aplicagfio da
suposta similaridade entre os servigos constantes dos atestados de capacidade técnica
apresentados com as exigéncias do edital, a CPL decidiu suspender o prazo de julgamento
do recurso e, com base no artigo 7°, §1°, do Decreto n® 7.581/2011%, efetuar diligéncias
junto 4 INFRAERQO, 6rgdo emissor dos atestados apresentados pela STCP, visando dirimir
quaisquer davidas acerca de seus contetidos.

1.6 Concluidas as diligéncias, submetemos o resultado a apreciagfio da Secretaria de
Infraestrutura Portuaria (drea técnica demandante da licitacfo), a qual, por meio da Nota
Técnica n° 21/2014 — CGPOMY/SIP/SEP-PR, datada de 16.06.2014, concluiu, em sintese,
que em relagfio a execugio dos servigos“os arestados apresentados pela empresa STCP néio guardam
similaridade com os exigidos no edital”.

! srep Engenharia de Projetos Lida.: nfio cumprimento do subitem 8.5.6.1 do edital, que trata da comprovagdo da capacidade
técnico-operacional da empresa ¢ HIDROTOPO Consultoria de Projetos Ltda., por descumprimento ae subitem 7.2.8.3 do edital e
com base art, 24-11, da Lei 12.462/2011 e do arl. 40-1I1 do Decreto 7.581/201 1, que impede a contratagio dos servigos por pregos acima
do valor estimado.

2 “drt. 72 Sdo competéncias da comissdo de licitagdo;

§ 1% E facultado & comisséio de licitagéo, em qualquer fasegla licitagdio, promover as diligéncias que entender necessdrias.”
3 ;
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1.7  Diante da conclusfio da 4rea técnica, esta CPL havia decidido negar provimento ao
recurso administrativo da empresa STCP e, em obediéncia aos ditames do artigo 45, §6° da
Lei 12.462/2011°, em 01.07.2014, submeteu o assunto a decisfio final do Senhor Secretério
Executivo, autoridade superior.

1.8  Todavia, antes de sua tomada de decisio (em 08.07.2014), o Senhor Secretdrio
Executivo retornou o processo a drea técnica, tendo emitido o ‘“Despacho de
diligéncia”com a seguinte determinagéo:

“Na andlise téenica ndo foi abordade o entendimenio do TCU acerca da interpretaciio em relagdo a
similaridade entre os servicos comprovadosiexecutados com os exigidos no edital - assunto alegado
pela Recorrente. Assim, para subsidiar decisiio, solicito diligenciar e aprafindar a andlise levando em
conta o posicionamento do TCU acerca do assunio.”.

1.9 Em razfio do acima exposto, o prazo de julgamento do recurso foi novamente
suspenso para a realizagio das diligéncias determinadas, ou seja, reandlise, pela éarea
técnica demandante da licitagio, da possivel similaridade entre os servigos
comprovados/executados pela Licitante com os exigidos no edital, levando em
consideragfio o entendimento e interpretagfio do TCU — Tribunal de Contas da Unido.

2- Da Analise

2.1  Conforme citado no subitem 1.9, acima, objetivando nfo restar dividas em relacéo
4 possivel similaridade enire os atestados apresentados na licitagio com as exigéncias do
edital ¢ visando garantir que o certame seja julgado corretamente, sem perder de vista os
principios constitucionais e legais que norteiam o processo licitatorio, bem como a
doutrina e a jurisprudéncia sobre o assunto, o Senhor Sccretario Executivo determinou
novas diligéncias ao processo.

22  Assim sendo, apds conclusdio das novas diligéncias, a Secretaria de Infraestrutura
Portudria (4rea técnica demandante da licitagfio), encaminhou a esta CPL a Nota Técnica n°
25/2014 —~ CGPOM/SIP/SEP-PR, datada de 22.07.2014, com a seguinte
reanalise/conclusfio sobre o assunto (em sintese):

()

I Andlise

(..)

I Para fins de comprovagdo de qualificacéo técnica, o edital do RDC exigiu em set ifem 8.5.6.1
o seguinte:

dArt 45.(.)
§ & O recurso serd dirigido & antoridade superior, por intermédio da awtoridade que praticou o ato recorrido, cabende a esta
reconsiderar sua decisda no prazo de 5 (cinco} dias fileis o, nesse mesmo praze, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste
caso, a decisdo do recurso ser proferida deniro do praze de 5 (cinco) dias titeis, contados do seu recebimento, sob pena de apuragdo de
responsabilidade.

B,
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‘8.5.6 CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL — DA EMPRESA;

8.5.6.1 Atestados de capacidade técnica em nome da Licitante, acompanhada das Certiddes de
Acervo Técnico (CAT) emitidas pelo CREA, comprovando ter executado, em qualquer tempo,
servigos de fiscalizagdo, on assessoria técnica a fiscalizagdo, ou obras com complexidade ¢
caracteristicas semelhantes ao objeto dessa licitagdo, referentes aos seguintes servigos:

al  Execucdio de estacas em concreto armado submerso, por meio de cravagdo de camisas
meldlicas, em quantidade > a 1.700m;

12, E conveniente lembrar que os atestados apresentados séo de ‘apoio ao gerenciamenio,
assessoramento e fiscalizagdio Projefos Executivos e Obras..." ¢ alenderiam ao edital, visto que o edital
prevé que podem ser apresentados atestados tante de fiscalizagio guanto de execugéio.

13. Os atestados apresentados pela licitante comprovaram os quantitativos para os servigos de
apoio ao gerenciamento, assessorameiito e fiscalizagdio de execucdo de estacas em perfis metdlicos e de
estacas hélice continua monitorada, enquanto o edital prevé “execuglio de estacas em concreto armado
submerso, por nieio de cravacdo de camisas metdlicas”.

14, Tecnicamente, sob a dtica da execu¢do (produto executado), as fundacdes em esiaca de
concreto armado submerso com cravagdo de camisas metdilicas (exigidos no Edital) sdo distinfas da
cravagdo de estacas em perfis metdlicos e estacas hélice contfnua monitorada (comprovados pela
licitante), pois envolvem técnica, e equipamentos distintos, conforme apropriadamente identificado na
Nota Técnica n® 2172014.

15, Contudo, & Iz do-TC 003.276/2010-4, acérdio n® 7.457/2013 da 2° Cdmara do TCU, que
trata do tema relacionade a similaridade dos servigos atestados:

‘Quanto & qualidade dos alestados, doutring e jurisprudéncia defendem que a comprovagio deve se dar
por melo de objetos similares, e ndo necessariamente idénticos, visto que o objetivo da medida prevista
na legislagio & unicamente aferir se a licitante possui experiéncia amterior na produglio  e/on
Jornecimento de bens da mesma natureza daqueles que estdo sendo contratados. Ou seja, a finalidade é
apenas afastar eventuais inferessados que néo detenham capacidade minima de atender a

Administragdo’,

16 Convém destacar que, confornie o ifem 23.7 do referido Acérddo, as normas que disciplinam a
licitagde serdo sempre interprefadas em favor de ampliar a disputa entre licitantes, desde guwe niio
comprometam o inferesse da adminisiragéo, a finalidade ¢ a seguranga da contratagéio.

17 Admitir que a licitante em questdo detém qudlificagdo téenica para exercer o
acompanhamento e assessoria & fiscalizacdo (tendo por base que a similaridade enire os servigos
constantes do atestado e os requisitados pelo edital) niio compromete os interesses da administragiio, o
quial ¢ para o presenfe caso, prover tempestivamenlie a execucdo das obras de monitoramento e
Jiscalizagdio necessdrios.

18. No que tange & finalidade, esia nfio restard comprometida, wma vez que se mantém a mesma.
Tampouco a seguranga da contratacdo, uma vez que se identificon fteenicamente, conforme
demonstrado no quadro 1, que para fins de fiscalizacdo, os controles necessdrios & execugdo guardam
similaridade enfre si.

19, Segundo este enfendimento, enmibora o ifem niio seja execniade de maneira similar, irata-se de
servigo similar, no sentido amplo, pelo menos no conceito, uma vez que nédo se irata da execwgdo da
obra, mas sim, de assessoramento 4 fiscalizacfo. A assessoria d fiscalizagdo compreende, enive oultras
coisas, o acompanhamenio da execucdo, devendo-se analisar e verificar se a execugdo dos servigos
atende aos profetos e as normas técnicas, principalmente o item 7.9.7 da NBR 6122 — Prajetos e
Execucdo de Fundagdes, que trata do Conirole Executivo das estacas.
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20. Verifica-se que todas as exigéncias recaem fanlo para o execufor quanto para a Sfiscalizagdo,
qute deverd aprovar fodas as medidas de corre¢do adotadas ¢ deverd levar em conta os critérios
adotados no prajefo e a influéncia no comportamento futuro das fundagdes.

‘7.9.7.2.3 - Sempre gue houver divvida sobre uma estaca, a fiscalizagéio deve exigir comprovagiio de seu
comportamenio satisfaiério. Se esta comprovagéo néio for julgada suficiente, e dependendo da natureza
da divvida, a estaca deve ser substitnida ou seu comporiamento comprovado por prova de carga’.

21 E prudente avaliar o risco envolvido na contratagéio de servigos de engenharia, que requerem
necessariamente a capacidade e a responsabilidade téenica, neste aspecto, a execugdo das fundagdes
embora, & primeira vista, sejam executadas de maneira similar, gnardam metodologias e direirizes que
devem ser obedecidas, de maneira a manter a seguranga, fanto na execu¢do quailo No
acompanhamento e fiscalizagdo.

22, Vale destacar que o edital também previu Qualificagdo Técnica - Capacitagdo Técnico-
Profissional, item 8.5.7, item este atendido pelo licitante, que demonsirou que tem profissional com a

capacitagdo téenica requerida em sen quadro técnico,

23.

esiaca exigida no edital e as apresentadas pela licitante,
Quadre 1: Comparativo entre os controles necessdrios ao monitoramento fiscalizagdo de estacas

profundas.

O quadro adiante aponta alguns dos procedimenios relevantes que envolvem a fiscalizagdo de

- Atestados Apresentados.

ontroles Necessirios {qualitatives e quaatitativos)

£staca Cravada

£staca Hélice Continua

Estaca Camnlsa Cravada e
posterfomente concretada

3. Qualidade dos materiais construtivos da

Sim 3im
Sim
. iliad.
1. Locagic Uso de topografia auxlliada com Uso de topografla Uso de wpograﬁaa.aux fadacam
gabarito gabarito
2. Inclinagde fVertialidade Sim Sim Sim
Sim Sim Sim

Concreto: Realizagio de
amostragem de corpos de prova
para atendimento do previsto em

Concreto: Realizagio de
amostragem de corpos de prova
para atendimento do previste em

5. Verificagio da cotade topo (superior) da
estaca e danecessidade de proceder
arrasamento {corte) da mesma.

Executado amais ou € alvo de
complementagio dependendo do
comprimento do dlimo elemento

Estaca projeto. projeto.
) Ago: Verificagdo do certificado do Ago: Verificagdo do certificado de
Fabricante de perfil metalico que fabricante de perfil metélico que
prescreve o atendimento do mesmo prescreve ¢ atendimento do mesmo
& nornzatizagdo vigente 4 normatizagao vigente
Sim
Verificaca ificado d
4, Constatag2o da cota de assentamento da . erificagio do cerdl o
Sim Sim fabricante do perfll metdlice que
fundagio
prescreve o atendimento do mesma
# normatizagdo vigente
Sim Sim Sim

Geralmente & executada um pouco
a mals e sofre apicoamento para
chegar na cota de arrasamento
visando a qualidade executiva do

Executadoa mais cu éalvode
complementaggo dependende da
comprimento do Glimo elemento

de Carga

d
cravado material de topo cravaco
Sim Sim
6, Adeguagdo dasegio transversal da estaca Porém £ necessério verificar se Porém é necessdrio verificar se
- Sim
(manuten¢ic da geemetria) houve deformagdofachatamento da houve deformagdofachatamento dz
segdo de fabrica seqdo de fabrica
7. Constatagdo da adequagio do equlpamento Sim Sim Sim
De uma forma geral nao, Excecio;
no caso especlfico de jungdo de
8. Censtatagio da quatidade das soldas stm armaduras longitudinals malores $im
evecutadas que o comprimeato normal (12
metros) ¢ onde & ndo & possivel
utilizar-se de luvas.
9. Acompanhamento na realizagio de provas Sim sim Sim
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2.3

24. O gquadro apresentado, onde ha uma comparagdo entre os elemenios de controle para efeito
de fiscalizagdo, listados em 9 (nove) itens de verificagdio (sugeridos de forma ndlo restrifivas) identifica
uma série de similaridades nos procedimentos de fiscalizagdo a serem implementados para a
prevaléncia das condigdes de qualidade dos elementos de fundagdo a serem executados.

25. Para tornar mais claro o entendimento, cile-se que a estaca com camisa cravada e
posteriormente concrelada detém elementos consirutivos cujas aferigbes e coniroles sdo comuns as
estacas cravadas e as eslacas hélice continua.

26. Tanto a estaca cravada quanio a estaca com camisa cravada sdo estacas meldlicas. O que
difere as mesmas s@o os formatos das se¢bes transversais de cada uma. A apresentada pela licitante é
perfil “W” e a exigida no edital é perfil circular vazado. Ontra diferenga significativa é gue a primeira,
apos a cravagdo, jd se encontra, do ponto de vista executivo, finalizada; enquanto que a iltima, para
composigdo da s segdo transversal, necessita de um preenchimento de concreto devidamente armado.

27. E justamente no acompanhamento da execugdo do concreto armado que, embora executadas
de maneira distinias, no aspecito de fiscalizacdio, se aproximam as semelhangas entre a concretagem da
esfaca (cuja camisa é cravada) com a estaca tipo hélice continua.

28. Para melhor claveza, em relagiio ao conirole, a metodologia hélice conifnia, apresenta dois
aspeclos executivos peculiares que néio se enquadram nessas semelhangas, porém néo comprometem a
similitude demonstrada no item 3 do quadro 1, quais sejam:
s Ha o acompanhamento da retirada gradativa da hélice @ medida que a escavagdo vai
sendo preenchida com concreto;
o He o acompanhamento da pressio de injegdio no concreto.

29. Em gue pese a peculiaridade de cada tipo de fundagiio, tanio para a estaca hélice continna
quanlo para a esfaca com camisa metdlica cravada e concretada, deverd ser feita a verificagdo da
gualidade executiva do concreio,

30. Desta forma, entende-se que tais servigos podem, com base na experiéncia demonstrada por
meio dos atesiados apresentados, serem monitorados e fiscalizados, tanto em termos qualitativos e
quantitativos, pela empresa requereite.

IV. Conclusio

{...) @ luz do entendimento do TCU, exarado no Acordiio n°® 7.457/2013, é possivel entender que o nivel
de exigéncia para atestar a qudlificagéio téenica solicitada no edital, talvez ndo tenha sido o mais
adequado aos fins, fendo por base a premissa de que, em terinos de execugdo do produto, néfo hi
aderéncia, porém, gquanto aos confroles necessdrios ao moniforamento e fiscalizacdo, conforme
demonstrado no quadro 1, ha relevante grau de similaridade.

33 Pelo exposto, admite-se qgue é possivel dar provimento ao solicitado pela licitante,
enfendendo-se que os servigos constantes dos atestados por ela apresentados gnardam similaridade,
com os servigos necessdrios ao acompanhamento e fiscalizacio da "Execugdo de estacas’ em concrelo
armado submerso, por meio de cravagdo de camisas meltdlicas. (..)".

Portanto, da analise e conclusfio da area técnica ficou demonstrado que os atestados

de capacidade técnica apresentados pela empresa STCP sfo suficientes para a
comprovago exigida no edital de licitagfio e, conseqiientemente, capazes de garantir que a
Empresa, se contratada, terd capacidade de executar o objeto da licitagfio na forma exigida
pelo edital e cumprir os compromissos estabelecidos no instrumento contratual.
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24  Além disso, a Nota Técnica emitida pela area demandante da licitagiio traz de forma
clara e objetiva que o posicionamento do TCU - Tribunal de Contas da Unifio, ao analisar
casos concrefos em relagfo & capacidade técnica operacional, é de que “a comprovagéio deve
se dar por melo de objetos similares, e nfio necessariamente idénficos™.

2.5  De acordo com o ensinamento do ilustre Margal Justen Filho, pode-se conceituar
qualificagfio técnica como “a comprovagiio documental da idoneidade técnica para execugdo do
objeto do contrato licitado, mediante a demonstragdo de experiéncia anterior na execugdo de confrato
similar e da disponibilidade do pessoa e dos equipamentos indispensaveis” (Curso de Direito
Administrativo, 4", ed., Dialética, pag. 399). Trata-se de requisito de hablhtagao na
licitago.

2.6  Importante ainda destacar que o proprio edital, no subitem 8.5.6.1, exige a
comprovacio de a licitante “(.) fer executado, em qualquer tempo, servigos de fiscalizagdo, ou
assessoria técnica a fiscalizagdio, ou obras com complexidade ¢ caracteristicas semelhantes ao objeto
dessa licitaciio (..)” (grifos nossos), Logo, vé-se que o edital nfio traz a obrigatoriedade de a
comprovagio da qualificagfio téenica dar-se por meio de objetos idénticos, motivo pelo
qual nfio hd motivos para invalidar os atestados apresentados pela Recorrente na licitag#o.

3 — Da Decisfio

3.1 Por todo o exposto, a CPL, consubstanciada no teor da andlise da drea técnica, onde
ficou demonsirado que as questies suscitadas pela STCP Engenharia de Projetos Lida
sfio procedentes, entende pela necessidade de reconsiderar a decisfio proferida em relagfo a
inabilitagfio da Recorrente ¢, por conseqiiéncia, promover a reclassificagfio da Empresa no
processo licitatério, uma vez que nas diligéncias promovidas ficou demonstrada a
similaridade entre os servigos comprovados/executados pela STCP com os exigidos no
edital para qualificagéo técnica.

3.2 Por fim, tendo em vista o “Despacho de Diligéneia”, citado no subitem 1.8 deste
relatério, entendemos que o assunto deve ser encaminhado ao Senhor Secretdrio
Executivo, autoridade superior & CPL, para decisfio final quanto ao provimento do recurso.

Brasilia — DF, 24 de julho de 2014,

(Ul S %ﬁd@&%

Antdnio Augusto de Lima Carlos Aug?{to de O, Ma (1L} ciPozenato Costa
Presidente da CPL N Meihbro da CPL Membro da CPL
q_;:a} Brai dﬁo das Mercés / Pa 16 César de Olwena
S embrd da CPL ’ /‘J Membro da CPL
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Pecisfio

Decisério

Recurso Administrativo

+

Edital de RDC Presencial SEF/PR n® 02/2013

Conira a decisio que inabilitou a empresa STCP Engenharia de Projetos
Lida. no processo licitatério.

Nao houve apresentagio de contrarrazdes .

Contratagio de empresa especializada em engenharia para assessoria 3

fiscalizacio das obras de modernizagio do Cais Pdblico do Porto Novo
do Porto do Rio Grande (RS) — 2%, etapa.

00045.000681/2013-12
STCP Engenharia de Projetos Ltda.

Comissdc Permanente de Licitacdo - CPL

Com base na anélise efetuada pela CPL de Obras de Servigos de Engenharia da Secretaria de
Portos/PR, designada pela Portaria n° 113, de 14.08.2013, alterada pela Portaria n°® 173, de
28.05.2014, DOU PROVIMENTO a0 Recurso Administrativo impetrado pela STCP
Engenharia de Projetos Ltda., HABILITANDO a empresa no RDC Presencial SEP/PR n?
02/2013, uma vez que nas diligéacias promovidas ficou demonstrada a similaridade entre os
servigos comprovados/execulados pela Licitanel com os exigidos no edital para qualificagio

técnica.

Brasilia — DF, 26 de julho de 2014,

i

ANTONIO HENBRIQUKE. PINHEIRO SILVEIRA

cretirio Executivo



