MINISTERIO DOS TRANSPORTES, PORTOS E AEROPORTOS
SECRETARIA DE PORTOS
CEL - Comisséo Especial de Licitagdo

Julgamento de Recurso Administrativo

Termo: Decisdrio.

Feito: Recurso Administrativo.

Referéncia: RDC Eletronico SEP/PR 01/2016.

Processo n°: 00045.000362/2015-79.

Objeto: Contratagdo de empresa para a prestagdo de servigos técnicos

especializados de apoio a fiscalizagdo da obra de dragagem e
derrocagem para ampliagéio do acesso da infraestrutura aquaviaria
ao Complexo Portudrio do Rio de Janeiro/RJ e obras no Centro de
Instrugdo Almirante Wandenkolk — CIAW, compreendendo,
ainda, coletas de dados meteoroldgicos, oceanograficos e de
sedimentos, a realizagdo de analises laboratoriais e servigos de

consultoria.
Recorrente: HIDROTOPO Consultoria de Projetos Ltda.
Razoes: Contra a decisdo que habilitou a empresa EICOMNOR

Engenharia Impermeabilizagdo Comércio do Nordeste Ltda. no
processo licitatorio.

Contrarrazoes: EICOMNOR Engenharia Impermeabilizagdo Comércio do
Nordeste Ltda.
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1 — Das Preliminares

1.1 Trata-se do RDC Eletronico SEP/PR n° 01/2016 visando & contratagéo de empresa para a
prestagdio de servigos técnicos especializados de apoio a fiscalizagio da obra de dragagem e
derrocagem para ampliagéo do acesso da infraestrutura aquaviaria ao Complexo Portudrio do Rio
de Janeiro/RJ e obras no Centro de Instrugdo Almirante Wandenkolk — CIAW.

1.2 Participaram do certame licitatorio cinco empresas, tendo todas sido desqualificadas, em
razdo dos motivos abaixo expostos:

1.2.1 EICOMNOR Engenharia Impermeabilizagdo Comércio do Nordeste Ltda.:
inabilitada em 28.03.2016 pelo ndo cumprimento das exigéncias constantes dos
itens 15.4.6.1, 15.4.7.1 ¢ 15.4.7.1.3 do Edital;

1.2.2 HIDROTOPO Consultoria de Projetos Ltda.: inabilitada em 29.04.2016 pelo ndo
cumprimento das exigéncias constantes dos itens 15.4.7.1 e 15.4.7.1.2 do Edital.

1.2.3 MICROARS Consultoria e Projetos Ltda. - EPP: inabilitada em 24.05.2016 pelo
ndo cumprimento das exigéncias constantes dos itens 15.4.6, 15.4.7.1 ¢ 15.4.7.1.3
do Edital.

1.2.4 TCM Construgio, Servicos e Comercio EIRELI - ME: desclassificada em
25.05.2016 pelo ndo atendimento aos itens 12.23 e 12.28 do Edital (ndo envio da
documentagfo exigida dentro do prazo).

1.2.5 FORSETI Tecnologia e Comunicagdo Ltda. - ME: desclassificada em 27.05.2016
pelo no atendimento aos itens 12.23 e 12.28 do Edital (ndo envio da documentagdo
exigida dentro do prazo).

1.3 Diante do exposto, a licitagio restou fracassada, tendo seu resultado sido divulgado em
30.05.2016 no site Comprasnet, ocasiio em que também foram informados os prazos para o
registro da intengéio de recurso, registro de recurso e registro de contrarrazoes.

1.4 Inconformadas com o resultado, as empresas EICOMNOR Eng. Imp. Com. Ltda. e
HIDROTOPO Consultoria de Projetos Ltda. encaminharam, em 03.06.2016 ¢ 06.06.2016,
respectivamente, pegas recursais contra suas inabilitagGes no certame.

1.5 O recurso apresentado pela empresa HIDROTOPO nio foi conhecido, tendo em vista que
a licitante nio havia manifestado intengdo de recorrer no prazo definido para tal, o que
caracterizou a preclusio do direito ao recurso. Ja o recurso da empresa EINCOMNOR foi
conhecido e julgado em seu mérito procedente, decidindo a Comisséo pela sua reabilitagéo no
certame.—— {
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1.6  Novamente inconformada com decisdo da Comissao, a empresa HIDROTOPO entrou
com novo recurso, desta vez contra a reabilitagdo da empresa EICOMNOR.

2 — Da analise da aceitabilidade do recurso.

2.1 N#o obstante o recurso da empresa EICOMNOR ter sido julgado procedente e a empresa
considerada habilitada, o registro da habilitagfo ainda ndo foi efetuado no sistema Comprasnet.
Apos tal registro, seriam abertos prazos para manifestagdo de intengdo de recurso e apresentagéio
das respectivas pegas recursais.

2.2 Todavia, a empresa HIDROTOPO nao aguardou o referido registro no sistema e enviou
sua pega recursal antecipadamente, durante o prazo aberto em fungdo da volta de fase no
Comprasnet.

2.3 Com o intuito de agilizar os procedimentos do certame e prezando pela fransparéncia, o
recurso da empresa HIDROTOPO sera conhecido, ndo havendo a necessidade de a recorrente
reenviar sua pega recursal posteriormente.,

3 — Das Alegacies
3.1  Asalegagdes da Recorrente sdo as seguintes:

O presente Recurso visa apresentar razdes de fato e de direito que justifiquem a revisdo e/ou ao menos a
reavaliagdo da decisdo, ora impugnada, que habilitou a empresa supramencionada. RAZOES DA RECORRENTE A
Comissdo de Licitagdo ao considerar ao julgar habilitada a empresa EICOMNOR ENGENHARIA
IMPERMEABILIZACAO COMERCIO DO NORDESTE LTDA, incorreu na prdtica de ato manifestamente ilegal.
De acordo com o subitem 15.4.7.1, a licitante deveria: 15.4.7.1 Comprovagdio do Licitante possuir em seu quadro,
na data prevista para entrega da proposta, profissionais de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentores de atestados de responsabilidade técnica, devidamente registrados no CREA onde
os servigos foram executados, fazendo-se acompanhar da(s) respectiva(s) Certiddo(des) de Acervo Técnico — CAT,
emitidas pelo CREA, comprovando ter executado em qualquer tempo: (...) e) Execugdo de levantamento batimétrico
categoria "A", conforme NORMAN 25 - Edi¢io 2014, Nesse passo, pela simples andlise do dispositivo contido no
edital, os atestados apresentados pelos licitantes, obrigatoriamente, deveriam estar de acordo com a NORMAM 25
editada em 2014. Ou seja, para estarem de acordo com wma NORMAM 25, editada no ano de 2014, os atestados
apresentados pelos licitantes, obrigatoriamente, teriam que ser datados e emitidos apos a edigdo e publicagdo da
referida NORMAM. A Licitante EICOMNOR ENGENHARIA IMPERMEABILIZACAO COMERCIO DO
NORDESTE LTDA, apresentou os seguintes atestados de capacitagdo técnica: 1) Porto de Recife — PE — Contrato
n® 2012/004/000 — periodo de execugio 03/2012 — 07/2012; 2) SUAPE — Concorréncia 014/2008 — periodo de
execugdo 03/2009 — 06/2009; 3) SUAPE — Contrato 047/2009 — periodo de execugdo 06/2009 — 10/2009; 4) SUAPE
— Contrato 067/2009 — periodo de execugdo 08/2009 — 10/2009; 5) SUAPE — Contrato 023/2009 — periodo de
execugdo 2010 — 2013; 6) SEP — Contrato 015/2010 — periodo de execugio 2010 — 04/2012; 7) SUAPE — Contrato
056/2011 — periodo de execugdo 2011 — 2013;e 8) SUAPE — Contrato 07/2012 — periodo de execugdo 07/2012 —
12/2012; Conforme elencado, todos os atestados apresentados pela Licitante EICOMNOR ENGENHARIA
IMPERMEABILIZACAO COMERCIO DO NORDESTE LTDA se referem a servigos prestados entre os anos de
2009 e 2012, portanto, anteriores, a edi¢do da NORMAM 25. Nesse raciocinio, se os servigos foram prestados e os
alestados emitidos antes da edi¢do da NORMAM 235, impossivel estrarem de acordo com a NORMAM em questéo,
uma vez que esta nem mesmo havia sido editada/publicada quando da emiss@o dos atestados de capacidade técnica
apresentados pela Licitante EICOMNOR ENGENHARIA IMPERMEABILIZACAO COMERCIO DO NORDESTE
LTDA. Dessa forma resta claro o descumprimento do item 15.4.7.1 do instrumento convocatoria, devendo ser
desclassificada/inabilitada a proposta da Licitante EICOMNOR ENGENHARIA IMPERMEABILIZACAO
COMERCIO DO NORDESTE LTDA. A manuten¢do da decisdo, ora atacada, afionta diversos drsposmvos contidos
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na lei 12462/2011, em especial os artigos 18 § 1°e § 2% 20; e 24. Incisos I e II. Art. 18. Poderdo ser utilizados os
seguintes critérios de julgamento: (...) § lo O critério de julgamento serd identificado no instrumento convocalorio,
observado o disposto nesta Lei. § 20 O julgamento das propostas serd efetivado pelo emprego de pardmetros
objetivos definidos no instrumento convocatorio (...) Art. 20. No julgamento pela melhor combinagdo de técnica e
prego, deverdo ser avaliadas e ponderadas as propostas técnicas e de prego apresentadas pelos licitantes, mediante
a utilizagdo de pardmetros objetivos obrigatoriamente inseridos no instrumento convocatorio. Art. 24. Serdo
desclassificadas as propostas que: I - contenham vicios insandveis; II - ndo obedegam as especificagdes técnicas
pormenorizadas no instrumento convocatério; (...) Além de afrontar os diapositivos legais acima indicados, a
decisdo de desta licitagdo fere o principio da vineulagéo ao edital que rege os procedimentos licitatérios. Como se
sabe o edital de uma determinada licitagdo é a sua “lei”, portanto o licitante devera cumprir na integra as regras
contidas no instrumento convocatério, o que ndo é o caso da empresa EICOMNOR ENGENHARIA
IMPERMEABILIZACAO COMERCIO DO NORDESTE LTDA. Dessa forma ensina Lucas Rocha Furtado,
Procurador-Geral do Ministério Priblico junto ao Tribunal de Contas da Unido em sua obra (Curso de Direito
Administrativo, 2007, p.416. “o instrumento convocatdrio é a lei do caso, aquela que ird regular a atuagdo tanto da
administragdo piiblica quanto dos licitantes. Esse principio é mencionado no art. 3° da Lei de Licitagdes, e
enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispde que “a Administra¢do ndo pode descumprir as normas e condigoes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. O STJ ji se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por
exemplo: RESP 595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal decidin: “ADMINISTRATIVO.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL. REQUISITO DE
QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMENTAGAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA.
O Tribunal de origem entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se
que o procedimento licitatorio é resguardado pelo principio da vinculagdo ao edital; esta exigéncia é expressa no
art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda & Administragio o descumprimento das normas contidas no edital. Sendo
assim, se o edital prevé, conforme explicitado no acérdao recorrido (fl. 264), "a cépia autenticada da publicagdo
no Didrio Oficial da Unido do registro do alimento emitido pela Anvisa”, este deve ser o documento apresentado
para que o concorrente supra o requisito relativo a qualificagdo técnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa
apresenta outra documentagdéo - protocolo de pedido de renovagdo de registro - que ndo a requerida, niio supre a
evigéncia do edital. Aceitar documentagdo para suprir determinado requisito, que ndo foi a solicitada, é privilegiar
um concorrente em detrimento de outros, o que ferirvia o principio da igualdade entre os licitantes.” O TCU também
se posiciona dessa forma, in verbis: Acdrddo 4091/2012 - Segunda Cdmara REPRESENTACAO PREGAO
ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECO. EXIGENCIA DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA EM
PERCENTUAL MINIMO DE 50% PARA TODOS OS ITENS LICITADOS. ILEGALIDADE. ACEITACAO DE
ATESTADOS DOS VENCEDORES EM DESACORDO COM O PROPRIO EDITAL. MALFERIMENTO DOS
PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. APLICACAO DE
MULTA AOS RESPONSAVEIS. DETERMINACOES. PEDIDO DE REEXAME. CONHECIMENTO. NEGATIVA DE
PROVIMENTO Acérddo 966/2011 - Primeira Cdmara REPRESENTACAO LICITACAO. POSSIVEIS
IRREGULARIDADES EM PREGAO ELETRONICO. CONSTATACAO DE ALGUMAS FALHAS RELACIONADAS
A INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACAO. Assim, podemos afirmar que o principio da vinculagio ao
instrumento convocatdrio obriga a Administragio e o licitante a observarem as regras e condi¢ées previamente
estabelecidas no edital, o que repita-se: nido é o caso da empresa EICOMNOR ENGENHARIA
IMPERMEABILIZACAO COMERCIO DO NORDESTE LTDA. Nesse passo, a Administragdo Piiblica, no curso do
processo de licitagdo, niio pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento convocatorio,
pois, para garantir seguranga e estabilidade as relacdes juridicas decorrentes do certame licitatério, bem como
para se assegurar o {ralamento isondémico entre os licitantes, é necessdrio observar estritamente as disposi¢des
constantes do edital ou instrumento congénere. Além disso, a excegdo que esta sendo concedida a empresa
EICOMNOR ENGENHARIA IMPERMEABILIZACAOQ COMERCIO DO NORDESTE LTDA, sem sombras de
duvidas, afastou diversos licitantes do certame, ou seja, restringiu o certame e fez com que diversas empresas
qualificadas ndo pudessem participar do certame, sem falar que prejudicou a Administragdo publica no dificil
processo de escolha da proposta mais vantajosa ao ente piiblico, que de fato é objetivo das licitagdes. Tudo isso,
sem falar que o interesse piblico reclama o maior mimero de possivel de concorrentes. Neste passo a r. decisdo que
Jjulgou a habilitow/classificon a proposta da empresa EICOMNOR ENGENHARIA IMPERMEABILIZACAO
COMERCIO DO NORDESTE LTDA se mostra totalmente equivocada, arbitrdria, infundada, descabida e ilegal,
sendo, entéo, um ato ilicito dessa D. Comissdo, uma vez que a licitante NAO cumpriu com todas as exigéncias
contidas no Edital. Portanto, a referida r.decisdo deve ser reformada, haja vista que a licitante NAO atendeu, na
integra, todas as exigéncias do edital, ndo podendo jamais ser-habilitada por essa D. Comissdo, sob pena de ficar
co@g@y}nnm aos principios que regem os procedimentos licitatorios, em especial, vinculagdo ao edital e
i
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isonomia. DO PEDIDO Na esteira do exposto, requer seja conhecido e provido o presente recurso, com efeito para
que, reconhecendo-se a ilegalidade da r. decis@o hostilizada, como de rigor, julgando desclassificada/inabilitada a
proposta da empresa EICOMNOR ENGENHARIA IMPERMEABILIZACAO COMERCIO DO NORDESTE LTDA.
Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que essa Comissdo de Licitagdo reconsidere sua decisdo e, na
hipétese ndo esperada disso ndo ocorrer, faga este subir, devidamente informado, a autoridade superior, em
conformidade com o § 6° do art. 45, da Lei n° 12462/2011 e § 4° do artigo 109 da lei 8666/93..

4 — Das Contrarrazoes

4.1 As contrarrazdes apresentadas pela empresa EICOMNOR s#o as seguintes:

I — DA TEMPESTIVIDADE Nos termos do art. 45, §2° da Lei n°® 12.462/201 1, que institui o Regime Diferenciado
de Contratagdes Puiblicas — RDC, o prazo para a apresentagio de contrarrazdes serd o mesmo conferido para a
interposigdo de recurso, e se iniciara imediatamente apos o encerramento do prazo recursal, que, nos termos do
art. 45, I, “b”, é de cinco dias iiteis. Na espécie, o prazo recursal de que dispunha a HIDROTOPQO para se insurgir
contra a decisdo que, acertadamente, reconsiderou posicionamento anterior para declarar a EICOMNOR
habilitada para prosseguir no certame encerrou-se no ltimo dia 04/07/2016. Desse modo, o prazo de
contrarrazdes se inicion no primeiro dia titil subsequente, 05/07/2016, findando apenas em 11/07/2016 (segunda-
Sfeira). Tempestivas, pois, as presentes contrarrazdes. Il — DOS FATOS Cuida-se de certame promovido pela
Secretaria de Portos da Presidéncia da Repiiblica, cujo objeto consiste na “contratagdo de empresa para prestagio
de servigos técnicos especializados de apoio a fiscalizagé@o das obras de dragagem e derrocagem para ampliagdo
do acesso da infraestrutura aquaviaria ao Complexo Portudrio do Rio de Janeiro-RJ, do fornecimento e instalagdo
de novos cabos submarinos de energia elétrica, incluindo instalagdo do sistema de geragdo de energia em
emergéncia, fornecimento e instalagdo de novos alimentadores de energia elétrica e nova adutora de dgua potdavel,
compreendendo, ainda, coletas de dados meteorologicos, hidrogrdficos e oceanogrdficos, realizagdo de andlises
laboratoriais e servigos de consultoria, conforme o Anteprojeto de Dragagem e especificagdes do Termo de
Referéncia — Anexo 1 deste Edital.” A EICOMNOR ENGENHARIA IMPERMEABILIZACAO COMERCIO DO
NORDESTE LTDA (doravante "EICOMNOR” ou “RECORRIDA") apresentou a sua proposta de pregos no valor
de RS 6.141.231,57 (seis milhdes cento e quarenta e wm mil, duzentos e trinta e um reais e cinquenia e sete
centavos), o que corresponde a um desconto de 25,5% (vinte e cinco virgula cinco por cento) em relagio ao
orgamento estimado pela Administragdo, tendo se classificado em primeiro lugar no certame apds a sessdo de
lances realizada em 24/02/2016. No entanto, apés a apresentagio dos documentos de habilitagdo juridica,
qualificagdo técnica, econdmico-financeira e de regularidade fiscal e trabalhista, a EICOMNOR foi declarada
inabilitada para prosseguir no certame, em razdo do suposto descumprimento dos itens 15.4.6.1, 15.4.7.1 e
15.4.7.1.3 do Edital, ao que, tempestivamente, apresentou a empresa suas razdes recursais, demonstrando que, em
verdade, preenche integralmente todos os requisitos de qualificagdo técnica previstos no instrumento convocatdrio.
Reconhecendo a consisténcia das alegagies da ora RECORRIDA, a d Comissdo Especial de Licitag@o, com arrimo
no posicionamento da drea técnica do érgdo, houve por bem modificar seu posicionamento anterior, promovendo a
reclassificagdo da EICOMNOR no certame. Irresignada, a HIDROTOPO apresentou recurso em face daquela
decisdio, alegando, em sintese, a violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, haja vista que os
atestados de capacidade técnica apresentados pela EICOMNOR ndo estariam em conformidade com a NORMAM
25, editada em 2014. Ndo merecem prosperar, contudo, as infundadas alegagdes da HIDROTOPO, conforme
reconheceu o préprio ente licitante, através de sua equipe técnica, uma vez que a documentagdo acostada pela ora
RECORRIDA demonstra, inequivocamente, a sua plena capacidade de executar o objeto licitado. E o que se
demonstrard adiante. Il - NO MERITO: DA MANIFESTA IMPROCEDENCIA DO RECURSO DA HIDROTOPO.
DA PLENA COMPATIBILIDADE DA PROPOSTA DA EICOMNOR COM OS REQUISITOS EDITALICIOS. Como
se viu, a HIDROTOPO pleiteia a reforma da decisdo recorrida com o intuito de desclassificar a EICOMNOR, ao
argumento de que haveria descumprido o item 15.4.7.1 do Edital, especificamente em sua alinea “e”, que assim
prescreve: “15.4.7 Documentos relativos @ QUALIFICACAO TECNICA — CAPACITACAO TECNICO-
PROFISSIONAL: 15.4.7.1 Comprovagio do Licitante possuir em seu quadro, na data prevista para entrega da
proposia, profissionais de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentores de
atestados de responsabilidade técnica, devidamente registrados no CREA onde os servigos foram executados,
Jazendo-se acompanhar da(s) respectiva(s) Certiddo(des) de Acervo Técnico — CAT, emitidas pelo CREA,
comprovando ter executado em qualquer tempo: (..) e) Execugdo de levantamento batiméitrico categoria "A",
conforme NORMAM 25 — Edi¢do 2014;” Segundo alega a RECORRENTE, “para estarem de acordo com uma
NORMAM 25, editada no ano de 2014, os atestados apresentados pelos licitantes, obrigatoriamente, teriam que ser
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datados e emitidos apés a edigio da referida NORMAM.” Isto é, uma vez que os atestados de capacidade técnica
apresentados pela EICOMNOR datam de periodo anterior a 2014, a empresa néo estaria habilitada para prestar o
servigo licitado nos moldes da aludida NORMAM, merecendo ser desclassificada. Néio ha que se falar, entretanto,
em qualquer irregularidade na documentagio apresentada pela RECORRIDA, o que foi, inclusive, reconhecido
pela drea técnica da Secretaria de Portos da Presidéncia da Repiiblica e pelo Centro de Hidrografia da Marinha
do Brasil. Com efeito, em momento anterior, apds a sessio de lances realizada em 24/02/2016, a EICOMNOR
havia sido declarada inabilitada para prosseguir no certame, com fundamento, entre outros aspectos, no supasto
descumprimento do item 15.4.7.1 do Edital. A questio foi objeto do recurso oportunamente apresentado pela
EICOMNOR, em que questionou os motivos técnicos que teriam levado a sua desclassificagdo e apresentou
subsidios capazes de demonstrar a sua plena capacidade e expertise técnica na execugio do objeto licitado.
Conforme se verifica da decisdo recorrida, esta ilustre Comissdo Especial de Licitagio entendeu pela procedéncia
das razées recursais da EICOMNOR, uma vez que “a recorrente apresentou justificativas e documentos que
atendem as especificagdes do edital de licitagéo para contratagdo de apoio a fiscalizagdo da dragagem do Porto do
Rio de Janeiro”, ndo havendo razées para a insurgéncia da ora RECORRENTE, uma vez que a quesitdo foi
decidida com arrimo no posicionamento da equipe técnica do ente licitante e nas orientagdes do Ceniro de
Hidrografia da Marinha. Nesse passo, a exigéncia constante do item 15.4.7.1, alinea “e”, do instrumento
convocaldrio, nio requer que todas as certidées de capacidade técnica apresentadas pelos concorrentes se refiram
a levantamentos batimétricos realizados apos a edigido da NORMAM 25 — Edi¢do 2014, mas apenas que a empresa
esteja apta, conforme os pardmetros daquela norma, a prestar o servigo objeto do certame. E o que se verifica do
trecho da decisdo recorrida que ora se transcreve: "4.6 Esclarecemos também que a exigéncia constante do item
15.4.7.1, letra “e” do Edital (comprovagdo de “Execugdo de levantamento batimétrico categoria "A", conforme
NORMAN 25 - Edi¢do 2014”), teve como intuito tdo somente atestar a qualificagdo da empresa em efetuar servigos
de batimetria de acordo com as normas vigentes estabelecidas pela Marinha do Brasil, e ndo condicionar a
aceitagio de atestados apresentados pelos licitantes com base em sua data de emiss@o, posto que tal previsio é
vedado por Lei.” Ndo merecem prosperar, portanto, as alegagdes da HIDROTOPO, uma vez que, para o adequado
cumprimento do item 15.4.7.1, alinea “e”, do Edital, nio se exige que todos os atestados de capacidade técnica da
empresa aludam a servigos prestados entre 2014 e a presente data. De acordo com os termos da NORMAM 25 —
Edi¢io 2014, as empresas privadas executoras de levantamentos hidrogrdficos (“Entidades Executoras de
Levantamentos Hidrograficos”) devem promover sua inscri¢do no Centro de Hidrografia da Marinha, através do
Cadastro de Entidades Executoras de Levantamentos Hidrogrdficos (CEELH), o que exige o cumprimento de todos
os procedimentos e exigéncias constantes do item 0202 da referida norma, a qual, diga-se, é bastante criteriosa
quanto & documentagéo requerida. Apds apresentarem a documentagdo exigida e demonstrarem o cumprimento dos
requisitos estabelecidos pela Marinha, os interessados passam a dispor do Certificado de Inscri¢do de Entidade
Executante de Levantamento Hidrogrdfico, o qual tem validade de 03 (1rés) anos e apenas pode ser renovado caso
a empresa demonstre preencher todas as formalidades descritas na NORMAM 25 — Edigdo 2014. Conforme
reconhecido pela propria decisdo recorrida, isso significa que todas as empresas cujos Certificados de Inscri¢do
estejam validos sdo consideradas plenamente aptas pela Marinha a executar levantamentos hidrogrdficos conforme
os termos da NORMAM 25 — Edi¢do 2014. Inclusive, o Centro de Hidrografia da Marinha (CHM), em seu sitio
eletrénico, disponibiliza a qualquer interessado, de maneira pitblica, a relagdo de empresas cadastradas no CHM,
documento este oportunamente acostado pela EICOMNOR ao processo administrativo do certame através do
sistema COMPRASNET, quando da interposicdo do recurso administrativo em face da decisdo que havia
equivocadamente entendido por sua desclassificagdo. Da andlise do referido documento, se verifica existirem mais
de uma centena de empresas cadastradas no CHM e aptas a executar levantamentos hidrogrdficos nos exatos
padrées definidos pelo 6rgdo. Daquele universo, apenas aproximadamente 10% tiveram levantamentos
hidrogrdficos categoria “A” analisados e aproveitados a partiv de 2014. Isso ndo importa dizer que as demais
empresas, as quais néo tiveram levantamentos aproveitados a partir de 2014, ndo estdo aptas a executar o servigo.
A tinica razdio para tanto deve-se ao periodo de baixa na atividade econémica, decorrente da forte crise financeira
gue assola o pais e que tem importado na redugdo do volume de servigos de dragagem coniratados. Nao ha que se
falar, assim, em superioridade técnica das referidas empresas, capaz de tornd-las mais capacitadas para a
prestagdo do servigo licitado, tampouco em incapacidade técnica daquelas que, como a RECORRIDA, ndo tiveram
levantamentos aprovados apds 2014, uma vez que a propria Marinha do Brasil atesta a capacidade de todas as
empresas cadastradas no CHM. Independentemente da versdo da NORMAM, é fato que os fundamentos que
embasam a elaboragdo dos levantamentos hidrogrdficos permanecem os mesimos, de maneira que aos responsaveis
técnicos das empresas basta participar de cursos de atualizagdo e workshops promovidos pela prépria Marinha do
Brasil, a fim de acompanhar as evolugdes tecnoldgicas. Note-se, ademais, que o regramento legal das licitacdes
ptiblicas é taxativo ao prever que, para fins de qualificagdo técnica, é vedada a fivagdo de quantitativos minimos ou
prazos mdximos, nos termos do art. 30, §15 I, da Lei n° 8.666/1993, aplicivel ags_certames sob o Regime
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Diferenciado de Contratagdes por for¢a do art. 14, da Lei n°® 12.462/2011. Ndo ha como se limitar, portanto, que a
qualificagdo técnica da RECORRIDA seja comprovada a partir de servigos prestados depois do ano de 2014, por
expressa vedagdo legal trazida pelo dispositivo referido. Ao prestigiar a alegagio da HIDROTOPO, exigindo-se
capacidade técnica incompativel com o objeto licitado e com a realidade dos licitantes, acabar-se-ia por violar o
principio da competitividade inerente ao RDC, em prejuizo da selegdo da proposta mais vantajosa para o Poder
Piiblico. Deve se ter em mente que, cono a regra nos certames piiblicos é a competitividade, as suas restrigdes nio
podem ser tidas como wm fim em si mesmas, mas apenas cono o meio, na medida do estritamente necessdrio, para
garantir a Administragdo a seguranga de suas contratagies. Exatamente em razdo disso é que se entende que as
disposigdes resiritivas constantes do Edital devem se limitar ao minimo razodavel e necessdrio, uma vez que, do
conitrario, se estaria restringindo indevidamente a competitividade, sem qualquer resultado il para a
Administragdo. Ndo poderia ser outro o entendimento, sobretudo ao se considerar que a propria Constitui¢do
Federal, em seu art. 37, XXI, ¢ cristalina ao prescrever que os requisitos de qualificagdo técnica so serdo
permitidos na medida em que se mostrem indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes. Vejamos:
“XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servicos, compras e alienagies serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes,
com clausulas que estabelegam obrigacées de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econémica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigagées.” Nesse sentido, a jurisprudéncia unissona do Tribunal de Contas da Unido: “E grave
a irregularidade constante na previsdo em edital de licitagdo de obra piiblica de exigéncias excessivas ou
descabidas, devendo a Administragdo justificar os critérios apresentados para fins de habilitagdo de licitantes, a
titulo de demonstragio de capacitagdo técnica e de aferi¢do de qualificagdo econdmico-financeira.” (TCU.
Acordédo n® 1.519/2006 — Plendrio. Rel. Min. Marcos Bemquerer Costa) Na mesma linha: “(..) o entendimento
deste Tribunal é no sentido de que existe base legal para a exigéncia de comprovagdo de capacidade técnico-
operacional. Entretanto, deve haver razoabilidade para que seja estabelecida. Cabe ao gestor pitblico avaliar
tecnicamente a necessidade de que a vencedora demonstre experiéncia na evecuc¢do do objeto. Todavia, esse
critério ndo deve implicar a mitigagdo do cardter competitivo do certame, com imposigdes que limitem a
abrangéncia da disputa.” (TCU. Acorddo n° 2.304/2009 — Plendrio. Rel. Min. José Jorge) Isso significa que apenas
séo admitidas as exigéncias que, caso ndo demonstradas, importem na conclusdo de que o licitante néo esta apto a
executar o servigo licitado a contento, do que ndo se cogita na espécie, haja vista que, conforme reiteradamente
mencionado — e reconhecido tanto pelo orgéo licitante quanto pela propria Marinha do Brasil —, a EICOMNOR
esta cadastrada junto ao CHM e apta a realizagdo de levantamentos hidrogrdficos categoria “A”. Destaque-se, no
particular, o que dispde a decisdo contra a qual se insurge a RECORRENTE: “4.8 A drea técnica da SEP
manifestou-se por meio da Nota Técnica n® 049/2016/CGOMA/DOSAA, de 21 de junho de 2016, na qual, em
sintese, faz as seguintes conclusdes: ii) ‘O Centro de Hidrografia da Marinha — CHM, oficiou a Secretaria de
Portos, e informou: “no que diz respeito a levantamentos hidrogrdficos, é observar o contido nas Normas da
Autoridade Maritima para Levantamentos Hidrogrdficos — NORMAM 25 (1° Revisdo), aprovada pela Portaria n®9
da Diretoria de Hidrografia e Navegagdo, em 30 de janeiro de 2014 (item 3.2). iii) "Isto posto, cabe ressaltar que
a Autorizagdo n° 386/2016 — Categoria “A", apresentada pela Licitante, atende as especificagdes do Edital(...)" -
Autorizagdo emitida pelo CHM/MB em 01.12.2015 — (item 3.3).” Irretocavel, portanto, a decisio recorrida, uma
vez que reconhiece a expertise técnica da RECORRIDA para a prestagdo dos servigos objeto do RDC n° 01/2016.
Demais disso, diferentemente do que alega a HIDROTOPO em seu recurso, ndo ha que se falar em violagio a
quaisquer dispositivos da Lei n° 12.462/2011, em especial ao que consagra o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio. Com efeito, conforme reston amplamente evidenciado, a proposta da EICOMNOR
cumprin integralmente todos os requisifos trazidos pelo Edital do certame, inclusive no que se refere a
comprovagdo de sua capacidade técnica, ndo havendo que se falar em qualquer mdcula em sua documentagdio
capaz de the desclassificar da competi¢do. Em verdade, as alegagdes recursais trazidas pela HIDROTOPO néo
passam de ilagbes, desprovidas de qualquer fundamento capaz de demonstrar a suposta incapacidade da
EICOMNOR para executar o servigo licitado, uma vez que a prépria Marinha do Brasil reconhece a expertise da
ora RECORRIDA. Diante disto, resta patente que a decisdo desta d. Comissdo Especial de Licitagdo que declaron a
habilitagdo da EICOMNOR é irretacdvel, tendo observado todos os procedimentos e requisitos previstos no Edital,
na legislagdo aplicavel, e no melhor entendimento doutrindrio e jurisprudencial, ndo merecendo qualquer reforma.
IV — DOS PEDIDOS Ante todo o exposto, a EICOMNOR tem por apresentadas suas CONTRARRAZOES ao recurso
adwministrativo interposto pela HIDROTOPO CONSULTORIA E PROJETOS LTDA., com base nas quais requer
seja negado provimento ao r. recurso, inantendo-se integralmente a decisdo da llustre Comisséo no que se refere a
habilitagdo da RECORRIDA, uma vez que demonstrou preencher todos os requisitos trazidos pelo instrumento

convocatorio para a execugdo do objeto licitado. e
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5 — Da Analise

5.1  As razdes de recurso apresentadas pela Recorrente, resumidamente, giram em torno dos
seguintes temas:

i) os atestados  apresentados  pela  Licitante ~ EICOMNOR  ENGENHARIA
IMPERMEABILIZACAO COMERCIO DO NORDESTE LTDA se referem a servigos prestados
entre os anos de 2009 e 2012, portanto, anteriores, a edi¢do da NORMAM 25. Nesse raciocinio,
se os servigos foram prestados e os atestados emitidos antes da edigdo da NORMAM 25,
impossivel estrarem de acordo com a NORMAM em questdo, uma vez que esta nem mesmo
havia sido editada/publicada quando da emissdo dos atestados de capacidade técnica
apresentados pela Licitante.

ii) a manuten¢do da decisdo [de habilitar a empresa EICOMNORY], ora atacada, afronta
diversos dispositivos contidos na lei 12462/2011, em especial os artigos 18 § 1"e § 2 20; e 24.
Incisos 1 e Il Art. 18.

iii) a evcecdo que estd sendo concedida a empresa EICOMNOR ENGENHARIA
IMPERMEA B]LIZAC/TO COMERCIO DO NORDESTE LTDA, sem sombras de dividas, afastou
diversos licitantes do certame, ou seja, restringiu o certame e fez com que diversas empresas
qualificadas néo pudessem participar do certame, sem falar que prejudicou a Administragdo
piiblica no dificil processo de escolha da proposta mais vantajosa ao ente ptiblico, que de fafo é
objetivo das licitagdes.

5.2  Importante esclarecer que, conforme o artigo 3° da Lei 12.462/2011, “4s licitagdes e
contratagées realizadas em conformidade com o RDC deverdo observar os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da
probidade administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentdvel, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo.”

53  Assim, ressaltamos que todos os atos praticados pela CEL no presente certame ocorreram
em estrita conformidade com os requisitos previstos na legislagdo vigente e no edital RDC
SEP/PR 01/2016, com ampla publicidade aos interessados, ndo tendo, portanto, sido cometido
nenhum ato ilegal.

54 A qualificagdo técnica tem a finalidade de aferir a aptiddo técnica do licitante, conferindo
seguranga a Administragfio publica de que o mesmo possui pleno conhecimento técnico para a
execugiio do contrato, caso se sagre vencedor do certame.

5.5 Neste sentido, Joel de Menezes Niebuhr (Licitagdo Publica e Contrato Adminisirativo.
Curitiba: Zenite, 2008, p. 233) descreve que a Administragio Publica, ao avaliar a qualificagéo
técnica do licitante, pretende aferir se ele dispde dos conhecimentos, da experiéncia e do
aparato operacional suficiente para satisfazer o contrato administrativo.

5.6  Dentre os documentos arrolados pela Lei de Licitagdes para cobrar dos licitantes para fins
de qualificacfio técnica, existem os atestados de capacidade técnica que estdo estipulados no
artigo 30,;e#§ 19,1, da Lei n. 8.666. \
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5.7  Os atestados de capacidade tém a finalidade de comprovar para a Administragéio Publica,
por intermédio de um documento subscrito por terceiro alheio a disputa licitatoria, de que o
licitante ja executou o objeto licitado em outra oportunidade e a referida execugfo foi a contento,
0 que gerard confianga e seguranga a Administragdo licitadora de o aludido licitante possuir
expertise técnica.

5.8  Assim, a exigéncia constante do item 15.4.7.1, letra “e” do Edital (comprovagdo de
“Execugdo de levantamento batimétrico categoria "A", conforme NORMAN 25 - Edi¢do 2014”),
teve como intuito tdo somente atestar a qualificacio da empresa em efetuar servigos de
batimetria_de acordo com as normas vigentes estabelecidas pela Marinha do Brasil, e nédo
condicionar a aceitagdo de atestados apresentados pelos licitantes com base em sua data de
emissfo, posto que tal previsio é vedada por Lei.

5.9  Portanto, a apresentagdo de atestados visa demonstrar que os licitantes ja executaram,
anteriormente, objetos compativeis em caracteristicas com aquele definido e almejado na
licitagiio. A finalidade da norma ¢ clara: resguardar o interesse da Administragdo a perfeita
execugdo do objeto da licitagfio, procurando-se, com a exigéncia de demonstragio de capacidade,
preservar a competigdo entre aqueles que relinam condi¢des de executar objeto similar ao
licitado.

5.10 Assim, nfio obstante os atestados apresentados pela EICOMNOR serem anteriores ao ano
de 2014, restou verificado, por meio de diligéncias efetuadas, conforme é facultado a Comissdo
pelo art. 43, §3° da Lei n°® 8.666/1993, abaixo transcrito, que a referida empresa comprovou
possuir qualificagiio técnica para a execuciio dos servigos pretendidos pela Administragiio,
0 que, em ultima andlise, € o que se deseja:

“E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitag¢do, a promogdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informagdo que deveria constar originariamente da proposta.”

5.11 Tal entendimento foi corroborado pela area técnica da SEP ao concluir que (...) a
Autorizagdo n°® 386/2016 — Categoria “A”, apresentada pela Licitante, atende as especificagdes
do Edital(..)".

5.12  Quanto a atualizagfo efetuada na NORMAM 25 ocorrida em 2014, tal ndo se configurou
em alteragdes substanciais que desqualificassem as empresas que ja vinham atuando no setor.
Conforme demonstrado pela empresa EICOMNOR em suas razoes de recurso, “os
procedimentos técnicos a serem observados do ponto de vista da geodésia, topografia,
maregrafia e fluviometria seguem absolutamente os mesmos pardmetros consagrados na
hidrografia”. Em suas contrarrazdes ao recurso ora analisado, referida empresa ressalta que,
“independentemente da versdo da NORMAM, é fato que os fundamentos que embasam a

~ . r »” —
elaboragdo dos levantamentos hidrogrdficos permanecem os mesmos”. =
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5.13  Assim, néio procedem as alegagdes da Recorrente de que as empresas que nfio efetuaram
levantamentos batimétricos ap6s a NORMAM 25 — edi¢éio 2014 ndo conseguiriam comprovar
sua qualificagio técnica e/ou ndo estariam qualificadas para a execugéio dos servigos a serem
confratados.

5.14  Se tal entendimento estivesse correto, a cada atualizagdo que a Associagfio Brasileira de
Normas Técnicas — ABNT efetuasse nas normas de engenharia por ela editadas, todas a
empresas do setor de engenharia, inclusive a propria Recorrente, perderiam sua qualificagéo
técnica da noite para o dia e estariam incapacitadas para a prestagdo dos servigos que vinham
executando ha anos.

5.15  Por estas razdes, ndo resta divida que os agentes plblicos deverdo atuar ao examinar os
atestados com esteio nos principios, dentre outros, da razoabilidade, proporcionalidade,
seguranga juridica e do formalismo moderado.

5.16 Niao se devem excluir quaisquer licitantes por equivocos ou erros formais atinentes a
apresentagéio do atestado, até porque, relembrando comentarios de Benoit (Le Droit Administratif
Frangais, Paris, 1968, p. 610), “o processo licitatorio nfo ¢ uma verdadeira gincana (...)”. Nédo
se frata, portanto, de uma competigdo destinada a por a prova a competéncia com que o0s
licitantes passam por uma série de obstaculos extravagantes que entremeiam o certame a ser
vencido.

5.17 Ao se prescrever que a licitagdo ¢ um processo administrativo formal nos termos do
artigo 4° da Lei n° 8.666/1993 ndo significa formalismo excessivo e nem informalismo, e sim um
formalismo moderado.

5.18 Como dito por Hely Lopes Meirelles (Licitagdo e Contrato Administrativo. 2. Ed. Séo
Paulo: RT, 1985, p. 122), “a orientagéo é a dispensa de rigorismos iniiteis e a ndo exigéncia de
Jformalidades e documentos desnecessdrios a qualificagdo dos interessados em licitar”

5.19 Também ndo prospera a alegagdo da Recorrente de que a Comisséo concedeu excegdo a
empresa EICOMNOR. Isso ndio ocorreu, em hipdtese alguma. Excegéo haveria se a Comissio
deixasse de exigir que a EICOMNOR comprovasse sua qualificagdo para o servigo pretendido
pela Administragfio. Ao contréario, a Comissdio efetuou diligéncias de forma a se certificar de que
a empresa, de fato, possuia a qualificago exigida.

5.20 Quanto a alegagfio da Recorrente de que a exigéncia em questdo teria afastado diversos
licitantes do certame, lembramos que nfio houve, por parte de eventuais licitantes que estivessem
se sentindo prejudicados, nenhuma impugnagéo aos termos do Edital com relagdo a tal exigéncia.
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6 — Da Decisdo
6.1  Por todo o exposto, a CEL conhece o recurso apresentado pela empresa HIDROTOPO
Consultoria de Projetos Ltda. para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo sua

decisdio em relagdo ao resultado do RDC Eletronico n® 01/2016 que considerou a empresa
EICOMNOR Engenharia Impermeabilizagdo Comércio do Nordeste Ltda. habilitada no certame.

Brasilia — DF, 12 de julho de 2016

Paulo Cesal de A]melda Antonio Augusto de Lima
Presidente da CEL Membro

|
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Ana }thla Pexena da §lva Mauricio Perdigdo Kotama
¢ Membro / Membro
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