PRESIDENCIA DA REPUBLICA
SECRETARIA DE PORTOS

RELATORIO DE INSTRUCAO DE IMPUGNACAO

Ref.: Pregédo Eletrénico — SEP 009/2013 “ Contratacdo de empresa especializada para
prestacdo de servicos de consultoria no desenvolvim ento e implementacdo de
melhorias da gestdo portuaria — Projeto Modernizagd o da Gestdo Portuaria
integrante do Programa Portos Eficientes. "

Assunto: Impugnacéo ao Edital.

Impugnante: Port Consultoria Especializada Ltda.

1. HISTORICO

1.1 Trata-se de impugnacdo aos termos do Edital da licitacdo referenciada, na qual a
impugnante alega supostas divergéncias e contradicdes no instrumento convocatério, o
que estaria impedindo a formulacdo de proposta, conforme a seguir.

2. DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE (integra)

A impugnante, diante das diversas dificuldades legais e dulvidas geradas pelas
divergéncias e contradicdes encontradas no edital, esta sendo impedida de formular
proposta comercial e técnica de forma objetiva, exequivel e economicamente viavel.

Por forca disso, formulou pedido de esclarecimentos, os quais ainda nado foram
respondidos.

Infelizmente, como as questbes formuladas nos pedidos de esclarecimentos ndo foram
solucionadas e como a impugnante, apds apurada andlise do edital, chegou a conclusao
gue as ilegalidades existentes no instrumento convocatério sdo insanaveis e insuperaveis,
se viu obrigada a impugnar o edital, o que faz com base nos fundamentos a seguir
alinhados.

Fundamentos para Impugnacéo

Analisando as exigéncias editalicias foi possivel concluir pelo excesso de exigéncias, que
restringem a competicdo, bem como, ilegalidade, contradicbes e divergéncias que
impedem a formulag&o de proposta. Vejamos

Excesso de Exigéncias de Qualificagdo Técnica
Exigéncias ilegais relativas a qualificacdo Técnica
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No Anexo 02 — EXIGENCIAS PARA HABILITACAO, no item 3, foi formulada a seguinte
exigéncia:
“3.1.5 comprovagdo de que o PROPONENTE executou servicos de natureza
semelhante ao indicado no Anexo 1, compreendendo as disposi¢cbes constantes da

tabela a seguir:

N° de atestados

Tipos de Experiéncia/Servico

Porte do
estudo/servico
realizado

Estudos de reestruturacdo

empresarial ou de
reengenharia de processos
ou ainda de

fransformacd@o/reconversdo
do negdcio em portos
localizados no Brasil ou no
exterior, que fenha sido
realizado nos Ultimos 5 anos

Em empresa do
setor de infra estrutura
portudria, rodovidria,
ferrovidria ou aerovidria
com Receita Operacional
Bruta maior que R$ 300
milhées anual e/ou em
porto ou terminal
portudrio, publico  ou
privado, com
movimentacao minima
anual de 50 milhdes de
foneladas

Implantacdo de sistemas
de gestGdo e/ou de
Tecnologia de Informacdo
para o agendamento do

acesso terrestre de
caminhées e/ou frens a
portos no Brasil ou no
exterior

Em portos ou
terminais localizados no
Brasil ou no exterior, com
movimentacdo minima de
I milhéo de TEUs por ano

Implantacdo de sistemas
de Tecnologia de
Informacdo aplicaveis &
programacdo de navios,
afracacdo, desatracacdo,
requisitos para a liberacdo
da embarcacéo

Em portos ou
terminais localizados no
Brasil ou no exterior, com
movimentacdo minima de
90 milhdes de toneladas
de carga

3.1.5.1 A comprovacdo serd feita por meio de atestados de prestacdo de servigo

devidamente registrados na entidade profissional competente, se houver.”
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Pois bem: para o atendimento deste item da Licitacdo, € necessario que a empresa tenha
experiéncias multidisciplinares, ou seja, experiéncias com processos de reestruturacao
empresarial ou de reengenharia de processos, assim como uma larga experiéncia com
sistemas de gestéo e/ou Tl para o agendamento do acesso terrestre e finalmente uma boa
experiéncia em sistemas de Tl aplicaveis a programacéo de operacdes portuarias.

Com todos estes elementos de especializacdo, as condi¢cdes estabelecidas sdo bastante
restritivas, impedindo uma maior participacdo de empresas igualmente especialistas,
porém nao detentoras de Atestados Técnicos nesta ampla gama de atividades.

Além do mais, as exigéncias com relagdo ao Porte do Estudo/Servigo realizado, exigindo
Atestados Técnicos de Pontos ou Terminais com valores de movimentagéo de cargas (90
milhdes de toneladas de carga) e de Receitas Operacionais (R$ 300 milhdes anuais)
minimas nos parece extremamente seletivo, uma vez que isto ndo é um critério adequado
para a empresa mostrar a sua experiéncia técnica, e sim para adotar critérios de sele¢cédo
de empresas extremamente tendenciosos e injustificaveis. Se eventualmente uma
empresa apresentar um Atestado Técnico de um Terminal, com uma movimentacdo de
cargas de 81 milhdes de toneladas e Receita Operacional de R$ 270 milhdes anuais, ou
seja, 10% a menos que os valores minimos definidos nesta tabela, devidamente acervado,
nao esta apta para concorrer nesta Licitacdo?

Outro detalhe é que sendo um documento de habilitagdo, todas estas informacdes relativas
a movimentacdo de cargas de Receitas Operacionais deverdo estar contidos claramente
nos Atestados Técnicos, 0 que ndo é uma informacéo usual.

Essa forma de exigir a comprovacdo da qualificacdo técnica da licitante proponente é
extremamente exagerada e excessiva, 0 que restringe o carater competitivo do certame e
impede a participagdo de licitantes.

O excesso de exigéncia da forma que foi elaborado acaba por criar ilegalidade insanavel,
pois cria novos critérios para habilitacdo técnicas que néo estéo previstos na Lei 8.666/93.

O 85° do Art. 30 da Lei 8.666/93 veda, expressamente, a exigéncia de comprovagado de
capacidade técnica ndo prevista no referido diploma legal:

“§ 5% E vedada a exigéncia de comprovagéo de atividade ou de aptiddo com limitagdes de tempo ou
de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras nao previstas nesta Lei, que inibam a
participacdo na licitagdo.”

De modo que a exigéncia da forma que foi elaborada é ilegal e insandvel, pois exige
comprovacao ndo prevista em lei.

Participacdo em Consoércio
Aumento da Competitividade

O Edital ndo faz nenhuma referéncia com relacdo a constituicdo de Consoércio, 0 que
restringe sobremaneira a participacdo de empresas, uma vez que requer experiéncias em
uma gama ampla de atividades técnicas.

Além do mais, temos no Anexo 01 — TERMO DE REFERENCIA, no item 12, o seguinte:
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“12.3. SUBCONTRATACAO

Os servicos deverdo ser prestados diretamente pela Contratada, sendo vedada
subcontratacdo.”

Com isto, mais uma vez esta licitacdo torna-se bastante restritiva, impedindo bastante a
participacdo das empresas.

Considerando o nivel de exigéncia técnica (vide item anterior da impugnacéo) e
especificidade do objeto em vérias areas de atuacdo, seria razoavel (do ponto de vista
técnico e financeiro) e juridicamente correto, permitir a participacdo de empresas em
Consorcio, de modo que cada uma pudesse executar parte do objeto licitado dentro do
campo de sua especialidade.

Isso, obviamente, aumentaria o niamero de participantes e, consequentemente, a disputa,
pois empresas com especialidades e capacidades técnicas especificas poderiam se unir
para oferecer proposta, de modo que a Administracdo seria extremamente privilegiada,
pois receberia um nimero maior de propostas.

De rigor, portanto, a correcdo do edital para prever a possibilidade de participagdo de
empresas em Consorcio, privilegiando, assim, a ampla disputa e a busca pela melhor
proposta ou proposta mais vantajosa para a administracéo.

Aplicagéo da Lei 8.666/93
Valor Estimado da Contratag&o
Falta de Indicacdo de Valores Unitarios

Em total arrepio da Lei 8.666/93, o Edital ndo faz nenhuma referéncia com relacéo ao Valor
Total da Licitagdo, muito menos os valores de referéncia dos itens obrigatérios para
atendimento do ANEXO A - CARTA PROPOSTA - Demonstrativo de Orgcamento de
Custos que deverda ser apresentado pela empresa Licitante, o que torna extremante dificil a
elaboragéo da Proposta Comercial.

O art. 9° da Lei 10.520/2002 prevé a aplicacdo subsidiaria da Lei 8.666/93. Nem poderia
ser diferente, pois como sabemos, a Lei 8.666/93 é a considerada a Lei Geral das
Licitacbes e como tal atende e regulamenta completamente as disposi¢cdes Constitucionais
das Licitacdes, principalmente o art. 37 da Constituicéo.

Porém, o art. 9° da Lei 10.520/2002 néo poderia, e de fato ndo pode, limitar a aplicacéo da
Lei 8.666/93 apenas de forma subsidiaria, sob pena de inconstitucionalidade da Lei
10.520/2002.

N&o existe previsdo legal que tenha revogado a exigéncia do inciso Il, 8 2° do Art. 40 da
Lei 8.666/93 e muito menos que autorize o sigilo com relacdo ao valor estimado da
contratacdo e respectivas planilhas de precos unitarios estimados.

De modo que ao nado divulgar os valores unitarios e globais estimados e orcados, a
Administracao feriu mortamente as normas constitucionais das licitacdes, principalmente
da publicidade, igualdade entre os licitantes e busca pela melhor proposta dentro dos
limites do valor estimado pela administracéo.
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Da mesma forma, prejudica a proponentes, que ndo sabe os limites maximos e minimos
para formulagcdo da proposta de precos, pois 0 excesso no valor proposto acaba por
desclassificar a proposta, conforme disposto no art. 48 da Lei 8.666/93.

Nessa linha, sem sombra de duvidas, as disposicbes e principios constitucionais
estabelecidos pelo art. 37 e seguintes da CF, bem como, as disposicdes da Lei 8.666/93,
gue tem como objetivo garantir os principios constitucionais da “isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo, da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacao ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos.” ... devem
ser respeitadas a todo e qualquer custo, ndo podendo ser afastadas pelas disposicoes
infelizes da Lei 10.520/2002 e seu regulamento.

Assim estabelece a Lei 8.666/93:

“Art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promoc¢ao do desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

§ 1°. E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou condi¢cdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o0 seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato, ressalvado o disposto nos 88 50 a 12 deste artigo e no art. 3o da Lei no 8.248, de
23 de outubro de 1991;

Il - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal, trabalhista, previdenciaria ou
qualquer outra, entre empresas brasileiras e estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda,
modalidade e local de pagamentos, mesmo quando envolvidos financiamentos de agéncias
internacionais, ressalvado o disposto no paragrafo seguinte e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de
outubro de 1991.”

Portanto, ainda que em algum momento a Lei 10.520/2002 preveja o afastamento ou nao
aplicacdo da Lei 8.666/93, nenhuma norma podera ser afastada ou suprimida quando se
relacionar com os principios basicos, gerais e constitucionais de toda e qualquer licitagao.

Cabe ressaltar, ainda, que a exemplo da Lei 10.520/2002 apenas criou uma nhova
modalidade de licitagcdo, de modo que, obviamente, por ser apenas mais uma modalidade
de licitagdo, deve, obrigatoriamente, respeitar todos os principios béasicos e constitucionais
das Licitacbes, assim como as normas gerais das licitacdes reguladas pela Lei 8.666/93.

Portanto, plenamente aplicaveis as disposicdes da Lei 8.666/93 ao Pregéo, principalmente
para garantia dos principios basicos e constitucionais das licitacfes.

Nessa linha, as hipéteses previstas no edital e a ndo divulgagéo dos valores estimados ou

de referéncia sado ilegais e prejudicam a proponente, assim como prejudicam o interesse
publico, pois as licitantes estdo sendo obrigadas a formular proposta de preco “as cegas”
e, que apds muito esforgo, dedicagdo e custos, simplesmente poderdo ser desclassificadas
por ndo atender aos limites estabelecidos com base no valor global estimado sigiloso.
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Tais exigéncias ndo atendem aos principios basicos das licitacdes e infringem o direito da
proponente em saber o valor estimado da contratagdo para formular sua proposta de preco
e até mesmo estudar a viabilidade do projeto, pois se seus custos forem maiores que o
valor maximo que a administracdo estd disposta a pagar, simplesmente sera
desclassificada.

A combinacao dos itens formulados no edital ndo atendem aos principios da legalidade, da
publicidade, da ampliacdo da disputa e da busca pela melhor proposta, pois com o sigilo
do valor estimado da contratacdo combinado com as demais regras e imposi¢cdes de
desclassificacdo com base no valor estimado prejudica a proponente, pois ndo existe
parametro para o valor maximo ou minimo da proposta, pois se for alto demais sera
desclassificada por ultrapassar o orcamento e se for baixa demais sera desclassificada por
inexequibilidade.

Essa combinacdo diabdlica prejudica a proponente e o interesse publico, pois varias
empresas acabardo sendo desclassificadas por falta de divulgacdo do valor estimado, pois
€ impossivel formular proposta de precos sem parametros ou limites claros e objetivos.

De rigor, portanto, a corre¢cdo do instrumento convocatoério para divulgagdo dos valores
estimados da contratagdo e das planilhas de precos unitarios orgados, de modo que a
licitante possa formular proposta logica, exequivel, economicamente viavel e dentro dos
limites méximos e minimos previstos em lei e nos valores de referéncia.

Falta de Informacdes das Condicdes Atuais dos Porto s
Impossibilidade de Formulacdo de Proposta

N&ao existem no edital informacdes precisas e claras das condi¢des atuais dos Portos cuja
prestacdo dos servicos se destina. A auséncia de informac¢des administrativas, financeiras,
operacionais e principalmente dos processos internos existentes dos portos administrados
pela CODESP, CDRJ e CDP, assim como a identificagdo dos usuarios dos portos —
arrendatarios, operadores, companhias e agéncias de navegacado, donos de cargas, para
conhecer e confirmar o status atual, torna impossivel a elaboracdo de uma Proposta
Comercial realista para esta Licitacao.

Torna-se impossivel a formulacdo de uma planilha de custos sem o minimo de
informacdes relativas a atual situagdo dos portos administrados por estas companhias
docas, uma vez que estas informacdes serdo levantadas e diagnosticadas nas Etapa 1-
Planejamento e andlise geral das operacfes portuarias da FASE | — PROCESSOS
PORTUARIOS e Etapa 2 — Revisdo dos Processos da FASE Il — PROCESSOS
INTERNOS AS COMPANHIAS DOCAS, ou seja, sdo atividades que serdo realizadas pela
empresa contratada.

No entanto, estas informacdes sdo extremamente valiosas e fundamentais para a
avaliacdo correta de custos, uma vez que o mesmo € obtido pela quantidade de
homens/hora necessérios para a realizacdo das varias atividades definidas no Edital. Esta
guestao poderia ser atenuada em parte com a realizacdo de Visitas Técnicas a todos os
portos envolvidos neste Edital, com o fornecimento de informa¢des minimas das atuais
condic@es funcionais e operacionais dos mesmos.
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Portanto, é de extrema importancia e necessidade a divulgacdo de precisas informacfes
administrativas, financeiras, operacionais e principalmente dos processos internos
existentes dos portos administrados pela CODESP, CDRJ e CDP, assim como a
identificacdo dos usudrios dos portos — arrendatérios, operadores, companhias e agéncias
de navegacdo, donos de cargas, para que a proponente possa tomar pé da real situacéo
atual e formular sua proposta comercial de forma objetiva, exequlivel e economicamente
viavel.

Produtos e Locais Diferentes Tratados de Forma Igua |
Impossibilidade de Formulacdo de Proposta

No Anexo 01 — TERMO DE REFERENCIA, NO ITEM 6 — PRODUTOS A SEREM
ENTREGUES E PRAZOS DE ENTREGA, temos o seguinte:

“Os produtos a serem entregues, por companhia docas, estdo relacionados na Tabela 1 e
incluem tanto os processos portuarios quanto 0s processos internos as companhias docas:

PRODUTO 1:

Plano de Trabalho Preliminar - Fase |, contemplando todos os processos portuarios
externos passiveis de revisdo, elaborado com base em pesquisa de opinido junto aos
clientes do porto, em estudos existentes disponibilizados pela Contratante, na experiéncia
da Contratada e nos diagnosticos elaborados pela Contratada, conforme item 4.1

PRODUTO 2:
Plano de Trabalho Consolidado - Fase | contendo os processos portuarios que realmente
serdo revisados conforme item 4.1

PRODUTO 8:

Plano de Trabalho Preliminar - Fase Il, contemplando todos o0s processos internos a
companhia docas passiveis de revisdo, elaborado com base em estudos existentes
disponibilizados pela Contratante, na experiéncia da Contratada e nos diagnésticos
elaborados pela Contratada, conforme item 4.2.”

Esta descricdo € valida igualmente para os portos administrados pela CODESP - Cia.
Docas do Estado de S&o Paulo, pela CDRJ — Cia. Docas do Rio de Janeiro; e pela CDP —
Cia. Docas do Pard, ou seja, os produtos a serem entregues para atender a esta licitacao
sdo0 0s mesmos, alterando-se 0s locais fisicos e suas respectivas caracteristicas.

Porém, trata-se de Portos diferentes, como magnitudes e localizagbes distintas e com
caracteristicas e dimensfes totalmente divergentes. Isso, obviamente, impede a prestacdo
de servicos e entrega de produtos iguais para demandas, localidade e necessidades
diferentes. Também obviamente, o custos e forma de prestacdo dos servicos sao
diferentes, de modo que para formulacdo da proposta € necessarios considerar cada
produto e Porto de forma distinta.

No entanto, no item 7 — CRONOGRAMA FiSICO FINANCEIRO, temos na planilha
referente a parcela (%), ou seja, o que cada produto representa, na totalidade dos itens a
serem fornecidos, temos:
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Entregavel Parcela (%)
Produto 1- CODESP 5%
Produto 8 - CODESP 5%

Produto 2 - CODESP + Produto 1 — CDRJ +
Produto 1 — CDP + Produto 8 — CDRJ + Produto 10%
8 - CDP

O que temos € uma avaliacao errbnea das parcelas de participagdo dos produtos a serem
entregues, de acordo com as tabelas apresentadas, como segue:

“a) Os produtos 1 e 8 da CODESP representam uma parcela de 10% (5% + 5%)
b) A somatdria dos produtos 1 e 8 dos portos do Rio de Janeiro e Para, acrescidos
do fornecimento do produto 2 do porto de Santos, representa somente 10%? Teria que ser
no minimo o dobro deste valor, para termos uma certa linearidade de valores.”

O que temos na realidade s&do servicos semelhantes com dimensionamento de
homens/hora diferentes, resultando em parcelas de participacdo diferentes para as
mesmas atividades, o que é uma incongruéncia e impede a formulacdo de proposta
comercial exequivel e economicamente viavel.

Na verdade o edital deve ser corrigido para especificar de forma adequada e correta o
dimensionamento e entrega de cada produto especifico para cada porto, sob pena de
impedir a formulacdo de proposta exequivel e colocar em risco o equilibrio econémico
financeiro do contrato e inviabilizar a execuc¢éo do objeto licitado.

Ou seja, os erros no edital acabardo por causar prejuizos irreparaveis ao erario publico,
pois de nada adianta contratar de forma equivocada a prestacdo de servico que nao
atendera ao interesse publico e as necessidades da Administragéao.

De rigor a correcdo do edital para especificar de forma clara, objetiva e correta os produtos
a serem entregues para cada porto especifico.

Conclusao

Conclui-se, portanto, que a falha nas informacdes técnicas e legais acima especificadas,
que nao foram divulgadas de forma objetiva e transparente, acaba por inviabilizar a
formulacdo de proposta comercial e técnica, pois toda e qualguer informac¢ao no universo
complexo do edital significa milhares de reais de diferenca, para mais ou para menos.
Nessa linha, qualquer diferenca pode gerar prejuizos irreparaveis a proponente e levar a
inexequibilidade da proposta. Portanto, em ultima andlise, o prejuizo sera da Administracédo
e do interesse publico.

Isso 0 Administrador ndo pode permitir e € seu dever reparar 0S erros e evitar 0s prejuizos.
Portanto, outra saida ndo ha senado suspender de imediato a abertura do certame, corrigir
e republicar o edital.
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Requerimentos Finais

Considerando tudo que foi exposto e fundamentado, conclui-se pela necessidade da
imediata suspenséo do certame para analise da fundamentacéo da presente impugnacao
e, ainda final, pugna-se pelo provimento da impugnacdo para determinar a correcdo do
edital nos pontos acima especificados.

Requer, portanto, o deferimento do pedido liminar para suspender de imediato o certame e
ao final a procedéncia da impugnacdo para determinar a correcdo do edital nos pontos
acima debatidos, bem como, sua republicacdo nos termos do art. 21, 84° da Lei 8.666/93,
pois todos os pontos levantados na impugnacdao influenciam diretamente a formulacdo das
propostas de precos e técnica.

Requer, ainda, na hipétese de improcedéncia da impugnacdo, a remessa para a
autoridade imediatamente superior para reanalisar a matéria.

3. TEMPESTIVIDADE

3.1 Registre-se que a impugnacdo foi recebida, portanto, CONHECIDA, vez que
presentes os requisitos de admissibilidade e tempestividade previstos no Edital da licitacdo
e na legislacdo pertinente.

4. ANALISE DA IMPUGNACAO:

4.1 Preliminarmente, ressaltamos que o0 instrumento convocatério em tépico foi
divulgado em conformidade com as Leis 8.666/93 e 10.520/2002 e Decretos 3.555/2000 e
5.450/2005, bem como demais legislacdes vigentes que versam sobre o assunto, tendo
inclusive sido devidamente apreciado/aprovado pela Diretoria Juridica da Secretaria de
Portos da Presidéncia da Republica — SEP/PR.

4.2 Relativamente aos questionamentos efetuados pela Port Consultoria Especializada
Ltda., concluimos o que segue:

4.3 De inicio, ressaltamos que o pedido de esclarecimentos formulado pela impugnante
foi enviado a SEP/PR no dia 15.01.2014, as 22h53 e respondido no site do Comprasnet no
dia 16.01.2014, as 19h07. Posteriormente, as 19h16, as respostas também foram enviadas
para o e-mail da solicitante, ou seja, dentro do prazo legal. Portanto, a alegacéo de que as
questdes formuladas n&o foram respondidas ndo procede.

4.4 As exigéncias solicitadas estéo relacionadas com as caracteristicas administrativas,
financeiras e operacionais dos portos considerados no certame licitatorio devido as suas
movimentacdes de cargas, bem como de receitas operacionais. Somente o Porto de
Santos, maior porto brasileiro, movimentou cerca de 114 milhdes de toneladas em 2013,
com projecdo de movimentacdo para 2014 em torno de 122 milhdes de toneladas. Busca-
se, portanto, experiéncia compativel com o porte da empreitada objeto do pregédo, da qual
o Porto de Santos faz parte.
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45  Assim, espera-se que as licitantes interessadas detenham experiéncia relativa a
consultorias efetuadas em portos ou terminais com movimentacdo de, pelo menos, 50
milhdes de toneladas de carga (44% da movimentacdo de carga do Porto de Santos), o
que é um critério bem razoavel considerando o porte da empreitada.

4.6 Tal exigéncia encontra amparo na Lei n° 8.666/1993, na doutrina e na
jurisprudéncia, conforme:

a) Lei n° 8.666/1993:
“Art. 30. A documentacdao relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:
[...]
Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalacdes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitagao,
bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos
trabalhos;”

b) Acérdao n° 1214/2013 — TCU — Plenério:

“64. Quando se trata de qualificagcdo técnico-operacional, a jurisprudéncia e a doutrina sao pacificas
em admitir que se exija dos licitantes que tenham executado quantidades minimas do servigo, de
forma a assegurar que elas terdo condi¢des de prestar 0s servicos que estdo sendo contratados. I1sso
porque se entende ndo ser suficiente para uma empre sa demonstrar a capacidade para
administrar 100 postos de trabalho, por exemplo, qu e ela tenha prestado um servico com
apenas 10 postos de trabalho, dada a clara diferen¢  a de dimens&o entre as duas situagfes, que
envolvem um know-how distinto . Entende-se que avaliacdo do porte dos servigos que ja foram
prestados por uma determinada empresa € importante para que a administracdo se certifique das
condicdes técnicas da empresa para a execu¢do dos servigos que estdo sendo contratados.”

65. A pergunta que se deve fazer é a seguinte: a dimenséo dos servicos também é um aspecto
relevante quando se refere & demonstracdo da capacidade técnica dos profissionais envolvidos na
execuc¢do dos servigos? Julgo que sim, especialmente quando se trata da prestacdo de servi¢cos que
envolvem maior grau de complexidade. Imagine-se, por exemplo, a contratagdo de servigos de
manutencao predial em um determinado érgdo, que possui instalacdes com determinadas dimensdes
e caracteristicas. Seria suficiente solicitar que o profissional responsavel demonstrasse ter executado
servicos da mesma natureza, independentemente do porte e das caracteristicas do prédio de que
tratava o contrato pretérito? Ou seria importante, ou mesmo imprescindivel, que s e exija do
profissional demonstrar ter executado servicos de p orte e caracteristicas minimamente
semelhantes? Parece-me que a segunda opgdo € a mais adequada, sob pena de fragilizar a
exigéncia de capacidade-profissional.”

70. [...]

“2. N&o afronta o art. 30, § 1° inciso I, da Lei n° 8. 666/1993 a exigéncia de atestados com
quantitativo minimo , para fins de comprovacéo de capacitacdo técnico-profissional, quando este
quantitativo reflita caracteristicas intrinsecas a cada contrato mencionado nos atestados e quando o
objeto licitado for de natureza predominantemente intelectual, dificultando, por conseguinte, a afericdo
dessa capacitacdo.”.

¢) Comentérios a Lei de Licitac6es e Contratos Administrativos”, Editora Dialética, Marcal
Justen Filho— 122 edicéo, fls. 430/431.
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“Existem situagdes em que o fator quantitativo é rel evante, mesmo para fins de qualificacédo
técnica profissional . Por isso, deve-se interpretar razoavelmente a prépria vedacéo que o §1°, inc. I,
estabelece a propésito de qualificagdo técnica profissional. Somente se aplica quando a identificacéo
da experiéncia anterior ndo envolver a existéncia de um dado quantitativo ou a explicitacdo de um
local peculiar. Se a complexidade do objeto licitado consistir preci samente nesses pontos
(extensédo, dificuldade de acesso e assim por diante ), é perfeitamente possivel exigir
comprovacgao de experiéncia anterior abrangendo requ isitos dessa ordem”

4.7  Assim, conclui-se que as exigéncias constantes do edital ndo se configuram como
extremamente exageradas, excessivas ou ilegais e de forma alguma restringem o caréater
competitivo do certame, pois se mostram ndo abusivas e visam minimizar o risco de a
Administracdo contratar uma empresa que ndo tenha condi¢Bes técnicas para prestar 0s
servicos adequadamente, uma vez que a comprovacdo da aptiddo para desempenho das
atividades é pressuposto indispensavel para que seja confiada a licitante a execucdo do
objeto da licitagéo.

4.8 Quanto ao detalhamento dos atestados, € suficiente que os documentos contenham
os locais e periodos de execucao dos servicos e que as licitantes declarem os valores de
movimentacoes e receitas que a SEP/PR confirmard as respectivas informacfes, uma vez
gue é facultada ao Pregoeiro a promocao de diligéncias para esclarecer ou complementar
informac®es relativas a tais documentos.

4.9 Ressaltamos que a permissdo ou o impedimento de participacdo de empresas em
consorcios em processos licitatérios € um poder discricionario da Administracdo Publica.

410 A lei 8.666 assim dispfe sobre a participagdo de consorcios nos certames
licitatorios:

“Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participagdo de empresas em consorcio, observar-se-ao as
seguintes normas:

| — comprovagdo do compromisso publico ou particular de constituicdo de consorcio, subscrito pelos
consorciados;

Il — indicac@o da empresa responsavel pelo consércio que devera atender as condi¢des de lideranga,
obrigatoriamente fixadas no edital;

11l — apresentacao dos documentos exigidos nos arts. 28 a 31 desta Lei por parte de cada consorciado,
admitindo-se, para efeito de qualificacdo técnica, o somatoério dos quantitativos de cada consorciado,
e, para efeitos de qualificagcdo econdmico/financeira, o0 somatorio dos valores de cada consorciado, na
proporcao de sua respectiva participacéo, podendo, a Administracao estabelecer, para o consércio, um
acréscimo de até 30% (trinta por cento) dos valores exigidos para licitante individual, inexigivel este
acréscimo para os consoércios compostos, em sua totalidade, por micro e pequenas empresas assim
definidas em lei;

IV — impedimento de participacdo de empresa consorciada, na mesma licitacdo através de mais de um
consorcio ou isoladamente;

V — responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos praticados em consorcio, tanto na fase de
licitagdo quanto na de execucgéo do contrato.”

4.11 Sobre consorcios nas licitagdes publicas, Margal Justen Filho manifestou-se nos
seguintes termos:

“Em regra, o consorcio ndo é favorecido ou incentivado pelo nosso Direito. Assim se passa porque,
como instrumento de atuagéo empresarial, 0 consoércio pode conduzir a resultados indesejave is. A
formacao de consércios acarreta risco da dominagdo do mercado, através de pactos de eliminacao de
competicdo entre os empresarios. No campo de licitagBes, a formacdo de consércios po deria
reduzir o universo da disputa. O consércio poderia retratar uma composi¢do entre eventuais
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interessados: em vez de estabelecerem disputa entre si, formalizariam acordo para eliminar a
competicao.”

4.12 Ainda sobre a referida disciplina, Marcal Justen Filho conclui:

“O ato convocatério admitird ou ndo a participacdo de empresas em consorcio. Trata-se de escolha
discricionaria da Administracdo Publica , o que evidentemente ndo significa autorizacdo para
decisdes arbitraria ou imotivadas. Admitir ou negar a participagdo de consorcios é o resultado de um
processo de avaliagdo da realidade do mercado em face do objeto a ser licitado e da ponderagéo dos
riscos inerentes a atuacdo de uma pluralidade de sujeitos associados para a execugdo do objeto.
Como toda decisdo exercitada em virtude de competéncia discricionaria, admite-se controle
relativamente & compatibilidade entre os motivos e a realidade e no tocante a adequacgéo
proporpocional entre os meios e os resultados pretendidos”. (Margal Justen Filho. Comentérios a Lei
de LicitagBes e Contratos Administrativos. 14.ed. — S&o Paulo: Dialética, 2010. p. 495/497.)

4.13 O entendimento do Tribunal de Contas da Unido em diversas decisdes segue a
mesma linha de raciocinio, como a do Acérdao n° 1.946/2006, Plenario:

“A respeito da participagao de consorcios, a jurisprudéncia desta Corte de contas tem assentado que o
art. 33 da Lei 8.666/1993 deixa a discricionariedad e do gestor a decisdo de admitir ou ndo a
participacdo de empresas organizadas em consoércio n o certame, devendo o designio ser
verificado caso a caso. Quando o objeto a ser licitado envolve questdes de alta complexidade,via de
regra, a Administracdo, com intuito de aumentar o nimero de participantes, admite a formacao de
consoércio. No entanto, essa hip6tese ndo ocorre no contexto ora em analise, pois, como ja
mencionado acima, os servigos licitados ndo envolvem questdes de alta complexidade, mas apenas
serdo mais bem prestados se ndo parcelados. Ademais, a participacdo de consdrcios em torneios
licitatérios ndo garante aumento da competitividade, consoante arestos do relatdério e voto que
impulsionaram o Ac6rddo n° 2.813/2004 - 12 Camara. (...) O art. 33 da Lei de LicitagBes
expressamente atribui a Administragdo a prerrogativa de admitir a participagdo de consorcios. Esta,
portanto, no &mbito da discricionariedade da administracdo. Isto porque, ao nosso ver, a formacao de
consorcio tanto pode se prestar a fomentar a concor réncia (consorcio de empresas menores
que, de outra forma, ndo participariam do certame), guanto a cercea-la (associacdo de
empresas que, caso contrario, concorreriam entre si ).”

4.14 Pelo exposto, conclui-se que a admissdo de participacdo de empresas em
consoércio nas licitacdes € prerrogativa da Administracdo e deve ser adotada quando nao
existirem no mercado um numero suficiente de empresas aptas a executar o objeto
atuando de forma individual, o que ndo é o caso e, ainda, quando a execucdo de tais
servicos por uma pluralidade de empresas pequenas ndo colocar em risco a qualidade e
os resultados pretendidos.

4.15 Quanto a proibicdo de subcontratacdo, esclarecemos que, conforme praxe do
mercado, profissionais das diversas areas e especialidades (advogados, contadores,
engenheiros etc.) poderao ser incorporados as equipes das empresas de consultoria, até a
data da contratacdo, a fim de poder realizar os trabalhos nessas diversas especialidades,
necessarias ao desenvolvimento dos projetos.

416 Para as licitacbes realizadas pela modalidade pregdo, a Lei n° 10.520/02
estabelece que:

“Art. 3° A fase preparatdria do pregdo observara o seguinte:

[...]

Ill - dos autos do procedimento constardo a justificativa das definicbes referidas no inciso | deste
artigo e os indispensaveis elementos técnicos sobre os quais estiverem apoiados, bem como o
orgamento , elaborado pelo 6rgdo ou entidade promotora da licitagcdo, dos bens ou servigos a serem
licitados;”
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4.17 Jaoinciso Ill do art. 4° da Lei n® 10.520/02, prevé que:

“Art. 4° A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocacgéo dos interessados e observara as
seguintes regras:

[...]
Il - do edital constardo todos os elementos definidos na forma do inciso | d o art. 3°, as normas
que disciplinarem o procedimento e a minuta do contrato, quando for o caso;”

4.18 Assim, no que se refere ao orgamento estimado da contratagcdo, essa informagao
ficou restrita aos autos do processo administrativo, ndo havendo na Lei n® 10.520/02
disposicdo que estabeleca a obrigatoriedade de sua divulgacdo no Edital.]

4.19 No Acdrdao n° 718/2010 — TCU — 12 Camara, o TCU assentou o seguinte:

“[...] o entendimento deste Tribunal acerca da matéria tratada nestes autos é no sentido de que, na
licitacdo na modalidade pregdo, o orcamento estimat ivo da contratacdo devera constar
obrigatoriamente do Termo de Referéncia, e ndo do e dital, como determinado, ficando a critério
do gestor , no caso concreto, a avaliagdo da oportunidade e conveniéncia de inc  luir tal Termo de
Referéncia ou o préprio orcamento no edital ou de informar, no ato convocatoério, a disponibilidade
do orgcamento aos interessados e 0os meios para obté-lo.”

4.20 Vale ressaltar, que as disposicbes da Lei n° 8.666/1993 aplicam-se de forma
subsidiaria a Lei n° 10.520/02, ou seja, apenas para as situacfes ndo abordadas na lei
especifica, uma vez que esta prevalece sobre a norma geral. Dessa forma, restou
demonstrado que n&o houve nenhum desrespeito aos principios da legalidade, da
publicidade ou da igualdade entre os licitantes.

4.21 Registre-se que a auséncia do orcamento estimado da contratacdo ndo impede a
correta formulacdo da proposta pela licitante, uma vez que 0s servicos objeto do certame
foram especificados no edital de forma objetiva, consoante os termos usuais de mercado.
O que a Administracdo espera € que a empresa interessada tenha a experiéncia suficiente
gue lhe permita dimensionar adequadamente a equipe que atuara no projeto, sem a
necessidade de se basear em roteiro pré-estabelecido em Edital.

4.22 As informacdes administrativas, financeiras e operacionais podem ser obtidas
diretamente das péaginas da Internet das Companhias Docas. Sao companhias que
possuem informacdes publicas e oficiais divulgadas periodicamente. Dados podem ser
obtidos pelos sites:

a) CODESP - www.portodesantos.com.br

b) CDRJ - www.portosrio.gov.br

¢) CDP - www.cdp.com.br/

4.23 O levantamento dos processos internos existentes e o diagnéstico das condi¢des
atuais dos portos inseridos no objeto do certame sdo justamente alguns dos servigos que a
Administracdo necessita que a futura contratada realize, uma vez que tais informacdes néo
estdo disponiveis para o préprio contratante, motivo pelo qual ndo sera possivel seu
detalhamento prévio no Edital.

4.24 O gque a Administracdo almeja é a realizacao integral, pela futura contratada, do
trabalho proposto, de forma paralela nas 03 Cias. Docas consideradas. O cronograma
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reflete a forma de pagamento a ser realizado ao contratado contra a entrega dos produtos,
contemplando os 12 meses de realizag&o do trabalho.

4.25 Assim, diante das fundamentacGes e justificativas acima comentadas, ndo se
vislumbra vicio de nulidade no documento convocatério que merecga reparagdo, sendo 0s
argumentos insuficientes para reformar o texto editalicio.

5. CONCLUSAO:

5.1 Diante do exposto, provou-se que o Edital ndo burla os principios da legalidade, da
publicidade e da isonomia, muito menos restringe o carater de competicdo do certame,
nem impede a formulag&o correta de propostas. Desnecessario, por conseguinte, medidas
com fins de saneamento. Portanto, desnecessario o afastamento ou correcdo de seu texto
para atender o ora reclamado pela Impugnante, mantendo-se, inclusive, a confirmacéo da
data de abertura da licitagdo agendada para o dia 21 de janeiro de 2014, as 9h30.

Brasilia — DF, 20 de janeiro de 2014.

SECRETARIA DE PORTOS DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA

Paulo César de Almeida
Pregoeiro Substituto



