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REUNIAO CNAP

O CLIENTE E REGULADOR do servico de praticagem ¢ o ESTADO
O ESTADO E REPRESENTADO PELA AUTORIDADE MARITIMA

Na reunido de hoje 0o CLIENTE/REGULADOR convocou o PRESTADOR
DO SERVICO para se manifestar sobre o processo de regulacao

Considerar Armadores ¢ Praticos como as duas partes cuja relacdo a CNAP
deve mediar é uma VISAO EQUIVOCADA

Os USUAR_IOS do Servico de Praticagem que devem ser ouvidos sao 0s
comprometidos com o interesse do pais.

INTERESSE PUBLICO X INTERESSE PRIVADO



CONFIABILIDADE

¢ Faltam informacOes sobre o Servico de Praticagem;

¢ Faltam dados estatisticos confiaveis:

¢ Numeros da ANTAQ e previsdes da SEP nao refletem
realidade;



CONFIABILIDADE

CARTA DPC 20fev: “...de acordo com informacOes da Secretaria Especial de Portos da
Presidéncia da Republica (SEP) dentro do escopo do Plano Nacional de Logistica
Portuaria, para a area de influéncia onde se localizam as ZP, em termos de alocacdo de carga
projetada, com base nos ultimos dados coletados pela Agéncia Nacional de Transportes
Aquaviarios, tem-se para esta area de influéncia destes quatro portos/terminais, para 0 ano
2030, a expectativa de movimentacédo de 10.160.689 toneladas. Esta expansdo resulta em uma
taxa de crescimento de 7,23% ao ano. Além disso, seguem abaixo relatados os investimentos
em obras do Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC)...:

ZP 06 Areia Branca: Lotacao 4, efetivo 3 (2 +70anos) 2 praticantes e 1 vaga PS2012
ZP 07 Natal: Lotacao 6, efetivo 5 (1 +70anos) 3 praticantes e 1 vaga P52012
ZP 08 Cabedelo: Lotacao 4, efetivo 3 (0 +70anos), 0 praticantes e 2 vagas PS2012

ZP 11 Redes e Temib: Lotacédo 5, efetivo 2 (1+70anos), 1 praticante e 2 vagas PS2012



Comparativo Numero de Praticos versus

Total anual de movimentacGOes de entrada em portos
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CONFIABILIDADE

¢ CONAPRA organizou seminario com uma selecédo de
especialistas e fontes de informacao;

¢ As informacgOes ndo despertaram o interesse da CNAP que nem
sequer esteve representada durante a totalidade do evento;

¢ Compromissos assumidos nas discussoes em torno da definicéo
do Processo Seletivo foram abandonados;

¢ Falta de compromisso com o0 aspecto mais importante do Servico:
0 treinamento e capacitacao dos profissionais.



RELATORIO CNAP

¢ Metodologia proposta é apresentada como a prova de criticas

¢ 36 “Discussdo acontecera na etapa de operacionalizacdo da
metodologia proposta”

¢ 77 “A metodologia é flexivel e permite a aplicacdo em diferentes
ZPs

¢ 73 “A CNAP considerara o0s aspectos citados nesta
contribuicdo, embora entenda que 0s mesmos ja estao
contemplados na metodologia proposta”.



RELATORIO CNAP

¢ 66 B “os price caps serao estabelecidos a partir da metodologia proposta e nao a
partir dos acordos em vigor, uma vez que 0s Mmesmos podem apresentar
distor¢Oes”;

¢ 73 “Baseada em pr|n0|p|os de regulacao econdmica, a metodologia proposta visa
estabelecer precos maximos (price caps). Respeltando se 0S price caps
estabelecidos, os precos poderao ser livremente negociados entre as partes.”

¢ 83 Contribuicao acatada “No modelo atual, a Autoridade Maritima define as
caracteristicas do servico de praticagem e, no caso de nao haver concordancia na
negociacao entre as partes, estabelece, por meio de portarias, precos referenciais
para cada porto. Esses precos ref,erenciais sao fixados de acordo com o costume do
lugar, conforme previsto no Codigo Civil, tomando por base os ultimos precos
negociados, e sao _reajustados perlodlcamente Quanto a justificativa
apresentada, a Comissao entende que o modelo atual foi considerado na proposta
apresentada, a qual teve como motivacao os problemas decorrentes da falta de
regulacao economica no setor. A apllcacao da metodologia devera respeitar as
disposicoes contidas na Constituicao Federal e na legislacao de regencia



RELATORIO CNAP

¢ 68 : "0 benchmarking internacional sugerido busca identificar
uma remunerac¢ao média dos praticos por hora de manobra, e
baseia-se em uma referéncia anual média de remuneracéo liquida a
ser por eles auferida. Logo, a definicdo de uma Regido de Referéncia
nao e o elemento central da metodologia proposta, mas sim a
remuneracao liquida dos praticos que nela atuam™ e ""Por conta
disso, o benchmarking internacional relevante é considerado como
sendo a remuneracao liquida de praticos operando em situacdes
similares em portos internacionais.”

¢ 36 - *“O estudo de benchmarking internacional a ser realizado busca
identificar uma remuneracéo liqguida minima para os praticos,...”




RELATORIO CNAP

¢ 67 “O objetivo ultimo da regulacao de precos, conforme proposta
de metodologia submetida a Consulta Publica, € minimizar
distorcoes provenientes de praticas que revelam uso de poder de
mercado, a0 Mesmo tempo em que preserva 0 correto interesse
desta classe de profissionais."

¢ 74 “esta redistribuicao de renda depende da elasticidade-preco
da demanda dos armadores e das elasticidades em mercados
secundarios (donos de carga). A regulacdo de precos tem como
objetivo reduzir o peso morto decorrente da utilizacao de poder de
mercado, mas ndo visa criar distor¢cbes determinando
arbitrariamente a alocacéo final”.



RELATORIO CNAP

¢ 39 “Necessidade de criterios quando ocorrer Inadimplencia do
tomador de servico” Resposta: “A contribuicao esta fora do
escopo da Consulta Publica, que trata de metodologia proposta
para a regulacao de precos do servico de praticagem.”

¢ 46 “O aumento de lotacao de praticos nao faz parte do escopo da
metodologia proposta.”

¢ 10 “Em principio, as manobras intermediarias consomem menos
tempo e incorrem em menores riscos operacionais, o que
Implicaria na cobranca de menores precos pelas mesmas.”



RELATORIO CNAP

¢ O relatorio foi elaborado pela Comissao Nacional para
Assuntos de Praticagem (CNAP) e esta organizado em
quatro capitulos, incluindo este primeiro. No segundo
capitulo sao apresentadas as etapas seguidas na analise das
contribuicoes recebidas na Consulta Publica. A analise das
contribuicoes recebidas e 0s seus respectivos pareceres sao
apresentados no terceiro capitulo. Por fim, no quarto
capitulo sao apresentadas as consideracoes finais do
relatorio da Consulta Publica.



BRASIL PORTOS E VIAS DE

ACESSO 2013

¢ A realidade é diferente dos numeros oficiais

¢ Gastos equivocados em dragagem — falta critério técnico nas avaliacdes de
onde e como dragat.

¢ Previsao de gastos desnecessarios em VTMIS.

¢ Projetos desenvolvidos pela SEP desvinculados das consideracdes técnicas
IALA/PIANC.

¢ Limitacoes superadas pela expertise dos praticos

¢ Dificil prever o futuro mas a combinacao de fatores negativos indica um
processo inverso ao pretendido no PNLP



JUDICIALIZACAO ANTES

DA CNAP

¢ Representatividade do CENTRONAVE - questéao presente na maioria das
ZPs Problema de regulacéo social, ndo de precos.

¢ Falta de clareza no AMBIENTE REGULATORIO
¢ Na&o se consegue cobrar do CNPJ que se pretende representante do usuario
¢ Inseguranca juridica

¢ A legislacdo respalda a representacdo do armador pela agéncia para o
pagamento, contudo Instrugao Normativa da Receita Federal exige que os
pagadores sejam Iocals Ou seja, uma agéncia em Santos ndo pode pagar 0s
servicos realizados em Vitoria.



JUDICIALIZACAO
PROVOCADA PELA

SINALIZAC}AO DA CNAP

¢ Contratos em vigor — Atos juridicos perfeitos. Discussao sobre a validade da fixacéo do
preco diante dos contratos existentes.

¢ OFICIO SYNDARMA 135-13 para a CEARA PILOTS: ... V.Sas. Informam ainda que
a partir de 01/06/2013, passariam a aplicar, prowsorlamente a correcdo sobre 0s
valores de UP pratlcados invocando, para tanto, o paragrafo 2° da Clausula 22 do
Acordo, vencido em 31/03/2012. A propoésito, cumpre-nos salientar que, atraves da
reunido do dia 21 de fevereiro de 2013, da CNAP, ficou deliberado que 0s precos
fixados pela Autoridade Maritima deveriam ser mantidos até conclusdo dos estudos
pela Comissdo para as Zonas de Praticagem, fato este que corrobora para a
Inadequacéao de qualquer aumentos neste momento”

¢ Os precos em questéo nao foram fixados pela Autoridade Maritima, mas negociados
entre as partes.



We offer three kinds of serviceﬁ A

GOOD - CHEAP-FAST /.
You can pick any two -
GOOD service CHEAP won't be FAST

GOOD service FAST won't be CHEAP
FAST service CHEAP won't be GOOD
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¢ “Recentemente, em 12/11/2012, Mauro Salgado, Presidente da Federa¢cdo Nacional dos
Operadores Portuarios se manifestou de forma muito objetiva sobre esse tema, no jornal Valor
Econdmico:

Engano mais comum é o mantra "portos brasileiros sdo ineficientes™" ou "as altas taxas portuarias

reduzem a competitividade dos produtos nacionais". Nada mais falso. O grande gargalo sdo a

burocracia e as dificuldades de acesso ao porto.

Repetido mecanicamente ha décadas, quando ainda se podia justificar alguma generalizacao, tal

discurso € invocado ainda hoje, algo inadmissivel. Durante recente seminario em Brasilia, uma entidade

de classe afirmou, a jornalistas, empresarios e autoridades, que o0s portos brasileiros cobram dos

exportadores US$ 400 por contéiner embarcado, enquanto o mesmo servico custa US$ 150 em outros
paises.

Ocorre que o exportador, via de regra, ndo paga nada ao terminal. Os terminais portuarios cobram pelo
servi¢o de movimentacao (embarque e desembarque) de contéineres dos armadores, empresas donas
dos navios - e ndo dos exportadores.

Séo os transportadores maritimos, os armadores, que cobram dos exportadores e
importadores, dependendo da forma de contratacdo aplicada, pelo servico de frete maritimo
dos contéineres adicionado de taxas aplicadas, cujos valores sdo estabelecidos
individualmente pelos armadores com seus clientes, procedimento comum em muitos paises”



No mesmo sentido, foi emblematica a declaracédo de Vicente do Vallel', Primeiro Vice-Presidente da
Associacdo Comercial de Santos, no Forum Santos Export, realizado em 14/08/2012:

"Tivemos uma melhora em relagéo a produtividade do Porto de Santos, mas continuamos com problemas
em relacdo ao preco. Antes da Lei dos Portos, pagadvamos R$ 120 reais por contéiner para o transporte de cafe.
Em 2004, esse valor passou para R$ 202 e, atualmente, esta em R$ 605".

Ambos corroboram os dados disponiveis: em Santos, 0 montante pago pelo armador ao
terminal seria de R$ 54,44, segundo o IPEA, ou R$63,30, segundo a ANTAQ!2. Entretanto, o valor
cobrado do embarcador pelo grupo aleméo Hamburg Sud / Alianca, a titulo de ressarcimento (THC),
é de R$ 671,00, Como se vé, 0 menor custo proveniente da maior produtividade do terminal é
totalmente absorvido pelo préprio armador. Os embarcadores ndo sao beneficiados por aquela
melhoria. Este fato também foi corroborado pelo representante da ABRATEC, na mesa redonda
realizada em 30/10/2012, na Comissao de Viacdo e Transportes da Camara dos Deputados!®. Enfim,
esta é a realidade: os armadores estrangeiros auferem grandes lucros oriundos da melhoria da
eficiéncia dos terminais brasileiros e, a0 mesmo tempo, mantém o mantra “as altas taxas portuarias
reduzem a competitividade dos produtos brasileiros — € necessario reduzir 0s custos”.



cloief B

Expart Plastic RIS E L G e,

Brazil SUFDWIHE the Worid R L e ]
5. Os valores dos fretes, taxas no Brasil, taxas no destino e os tipos de

containers estio incluidos na tabela abaixo:

FRETES E TAXAS Ca!ne R —

Frete Basico 952
Chassis 60 60
Doc Fee | 75 | 75 |
BAF | 348 | 696 |
THC | 415 | 550 |
TOTAL | 1.850 | 2.400 |

*B/L Fee (taxa de emissdo de conhecimento de embargue), n3o inclusa no frete
total devido a cobranc¢a diferenciada nos Portos Brasileiros. No Porte de Santos
o valor & de R% 100,00. Para outros portos favor consultar a Hamburg Sud no
ato da reserva.

Chassis (se utilizado equipamento da companhia maritima)

Doc Fee (documentacio de embarque no destino)

BAF (sobretaxa de combustivel de navio)

THC (taxa de manuseioc do container no destino)

ISPS code: US%E 6,00 por container (Intermational Ship and Port facility Security)

CAPATAZIAS nos Portos Brasileiros ndo estdo inclusas no frete total

Para Houston, adicionar USD 54,00 de Warfhage.

Para Baltimore, adicionar USD 300,00 (transporte barcaca)
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CHEGADAS NAVIOS 2012
LOA (metros) N2 Navios

266 a 275 401
276 a 285 281
286 a 295 143
296 a 305 295
306 a 315 34
316 a 325 0
326 a 335 25
336 a 345 0
346 a 350 0

TOTAL 1.179

LOA maior navio 334 metros

N de Entradas e Saidas LOA >266 m <335 m

2.358
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