‘ Conselho de
Monitoramento e

‘ Avaliacdo de
Politicas Publicas

Relatorio de Recomendacoes

Projeto de Integracao do Rio Sao
Francisco - PISF

Ciclo 2021



Y : Conselho de
RE|atOI‘IO de RECO 1€1 C ‘ Monitoramento e
PISF 4 ‘ Avaliacdo de

Politicas Publicas

Politica | PISF
Comité e Ciclo CMAP | CMAG/2021
Coordenador da Avaliagcdo | CGU

Executores da Avaliacdo | CGDRA/DI/SFC/CGU
DIRUR/IPEA

Supervisor da Avaliacdo | DEAP/SETO/ME

Sumario Executivo

Dentre as variadas politicas formuladas para enfrentamento da problematica da seca no Nordeste Semidrido, foi
desenvolvido pelo Governo Federal o projeto de transposi¢do do Rio Sdo Francisco, oficialmente denominado “Projeto
de Integragdo do Rio Sdo Francisco — PISF”. Essa é a maior obra de infraestrutura hidrica do Pais, dentro da Politica
Nacional de Recursos Hidricos, composta por dois eixos principais de transferéncia de agua, da rede de ramais
complementares e as obras associadas, garantindo a seguranca hidrica de 12 milhdes de pessoas em aproximadamente
390 municipios nos estados de Pernambuco, Ceara, Rio Grande do Norte e Paraiba (receptores).

Os recursos para obras e investimentos aplicados no PISF, desde seu langamento, somaram RS 12,4 bilhdes. Por sua
vez, quanto as despesas com operag¢ido e manutengdo, um possivel cendrio é que o valor alcance cerca de RS 600 milhdes
por ano. Assim, além da implementacdo das obras, o sucesso da politica depende do adequado funcionamento de seu
multifacetado arranjo gerencial voltado para operacionalizar o PISF de forma a garantir que os beneficios esperados
possam ser gerados.

E neste contexto que se insere esta avaliagdo, fruto do debate promovido na fase de pré-avaliacdo do ciclo 2021 do
CMAP, cujas questdes avaliativas — 1 e 2 respondidas pela CGU; e 3 e 4, pelo IPEA — foram formuladas com o objetivo
de abordar pontos importantes para o aprimoramento da politica:

. Questdo 1: O modelo de gestdo do PISF para a etapa de operagdo e manutengdo é adequado? Sua
implementagdo estd sendo bem conduzida?

° Questdo 2: Quais as causas e consequéncias dos eventuais atrasos nos estudos ou obras referentes aos ramais
principais e projetos associados do PISF?

. Questdo 3: Qual é o impacto potencial do empreendimento na seguranca hidrica da regido?

. Questdo 4: Quais sdo os potenciais impactos socioecondmicos do PISF? Quais iniciativas podem potencializar
tais impactos?

As avaliagOes realizadas pela CGU e IPEA contaram com a colaboragdo do Ministério do Desenvolvimento Regional
(MDR), érgdo coordenador do Sistema de Gestdo do PISF e responsavel pela coordenagdo das atividades do Conselho
Gestor. Na avaliacdo, foram utilizados documentos oficiais, referéncias bibliograficas académicas e diversas bases de
dados, a exemplo de bases do IBGE (Censos Demograficos 2000 e 2010, Estimativas e proje¢des da populagdo, PIB dos
municipios, etc); da ANA (Usos Consuntivos da Agua no Brasil (1931-2030), Sistema de Acompanhamento de
Reservatérios (SAR) e base de dados do indice de Seguranca Hidrica, dentre outras, como a Vis Data 3.0 Beta (Ministério
da Cidadania) e a Matriz de Dados do Crédito Rural (Banco Central do Brasil).

Quanto a primeira questdo (Capitulo 01 do Relatdrio de avaliagdo), no tocante a governanga, apesar do arranjo
institucional para a gestdo do projeto estar formalmente estruturado e implementado, foi identificado que sua
institucionalizagdo ocorreu por meio de Decreto incutindo a estrutura de governancga instabilidade e limitagGes, com
consequente perda da arena deciséria para a solugdo de conflitos entre a operadora federal e os estados receptores.
Ademais, embora alguns riscos tenham sido pontualmente identificados pelo gestor e registrados conforme a
necessidade momentanea do Projeto, inexiste no ambito do PISF gestdo de riscos e controles internos estruturada e
sistémica, que atue de forma continuada, em todas as fases do projeto.

Sobre os planos e procedimentos existentes, percebe-se que eles focam a eficiéncia das rotinas de operacdo e
manutencdo, sendo que ndo foram identificados elementos do planejamento que englobassem ampla gestdo dos
recursos, incluindo o tratamento dos riscos de vandalismo e de desvio clandestino de recursos hidricos, além do controle
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e avaliacdo da efetividade geral do projeto. Ademais, frente as responsabilidades do ministério definidas no SGIB —
Sistema de Gestdo do PISF, a complexidade do tema e a multiplicidade de atores e instituicGes envolvidas na etapa de
operagdo e manutencdo, observa-se oportunidade de melhorias quanto a alocagdo de recursos humanos diretamente
envolvidos no Projeto.

Considerando o escopo definido na avaliagdo da segunda questdo (Capitulo 02 do Relatério de Avaliagdo), com foco no
avango fisico das principais estruturas e eventual impacto no cronograma de operagdo e sustentabilidade do sistema,
verificou-se que os atrasos na implantagdo dos ramais associados do PISF (ex.: Apodi, Salgado, Piancé etc), somados as
dificuldades técnicas e de gestdo especificas de cada governo nos estados, vém dificultando a formalizagdo de acordos
para o pagamento de adugdo da 4gua e o inicio efetivo da fase de operagdo comercial do empreendimento.

Quanto a terceira questao (Capitulo 04 do Relatdrio de Avaliagdo), a andlise evidenciou os baixos niveis de seguranca
hidrica em praticamente toda a regido beneficiada pelo PISF e em relagdo a praticamente todos os usos consuntivos
(uso humano urbano, uso rural, uso agricola, uso industrial). A avaliagdo empreendida reforga a perspectiva, quanto a
possivel contribui¢cdo do PISF para a regido, de impacto positivo para o abastecimento urbano da sua area de influéncia
(Al), elevando o nivel de seguranga hidrica do abastecimento hidrico das sedes municipais e demais aglomerados
urbanos com redes gerais de captac¢do e distribuicao de agua.

E, finalmente, em relagdo a quarta questdo (Capitulos 03, 05, 06 e 07 do Relatério de Avaliagdo), considerando as
vazdes base previstas (de 10 m3/s e de 16,4 m3/s, respectivamente para os eixos Leste e Norte), observam-se provaveis
impactos positivos do PISF para as regides atendidas no médio prazo, 2041, como a provavel capacidade de suprimento
de 4gua para atender aos déficits de demandas de usos prioritarios (uso humano e dessedentagdo animal) nas areas de
influéncia de ambos os eixos. Também vislumbra-se impacto positivo a satde publica, em funcdo da possibilidade de a
oferta hidrica exdégena proporcionada pelo PISF permitir redu¢do na adugdo pelas redes gerais de distribuicdo
municipais de dgua de menor potabilidade (salobra, salgada, salina).

Quanto a possiveis impactos para o meio rural, esses ndo sdao muito evidentes. Em fungao do custo elevado para permitir
a conexdo das residéncias de toda a populagdo rural dispersa pela regido com alguma rede de distribuicdo ou
reservatorio beneficiado pelo PISF, estima-se que apenas uma pequena parcela dessa populagdo (aquela mais proxima
aos canais da transposicdo) sera abastecida diretamente com recursos hidricos provenientes do Sdo Francisco.

Quanto a oferta hidrica do PISF para o uso na irrigacdo, as perspectivas sado distintas a depender do eixo considerado.
Considerando as condicionantes apresentadas no trabalho (atendimento a Resolucdo 411 da ANA e as premissas
adotada pelo BNDES), no Eixo norte ndo havera no médio prazo (2041) sobra de vazao, e no Eixo leste a vazdo estimada
é de, aproximadamente, 5 m3/s no eixo Leste (considerando a vazdo firme total do PISF igual a 26,4 m3/s). Assim, na
Area de Influéncia (Al) do eixo Leste, alguma expansdo de area irrigada (entre 4 e 5 mil hectares adicionais) serd
possibilitada pela transposi¢ao do Sao Francisco, considerando a vazao firme. Ja no caso do eixo Norte, as estimativas
apontam para oferta hidrica para irrigagdo apenas no caso de captagao de dgua no S3o Francisco de vazao superior a
16,4 m3/s, ou seja, a depender do volume armazenado em Sobradinho. Tendo essa condi¢do em vista, vale destacar
que alguns dos impactos frequentemente atribuidos ao PISF sdo parcialmente dependentes de determinadas obras
complementares no Nordeste listadas no Programa de Seguranca Hidrica, Setentrional, como por exemplo a liga¢cdo de
reservatorios e agudes a infraestrutura principal do PISF.

Por fim, em relagdo as iniciativas que podem potencializar os impactos do PISF, essas se relacionam ao desenvolvimento
regional de sua Al, que foi abordado nesta avaliagdo considerando o extenso rol de agGes estatais que contribuem, ou
pretendem contribuir com o PISF. Observou-se que o Programa Cisternas foi praticamente paralisado em anos recentes
em funcgdo de restricdes orgcamentdrias, apesar da existéncia de grande numero de familias demandantes do
equipamento. Na agricultura, foram observados indicios da sua baixa produtividade na regido e do relativo atraso
tecnoldgico, identificando-se: menor cobertura relativa de servigos de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (ATER);
relativa estabilidade orcamentdria do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF); e
significativo decréscimo orgamentario no Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA).

Quanto a politica regional brasileira, representada pela Politica Nacional de Desenvolvimento Regional (PNDR), e seus
desdobramentos sobre o territério da Al PISF, evidencia-se certo descompasso entre a abrangéncia dos objetivos
estabelecidos para o desenvolvimento da Al PISF nos planos de desenvolvimentos que contemplam essa regido e a
limitagdo setorial dos projetos concretos incluidos neste (quase todos limitados ao setor agropecudrio). E quanto ao
Fundo Constitucional do Nordeste (FNE), observou-se significativa concentragdo dos recursos em um nuimero reduzido
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de municipios e, inclusive, um pequeno numero de municipios classificados como de alta renda (portanto ndo
prioritarios para a politica regional).

A partir da avaliagdo, conclui-se que, apesar de o PISF apresentar potencial para garantir suprimento de agua para
atender aos déficits de demandas de usos prioritarios (uso humano e dessedentagdo animal) nas areas de influéncia
dos eixos leste e norte, bem como para promover impactos socioeconémicos a regido, existem fragilidades na estrutura
de governanca do Projeto e elevado risco de que a fase completa de operagao comercial se concretize somente a médio
ou longo prazo, que podem comprometer a capacidade prevista de entrega de agua a populagdo da area de influéncia
do PISF.
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A instituicdo do SGIB por meio de decreto, embora tenha A gestdo do PISF estd formalmente estruturada e Recomenda-se ao MDR: a partir de estudos
trazido agilidade e simplificacdo, apresenta maior implementada, mas apresenta deficiéncias que prejudicam o complementares e eventuais consultas
instabilidade, por ser um instrumento de menor hierarquia andamento do projeto e sua entrada em operagdo. publicas, apresentar a Casa Civil proposta de
juridica, e restringe o alcance de suas determinagdes quanto . . N . . lei para o sistema de gestdo do PISF.
aos demais entes federativos, quando comparado com Com o avango (?0 progett.), esta 5|tua?ao.prc?:‘c~|sa SXEls con\iertlda
determinacdes legais. para bases mais estdveis, como a instituicdo da gestdo por
meio de leis e outros instrumentos menos precarios.
A situagdo ainda se agravou com o fato de o ajuste inicial entre 5 . .
a Unido e os estados receptores para a implantagdo do projeto St ?ventual proposta de aIter.a(;ao .n.orm~at|va d‘? S|sfer’r?a it
Q1. O modelo de gestdo do ter sido formalizado com um termo de compromisso, gerando HREED e PIS_F’ éspera-se a |dt:int|f|cagao d.as .|n~stanC|as. €
PISF para a etapa de a necessidade futura de novos instrumentos que garantam o  2:0res envolvidos, suas competéncias e atribuicGes, assim
operagdo e manutengdo é atendimento daqueles compromissos. .corr?o r’rTalor.cI-areza./-establlldade para as seguintes fragilidades
1 adequado? Sua institucionais identificadas:
implementacdo estd sendo Acrescenta-se que algumas iniciativas futuras foram previstas = a restituiggdo do Conselho Gestor do PISF ou
B no proprio termo, incluindo a formalizagdo de estrutura/arena deciséria compativel;
responsabilidades, a proposi¢do de decretos e projetos de lei. = a definicdo de instancias para mediacio e/ou resolucio
de conflitos entre os atores;
= a definigdo da Operadora Federal do sistema e/ou
eventual autorizagdo para a criagdo de novas entidades
que sejam necessdrias para a gestdo do sistema;
= as garantias, responsabilidades e deveres da Unido e dos
estados receptores para a sustentabilidade operacional
do sistema.
De forma pontual, alguns riscos foram identificados e Verificou-se a inexisténcia de uma gestdo de riscos e controles Recomenda-se ao MDR: implementar a
registrados conforme a necessidade momentdnea e para internos estruturada e sistémica, que atue de forma gestdo de riscos do PISF de forma
assuntos especificos, tendo como destaque os estudos de continuada, em todas as fases do projeto, para garantir que  estruturada e continuada.
analise de riscos do PISF (EAR) para os eixos norte e leste, que  ele alcance seus objetivos.
Q1. O modelo de gestdo do foram elaborados objetivando o licenciamento de operagdo do X . X
PISF para a etapa de empreendimento juntoao lbama. Embora de grande.lrr'lportanaa, os levantamentos realizados
~ . 4 possuem alcance limitado quanto ao seu tema e momento,
operagdo e manutengdo ¢é . ) - ) B .
2 adequado? Sua Os estudos destacaram itens que obrigatoriamente deveriam  sendo essencial que se tornem parte de um processo continuo

implementagdo esta sendo
bem conduzida?

ser implementados, servindo como elementos fundamentais
de gestdo de risco (PGR) em um empreendimento daquele
porte e abrangéncia. Cita-se a implementagdo continuada de
gestdo de risco (PGR) e os PAEs dos Sistemas de Acumulagdo
de Volume, Transferéncia de Volume, Recalque e
Bombeamento e Energia e Controle.

e sistematico.

O ministério comunicou que entende a relevancia da gestdo
de riscos para o PISF.
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Q4. Quais sdo os potenciais
impactos  socioeconémicos
do PISF?

Q3. Qual é o impacto
potencial do
empreendimento na

seguranga hidrica da regido?

Q4. Quais sdo os potenciais
impactos  socioeconémicos
do PISF? Quais iniciativas
podem potencializar tais
impactos?

Q4. Quais sdo os potenciais
impactos  socioeconémicos
do PISF? Quais iniciativas
podem potencializar tais
impactos?

Os déficits da demanda de usos prioritdrios (humano e animal)
nas bacias receptoras do PISF foram estimados em 4,02 m3/s
e 7,06 m3/s para as bacias receptoras do PISF nos anos de 2020
e 2041, respectivamente.

N3ao existem informagdes detalhadas sobre a conexdo das 398
sedes municipais direta (conexdo com os canais dos dois eixos
do PISF) ou indiretamente (conexdo com reservatorios
atendidos pelo PISF ou por outros modos) com o PISF.

A significativa maioria dos municipios da Al PISF encontravam-
se em estado de emergéncia em fungdo da seca/ estiagem
entre 2012 e 2016. Em todos os anos considerados, no minimo
91% dos 398 municipios da Al PISF encontravam-se nessa
situagdo. No periodo analisado, quase todos os municipios da
Al PISF enquadravam-se nos requisitos para serem atendidos
pela Operagédo Carro-Pipa.

A maioria dos 22 impactos negativos elencados no RIMA do
PISF (MI, 2014), no decorrer de sua fase de operagdo referem-
se a impactos ambientais

Disponibilidade hidrica excedente do PISF estimada, apds
atendimento de déficits de demanda de usos prioritarios, para
uso na agricultura, considerando apenas a vazdo firme (10
m3/s - eixo Leste - e 16,4 m3/s - eixo Norte) e ndo
considerando os possiveis ganhos sinérgicos na operag¢do dos
reservatorios:

5 m3/s para o eixo Leste (2020-2041);

0 m3/s para o eixo Norte.

A vazdo firme prevista por eixo, 10 m3/s e 16,4 m3/s para os
eixos Leste e Norte, respectivamente, sdo suficientes para os
déficits de usos prioritarios calculados para os dois eixos em
2020, mas apenas para o eixo Leste em 2041. No caso da vazdo
firme prevista para o eixo Leste, serd possivel atender com
alguma folga, mesmo no cendrio 2041, o déficit estimado. No
caso do eixo Norte, no horizonte 2041, a vazdo destinada para
atender o déficit de uso prioritario (17,59 m3/s) sera pouco
superior a vazdo firme prevista para esse eixo.

Os potenciais impactos socioecondmicos e sobre a seguranga
hidrica dos municipios beneficiados dependem, em muitos
casos, de obras complementares ao PISF (adutoras) que
liguem a rede de distribuigdo de &gua municipal a
infraestrutura principal ou acesséria do PISF. Sem essa ligagdo,
ndo haverd beneficio.

Potencial redugdo dos gastos com medidas de combate as
secas (por exemplo: Operagdo Carro-Pipa) em fungdo do PISF.
Observagdo: Informagdes sobre os municipios atendidos,
volume de agua disponibilizado, gastos financeiros, entre
outras, relevantes para a avaliagdo ora realizada estdo
armazenadas no Sistema de Monitoramento da Logistica de
Entrega de Agua por Carro-Pipa (GPipa Brasil). Até a época de
finalizagdo deste relatério, ndo foi obtido autorizagdo para
acesso as informagdes armazenadas nesse Sistema.

Quase todos os 14 potenciais impactos ambientais restantes
sdo de dificil mensuragdo e, no geral, dependem de avaliagdes
especificas com pesquisa de campo para serem identificados.
Na prética, em geral faltam informagdes sobre as medidas de
mitigacdo e compensagdo pelos potenciais impactos
ambientais do PISF.

Possibilidade de ampliagdo da area irrigada em fungdo do PISF
(sem considerar possiveis ganhos sinérgicos):

Eixo Leste: cerca de 5 mil hectares (apenas vazdo firme = 10
m3/s);

Eixo Norte: apenas se for considerado a captagdo de vazdo
superior a 16,4 m3/s (dependente de condigbes hidroldgicas
em Sobradinho).

Recomenda-se ao MDR: criar mecanismo de
monitoramento dos déficits de demanda
hidrica, de modo a subsidiar o processo
decisério de operagdo do PISF.

Recomenda-se que ao MDR: ampliar a
transparéncia ativa de dados relacionados
ao:

i estdgio de implementagdo dos
projetos de infraestrutura complementar ao
PISF;

iil acesso de dagua bruta
populagdo local nos portais do PISF;

pela

iii. cumprimento das medidas de
mitigacdo e compensagdo pelos potenciais
impactos ambientais do PISF.

Recomenda-se que ao MDR: reavaliar os
planos de desenvolvimento regional, em
especial o plano da agricultura irrigada,
considerando as mais recentes estimativas
de impactos do PISF para a definicdo das
acdes e metas relacionadas a expansdo da
drea irrigada.




