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DENUNCIA. SUPOSTO DESVIO ETICO DECORRENTE DE EVENTUAL
SITUACAO DE CONFLITO DE INTERESSES. JUIiZO DE
ADMISSIBILIDADE. MATERIALIDADE NAO CONSTATADA.
INOCORRENCIA DE INFRACAO ETICA. ARQUIVAMENTO.

I - RELATORIO

1. Trata-se de dentincia encaminhada a Comissdo de Etica Publica (CEP), no dia 13 de junho
de 2024  (SEI n°5820392), referente a procedimento de investigacdo preliminar n° SEI-MF
19995.001177/2024-81 (em anexo), que teve como objeto suposta situacao de conflito de interesses
decorrente da atuacdo de dois Subsecretarios da Receita Federal do Brasil - RFB como membros de
Conselhos de Administragdo e Fiscal de Empresas Estatais.

2. Nessa senda, a denuncia relata que os interessados JULIANO BRITO DA JUSTA
NEVES ¢ MARIO JOSE DEHON SAO THIAGO SANTIAGO, ambos subsecretarios da Receita
Federal do Brasil (RFB), exercem fungdes, respectivamente, no Conselho de Administracdo da Valec
Engenharia Construgdes e Ferrovias SA, vinculada ao Ministério dos Transportes, e no Conselho Fiscal do
Banco do Nordeste do Brasil SA, vinculado ao Ministério da Fazenda, o que configuraria eventual
situacao de conflito de interesses.

3. Considerando que os servidores JULIANO BRITO DA JUSTA NEVES foi nomeado para
exercer o cargo de Subsecretario de Gestdo Corporativa da RFB em 06/01/2022, conforme DOU de
07/01/2022, CCE 1.15; ¢ MARIO JOSE DEHON SAO THIAGO SANTIAGO foi nomeado para
exercer o cargo de Subsecretario de Arrecadagao, Cadastros e Atendimento em 02/01/2023, conforme
DOU de 02/01/2023, FCE 1.15, concluiu-se pela necessidade de encaminhamento do feito a essa CEP
para ciéncia e adogao das providéncias eventualmente cabiveis, no que se refere a possivel existéncia de
conflito de interesses no caso concreto, conforme competéncias delineadas no art. 8° da Lei n® 12.813, de
16 de maio de 2013 c/c inciso IV do art. 2° da mesma norma legal.

4. A propdsito, consoante Nota Técnica n® 562/2024/MF (SEI n° 5820815), foi instaurado



procedimento investigativo, no ambito da Corregedoria da Receita Federal do Brasil, com vistas a apurar a
denuncia de possivel situacdo de conflito de interesses decorrente da atuacdo de Subsecretarios da
Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (RFB) como membros dos referidos conselhos
supracitados.

5. Ocorre que, o apuratério concluiu pela auséncia de indicios de autoria e materialidade de
infragdo disciplinar, tendo proposto o arquivamento processual em sede correcional (fl. 12, SEI n°
5820815):

"Com base nas informagdes apresentadas no presente topico, entende-se possivel chegar as
seguintes conclusdes parciais:

a) ha amparo para que servidores titulares de cargo em comissdo e vinculo permanente com o
servico publico sejam indicados para Conselhos de Empresas Estatais;

b) ndo ha qualquer regra formal que impeca a indicagdo de servidores ocupantes do cargo de
AFRFB para Conselhos de Empresas Estatais (desde que, naturalmente, todos os requisitos e
vedacdes estabelecidos pela legislagdo em vigor sejam atendidos)."

6. Por fim, na referida nota técnica, sugeriu-se o envio da presente documentacao a CEP, para
uma avaliacdo definitiva do caso concreto, considerando tratar-se de casos que envolvem situagdes
abrangidas pela competéncia deste colegiado.

7. E o relatorio. Passo a analise de admissibilidade.
I1 - ANALISE

8. Apobs exame dos autos, entendo que, diante do conjunto probatoério constante dos autos, ja é
possivel proceder a andlise de admissibilidade da dentncia.

9. E oportuno enfatizar que, para o recebimento da dentincia, ha necessidade de se perquirir a
existéncia de justa causa, que se consubstancia nos indicios minimos de autoria e de materialidade,
considerando que a abertura de procedimento de apuragdo ética tem como efeito colateral a afetacdo do
status dignitatis da autoridade envolvida.

o

10. Preliminarmente, registra-se que, para fins de conflito de interesses, o art. 2° da Lei n
12.813, de 16 de maio de 2013, ao prever as autoridades submetidas a competéncia da CEP, estabeleceu
que:

Art. 2° Submetem-se ao regime desta Lei os ocupantes dos seguintes cargos e empregos:

I - de ministro de Estado;

II - de natureza especial ou equivalentes;

IIT - de presidente, vice-presidente e diretor, ou equivalentes, de autarquias, fundacdes publicas,
empresas publicas ou sociedades de economia mista; e

IV - do Grupo-Direcdo e Assessoramento Superiores - DAS, niveis 6 € 5 ou equivalentes.

11. Ademais, nos termos do Etica-Voto Vista 89 (SEI n° 2294709), no bojo do Processo n°
00191.000016/2019-31, restou reconhecida a competéncia da Comissdo de Etica Piblica para
analisar as questdes relativas a condutas éticas dos conselheiros de Administracio de empresas
publicas ou sociedades de economia mista, com base no art. 2°, III do Codigo de Conduta da Alta
Administragdo e art. 2° III da Lei n. 12.813, de 2013, ambos c/c paradgrafo inico do art. 16 da Lei n°
13.303, de 2016 e art. 2° da Resolugdo CGPAR n° 10, de 2016.

12. Portanto, restando confirmada a competéncia da CEP para investigar as supostas infracdes
¢ticas praticadas pelo interessado JULIANO BRITO DA JUSTA NEVES, Membro do Conselho de
Administracio da Valec; o mesmo nio se pode dizer com relagdo ao interessado ao MARIO JOSE
DEHON SAO THIAGO SANTIAGO, Membro do Conselho Fiscal do Banco do Nordeste do Brasil,



j& que refoge competéncia deste colegiado a andlise da conduta praticada por membros de Conselhos
Fiscais de empresas estatais.

13. Dando continuidade a andalise da denuncia, observa-se que o minucioso relatdrio da
Corregedoria da RFB concluiu (SEI n°® 5820815) por refutar o teor da dentncia, reiterando que nao fora
detectada qualquer irregularidade no processo apurado no dmbito da Corregedoria do Ministério da
Fazenda, conforme transcrito:

"Observa-se que as informacdes prestadas pelos servidores nos processos de selecao
(incluindo as autodeclaracoes) foram submetidas a analise das demais instancias
responsaveis, tendo havido manifestagcdes expressas de que os indicados preenchiam
os requisitos legais e estatutarios para a ocupacio das vagas.

Considerando todas as informagdes levantadas sobre o caso concreto, entende-se que
nao existia qualquer objecdo explicita quanto a indicacio/eleicao dos servidores,
niao havendo elementos de informacao suficientes para se afirmar que houve
descumprimento de norma, nem para se presumir que houve ma-fé dos servidores

a0 nao se declararem em situacio de conflito de interesses.

Ademais, enfatiza-se que os servidores foram indicados por este Ministério da
Fazenda (a quem de fato competia fazer as indicacdes), como seus representantes.
Ainda que haja interesses particulares envolvidos na gestio das empresas estatais,
forcoso reconhecer que a situacio relatada na denuncia nio se trata exatamente de
hipdtese de conflito entre a fun¢io publica e atos da vida privada (situacdo que seria
mais comum nas andlises de conflito de interesses)." (negritos nossos)

14. Nesses termos, a par da analise envidada pela Corregedoria da RFB, concluiu-se que nao
foi encontrada qualquer regra impeditiva da indicagdo de Auditores-Fiscais da RFB para conselhos de
empresas estatais, tampouco norma expressa que amparasse eventual presuncao de incompatibilidade
material, de forma absoluta, entre as atividades desempenhadas como conselheiros e as atribui¢des dos
cargos da Carreira de Auditoria da RFB.

15. No mesmo sentido, reiterou-se que ndo ha relagdo direta entre as atribuigdes dos cargos
ocupados, no dmbito da RFB, e as 4reas de atuagdo da estatal envolvida (considerando-se especificamente
o0s objeto/fung¢do social da empresa VALEC.

16. Ademais, vale relembrar, ainda, o disposto na Lei 12.813, de 2013, acerca do que ¢
considerado conflito e quais sdo as situagdes que configuram conflito de interesses no exercicio do
cargo/emprego, in verbis:

Art. 3° Para os fins desta Lei, considera-se

I - conflito de interesses: a situacio gerada pelo confronto entre interesses publicos e
privados, que possa comprometer o interesse coletivo ou influenciar, de maneira imprépria,
o desempenho da funcio publica; ¢

IT - informacao privilegiada: a que diz respeito a assuntos sigilosos ou aquela relevante ao processo
de decisdo no ambito do Poder Executivo federal que tenha repercussdo economica ou financeira e
que ndo seja de amplo conhecimento publico.

Art. 4° O ocupante de cargo ou emprego no Poder Executivo federal deve agir de modo a prevenir
ou a impedir possivel conflito de interesses e a resguardar informacao privilegiada.

§ 1° No caso de davida sobre como prevenir ou impedir situagdes que configurem conflito de
interesses, o agente publico devera consultar a Comissdo de Etica Publica, criada no ambito do
Poder Executivo federal, ou a Controladoria-Geral da Unido, conforme o disposto no paragrafo
unico do art. 8° desta Lei.

§ 2° A ocorréncia de conflito de interesses independe da existéncia de lesdo ao patrimonio
publico, bem como do recebimento de qualquer vantagem ou ganho pelo agente publico ou
por terceiro.

[...]
"Art. 5° Configura conflito de interesses no exercicio de cargo ou emprego no dmbito do Poder
Executivo federal:

1 - divulgar ou fazer uso de informagdo privilegiada, em proveito proprio ou de terceiro, obtida em



razdo das atividades exercidas;

1I - exercer atividade que implique a prestacdo de servigos ou a manutengdo de relagdo de negocio
com pessoa fisica ou juridica que tenha interesse em decisdo do agente publico ou de colegiado do
qual este participe;

1II - exercer, direta ou indiretamente, atividade que em razdo da sua natureza seja incompativel
com as atribui¢ées do cargo ou emprego, considerando-se como tal, inclusive, a atividade
desenvolvida em dreas ou matérias correlatas;

1V - atuar, ainda que informalmente, como procurador, consultor, assessor ou intermediario de
interesses privados nos orgdos ou entidades da administragdo publica direta ou indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

V - praticar ato em beneficio de interesse de pessoa juridica de que participe o agente publico, seu
conjuge, companheiro ou parentes, consanguineos ou afins, em linha reta ou colateral, até o
terceiro grau, e que possa ser por ele beneficiada ou influir em seus atos de gestdo;

VI - receber presente de quem tenha interesse em decisdo do agente publico ou de colegiado do
qual este participe fora dos limites e condicoes estabelecidos em regulamento, e (Regulamento)

VII - prestar servigos, ainda que eventuais, a empresa cuja atividade seja controlada, fiscalizada
ou regulada pelo ente ao qual o agente publico estd vinculado.

Pardgrafo unico. As situacées que configuram conflito de interesses estabelecidas neste artigo
aplicam-se aos ocupantes dos cargos ou empregos mencionados no art. 2° ainda que em gozo de
liceng¢a ou em periodo de afastamento." (grifos nossos)

17. Veja-se que a Lei 12.813, de 2013, exige a constatagdo de materialidade consubstanciada na
pratica de ato concreto pela autoridade, ndo se podendo falar na constatacdo abstrata de situagdo de
conflito de interesses, subsidiada por suposi¢des ou pela sugestdo de que determinada autoridade podera a
vir praticar ato em beneficio de outrem e/ou em detrimento da entidade ao qual esta vinculado. Deve-se
adotar a presuncdo (relativa) de que o agente publico atua de forma isenta perante outros agentes da
Administragdo Publica. Assim, por permitir prova em contrario, tal presun¢do juris tantum somente
poderia ser derruida mediante prova que indicasse a atuacao/influéncia do agente publico no processo
decisorio, norteado pelo interesse de beneficiar terceiros que com ele mantivessem relagdo privada.

18. Impende destacar, nos termos do art. 3° inciso I, da Lei n° 12.813, de 2013, que se
considera conflito de interesses a situa¢do gerada pelo confronto entre interesses publicos e privados, que
possa comprometer o interesse coletivo ou influenciar, de maneira impropria, o desempenho da fungao
publica.

19. Ou seja, um agente publico, ndo importa seu nivel hierarquico ou seu 6rgao de lotacao,
deve exercer suas fungdes de forma justa e imparcial, e suas decisdes ndo devem ser afetadas por
interesses pessoais, de qualquer espécie. Evitar e prevenir situagdes que possam dar origem a conflitos
entre os interesses particulares dos agentes publicos e o exercicio de suas fungdes oficiais ¢ fundamental
para manter a confianga do publico na imparcialidade e objetividade dos servigos prestados pelo Estado.
Se um conflito entre os interesses privados e os deveres oficiais de um agente publico ¢ identificado, deve
ser resolvido em favor do interesse publico.

20. Nesse sentido, a apreciacdo de eventual repercussdo administrativa de atos praticados no
ambito privado por servidor ou empregado publico deve ser precedida por uma avaliacdo cuidadosa por
parte da Administragdo. Somente em casos de prejuizo patente para a atividade funcional ou para os
interesses da organizacao € que se deve discutir eventual repercussdo disciplinar de atos praticados no
ambito privado por servidor ou empregado publico. Em sentido oposto, os atos cometidos pelo servidor
que ndo tenham a minima pertinéncia com o exercicio de seu cargo ou emprego nao implicam repercussao
disciplinar.

21. Em outras palavras, o potencial conflito de interesses, no caso concreto, nao pode ser
presumido, sob pena de causar prejuizos ao agente publico de boa-f¢.

22. Assim, quanto a suposta conduta narrada, considero que a dentuncia nao tem fundamento,
pois além de imputar ao interessado situacdo refutada pela Corregedoria Receita Federal do Brasil,
também veio desacompanhada de qualquer documento que possa comprovar violacao de preceitos éticos.

23. Portanto, considerando o resultado da investigagao realizada pela Corregedoria da RFB, que
confirmou a legalidade da nomeagdo que fora arguida como irregular, refutando qualquer situagdo de
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conflito de interesses, ¢ forgoso concluir que a denlincia ndo encontra amparo nas provas constantes dos
autos, estando, pois, ausentes os elementos indispensaveis para o recebimento da dentncia e a instauracao
do competente processo de apuracdo ética.

24. Ainda em sintonia com tal posicionamento, tem-se o inscrito no art. 16 da Resolugao CEP
n® 17, de 2022; e no art. 18 do CCAAF, in verbis:

Resolucdo CEP n° 17, de 2022

"Art. 16. O procedimento de apuracao de infragdo ao Codigo de Conduta sera
instaurado pela CEP, de oficio ou em razdo de dentncia fundamentada, desde que
haja indicios suficientes, observado o seguinte (...)".

CCAAF

"Art. 18. O processo de apuragdo de pratica de ato em desrespeito ao preceituado
neste Codigo sera instaurado pela CEP, de oficio ou em razdo de denuncia
fundamentada, desde que haja indicios suficientes."

25. Ante o exposto, considero inexistentes os indicios de suposta situacdo de conflito de
interesses ora apresentada a CEP, uma vez que, apos realizadas as devidas analises e buscas por indicios
de materialidade, foi possivel concluir pela inexisténcia de qualquer irregularidade na conduta do
interessado JULIANO BRITO DA JUSTA NEVES, Membro do Conselho de Administracio da
Valec.

II1 - CONCLUSAO

26. Ante ao exposto, analisados os documentos colacionados e considerando os padrdes e
valores deontologicos atinentes a ética publica e tutelados pela Constituicdo Federal, VOTO pelo
ARQUIVAMENTO do presente procedimento, no ambito da CEP, em face do interessado JULIANO
BRITO DA JUSTA NEVES, Membro do Conselho de Administracdo da Valec, sem prejuizo de
possivel reapreciagdo do tema, caso surjam outros fatos especificos e elementos suficientes para tanto.

27. Pelas razdes expostas no presente voto, seja excluido do polo passivo o interessado
MARIO JOSE DEHON SAO THIAGO SANTIAGO, Membro do Conselho Fiscal do Banco do
Nordeste do Brasil.

28. E como voto.

29. Dé-se ciéncia aos interessados, apos deliberagdao do Colegiado.

BRUNO ESPINEIRA LEMOS

Conselheiro Relator

' Documento assinado eletronicamente por Bruno Espifieira Lemos, Conselheiro(a), em 26/08/2024, as
_! 18:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4°, do Decreto n°® 10.543, de
+/ 13 de novembro de 2020.

A autenticidade do documento pode ser conferida informando o cédigo verificador 6002780 ¢ o cddigo
<k CRC C65C7282 no site:

¥ https://super.presidencia.gov.br/controlador_externo.php?
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