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DENUNCIA ANONIMA. SUPOSTO DESVIO ETICO DECORRENTE DE
CAMPANHA ELEITORAL ANTECIPADA. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE. ESCLARECIMENTOS PRELIMINARES
PRESTADOS. AUSENCIA DE MATERIALIDADE. INOCORRENCIA DE
INFRACAO ETICA. ARQUIVAMENTO.
| - RELATORIO:
1. Trata-se de dendncia encaminhada & Comissdo de Etica Publica (CEP), no dia 2 de

setembro de 2022, pela Comissdo de Etica das IndUstrias Nucleares do Brasil S.A - INB, em face do
interessado ANTONIO CARLOS BRITO PEREIRA, ex-Conselheiro de Administracdo da INB , por
suposta conduta antiética decorrente de realizacdo de campanha eleitoral antecipada.

2. Nessa quadra, a peca acusatoria relata que o interessado teria realizado uma visita a unidade
da INB, localizada em Caetité/BA, nos dias 9 e 10 de junho de 2022, com o objetivo de prestar
esclarecimentos acerca das atividades que desempenhou enguanto representante dos empregados no
Conselho de Administracdo da referida empresa publica, ocasido em que teria se colocado como candidato
a reeleicdo, o que caracterizaria campanha eleitoral antecipada.

3. Nesses termos, segue transcri¢do parcial da denuncia sob relevo (SUPER n° 3607901, fls.
2):

Bom dia!

Nos dias 9 e 10 de junho, tivemos a visita do representante dos empregados da INB no Conselho de
Administragdo, conforme prints em anexo. A visita foi para falar sobre os feitos dele como
conselheiro e que pretende continuar representando os trabalhadores, se colocando como
candidato a reelei¢do nesse novo pleito, fazendo campanha antecipada. (grifou-se)

Atenciosamente,

[-]



4. Cabe, ainda, acrescentar que a referida dendncia foi submetida a Comissdo Eleitoral,
constituida pela INB, para organizar a eleicdo do representante dos empregados no Conselho de
Administracdo da empresa publica. Contudo, a referida comissdo ndo levou a efeito a sua apuragdo pelo
fato de a candidatura do interessado nédo ter sido homologada pelo Comité de Pessoas e Elegibilidade,
Sucessdo e Remuneragéo. O assunto foi entdo direcionado & Comissdo de Etica da INB. E o que se infere da
leitura de mensagem eletronica da Comissdo Eleitoral (SUPER n° 3607894), transcrita parcialmente abaixo:

[]

5. Por decisdo do Comité de Pessoas, Elegibilidade, Sucessdo e Remuneracdo, em 30/06/2022,
conforme Ata n° 016/2022 (cOpia anexa), nao foi validada a candidatura do Sr. Antonio Carlos
Brito Pereira, tendo 0 mesmo apresentado recurso.

[]

7. Em reunido realizada em 13/07/22 (Ata n° 7 anexa), para avaliacdo das razes apresentadas na
impugnagdo do Sr. Antonio Carlos Brito Pereira, a Comissdo Eleitoral “avaliou as razles
apresentadas pelo empregado e, apds consulta a Consultoria Juridica, decidiu por unanimidade de
seus membros conhecer do recurso apresentado, porém ndo dar provimento ao mesmo e manter a
decisdo de impedimento de sua candidatura para o atual pleito eleitora|”;

[]
10. A eleicdo foi levada a efeito em seu 2° turno com a divulgacdo do empregado escolhido em
24/08/2022;

[]

Pelos motivos acima a Comissdo Eleitoral ndo levou a efeito qualquer apuracdo da dendncia e, em
reunido realizada em 25/08/22 (Ata n° 11 anexa), os Membros da mesma, que nos léem em
copia, deliberaram que a apuracdo ndo esta afeta a esta Comissdo Eleitoral porque a
candidatura do mesmo ndo foi acolhida pelo Comité de Pessoas, Elegibilidade, Sucessdo e
Remuneracdo e que o assunto deveria ser encaminhado, pelo Presidente da Comissdo Eleitoral, a
Comissdo de Etica da INB para conhecimento dos fatos e providéncias que julgar pertinente, se for
0 caso. (negritei)

5. Por sua vez, a Comissdo de Etica da INB encaminhou os autos a CEP, por entender que este
Colegiado € o 6rgdo competente para tratar a questdo sob relevo (SUPER n° 3607648).
6. Com vistas a subsidiar o adequado juizo de admissibilidade, por meio do Despacho

CGAPE/SECEP/CC/PR (SUPER n° 4235576), o relator que me antecedeu solicitou a autoridade que
prestasse 0s esclarecimentos preliminares sobre os fatos imputados na representacdo sob exame.

7. Em resposta ao OFICIO n° 234/2023/CGAPE/SECEP/CC/PR (SUPER n° 4346680), 0
interessado ANTONIO CARLOS BRITO PEREIRA enviou manifestacdo (SUPER n° 4399211), que
aduz, sinteticamente, que: i) inscreveu-se para a eleicdo do Conselho de Administracdo Biénio 2023-2024,
mas sua candidatura ndo foi homologada pela Comissdo Eleitoral, razdo pela qual ndo participou do
referido pleito; ii) as visitas que realizou periodicamente as unidades da INB, durante os seus 2 (dois)
mandatos como conselheiro, tiveram o propésito prestar esclarecimentos, dirimir duvidas e ouvir 0s
questionamentos dos empregados quanto as atividades realizadas pelo Conselho de Administracdo e as
alegacBes que destoam destes objetivos devem ser provadas pelo denunciante; iii) as referidas visitas,
custeadas com recursos proprios, foram realizadas nos seus dias de folga; iv) em nenhum momento, fez
qualquer mencdo que pretendia continuar representando os empregados ou se colocou como candidato a
reeleicdo; v) a legislacdo ndo estabelece o periodo (datas) em que devem ser realizadas as visitas as
Unidades da INB, para fins de prestar esclarecimentos acerca das atividades realizadas no Conselho de
Administracdo; vi) a Comissdo Eleitoral constituida para zelar pelo desenvolvimento regular do processo
eleitoral decidiu ndo levar a efeito qualquer apuracdo da denincia, uma vez que a sua candidatura ndo foi
acolhida pelo Comité de Pessoas e Elegibilidade, Sucessdo e Remuneracdo; vii) a referida dendncia é
totalmente desprovida de qualquer prova, mesmo que indiciaria, e possui carater anbnimo, de modo que se
mostra extremamente temerdria a instru¢do de um processo administrativo baseado em denuncia apocrifa e
carente de provas; viii) por principio constitucional, o 6nus da prova incumbe a quem alega; ix) nessa
senda, vindo a denlncia sem qualquer indicio de prova, ndo se pode impor ao denunciado a chamada prova
diabdlica, caracterizada como impossivel ou excessivamente dificil de ser produzida, como, no caso em
analise, a prova de fato negativo; e x) ha de se considerar, ainda, o carater politico da peca acusatoria, que
envolve processo eleitoral na INB com o objetivo de prejudicar sua eventual candidatura, que nem foi



adiante.

8. E o sucinto relatério. Passo a analise dos fatos.
Il - FUNDAMENTACAO:
9. Entendo que, diante do conjunto probatério constante dos autos, ja é possivel realizar a

analise de admissibilidade da denuncia

10. E oportuno relembrar que, para o recebimento da dentncia, ha necessidade de identificacéo
de indicios minimos de autoria e de materialidade pela préatica de ato desrespeitoso ao Cddigo de Conduta
da Alta Administracdo Federal (CCAAF) e demais normas pertinentes. Outrossim, considero importante
registrar que o objeto de analise da CEP € a conduta do agente publico diante dos padrdes éticos vigentes,
portanto, o presente voto ater-se-a a analise de conduta antiética eventualmente cometida pela autoridade.

11. Importa esclarecer, preliminarmente, que membros de Conselhos de Administragdo de
empresas estatais federais, como no presente caso, encontram-se submetidos a CEP para fins de analise de
conduta ética, conforme decisdo prolatada no Voto n® 94 (SUPER n° 3315044), aprovado por esta
Comisséo em sua 2382 Reunido Ordinéria, realizada em 26 de abril de 2022, ocasido em que o Colegiado,
ao analisar o Processo n° 00191.000013/2021-11, entendeu pela competéncia para apurar infracdes eticas
praticadas por Conselheiros de Administracdo, em vista da equiparacéo dessas autoridades a integrantes da
Alta Administracéo Federal.

12. Quanto aos fatos apresentados, entendo, mormente a partir dos esclarecimentos ora
prestados, que a peca acusatoria aponta, de forma genérica, a suspeita de ocorréncia de irregularidades
éticas, sem fornecer quaisquer elementos concretos que possam sustentar as alegacfes, baseando-se
meramente em suposicdes e percepcdes pessoais.

13. Nesse diapasdo, o interessado contradisse o teor da denuncia (SUPER n° 4399211),
refutando qualquer comportamento inadequado em suas visitas as unidades da INB, para fins de prestar
esclarecimentos acerca das atividades realizadas pelo Conselho de Administracdo. Esclareceu que
referidas visitas foram custeadas com recursos proprios e realizadas nos seus dias de folga e que, em
nenhum momento, mencionou que pretendia continuar representando os empregados ou se colocou como
candidato a reeleicéo.

14. Evidenciou, também, o carater andnimo da peca acusatoria e a inexisténcia de qualquer
indicio que confirmasse a materialidade dos fatos narrados. Nesse aspecto, argumentou que vindo a
denuncia sem qualquer indicio de prova, ndo lhe cabe o encargo de prova de fato negativo, impossivel ou
excessivamente dificil de ser produzida, de contornos diabolicos, e que ndo se coaduna com o principio
constitucional da ampla defesa e do contraditorio, especialmente porque o fato constitutivo da dendncia
deveria ter sido comprovado, em primeira méo, pelo denunciante, que ndo é o caso dos autos.

15. Em outro viés, o interessado aludiu ao cunho politico da denincia, que envolveu preé-
candidato a reeleicdo de cargo. Nesse ponto, ressalte-se, a propria a Comissdo Eleitoral da INB,
responsavel por zelar pelo desenvolvimento regular do processo eleitoral, decidiu ndo levar a efeito
qualquer apuracao da denudincia, uma vez que a candidatura do interessado ndo foi homologada pelo comité
competente.

16 . Ademais, ndo ha provas nos autos de que o interessado tenha praticado qualquer das
vedacOes previstas na Resolucdo CEP n° 7, de 14 de fevereiro de 2002[1], que regula a participacdo de
autoridade publica submetida ao Codigo de Conduta da Alta Administracdo Federal (CCAAF) em
atividades de natureza politico-eleitoral.

17. Neste pormenor, vimos detidamente que, quanto aos fatos em analise, tem-se denincia
desacompanhada de qualquer prova fatica que tenha o conddo de sustentar o nexo causal ensejador de
violagdo de preceitos éticos.

18. Assim, as supostas condutas narradas nos autos carecem de sustentagdo fatica,
consubstanciando-se em mera argumentacdo, uma vez que, ndo encontram o devido e imprescindivel



amparo nos elementos documentais amealhados, o que seria absolutamente indispensavel para o
recebimento da denuncia e a instauracdo do competente processo de apuragdo ética.

19. Sob tais circunstancias, € conveniente revisitar o entendimento firmado no Processo n°
00191.000569/2018-11, de relatoria do entdo Conselheiro Paulo Lucon, em voto prolatado na 2012
Reunido Ordinaria, de 21 de janeiro de 2019, sobre a obrigatoriedade de identificacdo de acervo probatorio
robusto que justifique a instauragdo de processo de apuracdo de conduta contraria a ética publica,
inexistindo nos presentes autos tal acervo.

20. Ainda, em sintonia com tal posicionamento, tem-se o inscrito no art. 18 do CCAAF, in
verbis:

"Art. 18. O processo de apuracdo de pratica de ato em desrespeito ao preceituado neste Cédigo
sera instaurado pela CEP, de oficio ou em razdo de denincia fundamentada, desde que haja
indicios suficientes." [destaquei]

21. Destarte, a dendncia anbnima, per si, ndo apresenta subsidios minimos para o aprofundamento
de eventual analise de admissibilidade, face a ndo apresentacdo de indicios de materialidade. A
caracteristica desse tipo de dentncia impossibilita a busca de maiores informagdes junto ao denunciante.

22. Nesta senda, tratando-se de denuncia anbnima e ndo fornecidos elementos suficientes ao
aprofundamento da apuracdo, hd que se seguir o que foi deliberado pelo Colegiado desta CEP, na 208?
Reunido Ordinéria, realizada em 20 de agosto de 2019, in verbis:

"Apo6s debates, o Colegiado, por unanimidade dos presentes, deliberou que, monocraticamente, o
relator podera:

(i) arquivar as representacdes para apuracdes de ilicitos éticos nas hipédteses de
incompeténcia e de denlncia anénima desprovida de fundamento e/ou indicios suficientes; e
(ii) determinar diligéncias prévias a instauracdo da denuncia."

23. Finalmente, e ndo menos importante, a Lei n® 13.869, de 5 de setembro de 2019, conhecida
como Lei de Abuso de Autoridade, em seu art. 27, caracterizou como abuso de autoridade a instauracao de
procedimento investigatorio administrativo em desfavor de alguém, ante a falta de qualquer indicio de
pratica de infracdo administrativa:

"Art. 27. Requisitar instaurac&o ou instaurar procedimento investigatorio de
infracdo penal ou administrativa, em desfavor de alguém, a falta de
qualquer indicio da préatica de crime, de ilicito funcional ou de infracéo
administrativa:

Pena - detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo Gnico. Ndo ha crime quando se tratar de sindicancia ou
investigagdo preliminar suméria, devidamente justificada."

24, Resta-me afirmar, portanto, que ndo ha, nos autos, provas cabais sobre ilicitos praticados
pelo interessado, ndo se podendo falar, consequentemente, na pratica de condutas antiéticas pela ex-
autoridade, nos moldes aqui relatados.

25. Ante 0 exposto, ndo vislumbro, no caso concreto, elementos minimos quanto a possivel
desrespeito aos padrdes éticos vigentes, ndo cabendo instaurar processo de apuracdo ética nesta CEP, visto
que, em analise preliminar, ndo foram identificados indicios de materialidade de pratica de infracdo ética
nos autos, por parte do interessado ANTONIO CARLOS BRITO PEREIRA, ex-Conselheiro de
Administracao das Industrias Nucleares do Brasil (INB).

111 - CONCLUSAO



26. Posto isso, diante da insuficiéncia de indicios capazes de sustentar um processo de apuracao
ética em face do interessado ANTONIO CARLOS BRITO PEREIRA, ex-Conselheiro de
Administracao das Industrias Nucleares do Brasil (INB), voto pelo ARQUIVAMENTO do presente
procedimento no dmbito da Comissdo de Etica Publica, sem prejuizo de possivel reapreciacio do tema,
caso surjam outros fatos especificos e elementos suficientes para tanto.

27. E como voto.
28. Dé-se conhecimento da decisdo do Colegiado ao interessado.

MARCELISE DE MIRANDA AZEVEDO
Conselheira Relatora

[1] Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/codigos/codi_conduta/resolucao?.htm. Acesso em: 08 abr.
2024.
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