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I - RELATORIO
1. Trata-se de Processo de Apuragdo Etica (PAE) instaurado na 182 Reunido Extraordinaria da Comissio de Etica Piblica (CEP), realizada em 11 de abril de

2023, ocasido em que o Colegiado decidiu, por unanimidade, pela instauragdo de processo ético em face do interessado JANIR ALVES SOARES , ex-Reitor da da
Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri (UFVJIM), nos termos do Etica - Voto 49 (SUPER n° 3232763).

2. A questdo em tela originou-se do recebimento de processo pela Comissdo de Etica da UFVIM (SUPER n° 3023709), no qual constam trés dentncias
identificadas com os n°s 23546.052400/2021-71, 23546.052930/2021-10, 23546.054712/2021-10, em que sdo relatados supostos ataques verbais desferidos contra aluno da
instituicdo, professor e dirigentes da Faculdade de Medicina da Universidade, em reunido realizada em 2 de agosto de 2021, conforme trechos brevemente transcritos abaixo
(SUPER n° 3023702):

1) 23546.052400/2021-71 e 2) 23546.052930/2021-10:

“Em 02 de agosto de 2021 as 09:00, por meio do Google Meet, ocorreu uma reunido para tratar do assunto infraestrutura da Famm uc, podendo ser confirmado na agenda do
Reitor (http://portal.ufvjm.edu.br/a-universidade/reitoria/agendas) e também, no processo SEI! 23708.001378/2021 -00).). Além do Reitor, Janir Alves Soares, estavam presente
Pro-Reitores, o N - 2/¢M do N © © aluno - No meio da reunido, o Senhor Janir muda o
foco do assunto da reuniéo, para o assunto antecipagdo da colagdo de grau, no qual comeca a sessdo de assédio, acusando sem qualquer materialidade o

de politicagem rasa e baixa, contra agdes da Reitoria. Ainda, acusa a Congregacdo da Fammuc, sem nenhuma prova de falsidade i deoldgica. Alids, nos termos da Lei
8112/1990, ndo deveria o gestor sabendo de ilegalidades, tomar as devidas providéncias? No meio dessa situagdo, o aluno do curso de medicina da pEEESESG_EuzgG. tenta
retomar a discussdo para o assunto da reunido. Neste momento, o Reitor comeca a desferir palavras contra o aluno , (..) chama o aluno de “analfabeto funcional” e ainda,
estabelece um prazo de 5 dias para que o aluno se retrate formalmente.(...)" (destaquei)

3) 23546.054712/2021-10:

A OUVIDORIA DA UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHA E MUCURI (UFVIM)

"(...) Em reunido realizada no dia 02/08/2021, segunda-feira, em que estavam presentes docentes e discentes da Faculdade de Medicina da UFVIM (FAMMUC) e que contou
com a participacéo do reitor da UFVJM, Janir Alves Soares, observamos a ocorréncia de atos que devem ser apurados, a exemplo dos citados abaixo, 0s quais encontram-se em
audio encaminhado em anexo.

Em relagéo ao discente puu - foram proferidas palavras de ofensa, a exemplo do momento em que o mesmo foi chamado de analfabeto funcional.

Do mesmo modo, apés ndo concordar com as falas ouvidas durante a reunido, abusou de sua autoridade ao exigir do citado discente, por diversas vezes, sua retratacdo formal
no prazo de 05 (cinco) dias.

Ademais, acusou a congregacéo da Faculdade de Medicina do Mucuri (FAMMUC) de praticar o crime de falsidade ideoldgica. (...)" (destaquei)

3. Em suma, a instauracéo do presente Processo de Apuragdo Etica decorreu das manifestagdes do interessado, quando supostamente atacou verbalmente um
aluno da instituicdo (identificado com-) o professor N © dirigentes da Faculdade de Medicina daquela Universidade Federal, quando acusou a Congregacao
da Fammuc de falsidade ideoldgica, em reunido realizada em 2 de agosto de 2021. Destaca-se abaixo a transcri¢do do dialogo entre o interessado e 0 aluno -

"*Aluno g (fl. 08): Queria s6 complementar o que vocés falaram, eu acho que o assunto tomou outros rumos que ndo deveriam ter sido tomados...

Reitor Janir: g, por gentileza, eu estou reitor desta casa e ndo € vocé quem vai dizer os rumos que eu tenho que tomar aqui na minha sesséo. Por gentileza. Ok?...

Aluno g (fl. 08): Claro professor, eu néo acho que o senhor néo deveria falar de algo. De forma alguma gostaria de censuré -lo quanto a isso (...) Mas, quando... quero dizer
isso muito respeitosamente. Mas, quando o senhor traz sobre a congregacdo ndo seguir a vontade da maioria, o senhor também néo foi colocado pela vontade da maioria. Entéo a
gente tem que ter ideia sobre isso e ser muito coerente. O senhor esta legalmente neste cargo, eu respeito o cargo que o senhor ocupa, eu respeito o trabalho que o senhor
vem fazendo, mas eu acho muito complicado ser colocado em xeque uma posi¢do que foi técnica, que foi dentro da legalidade, as sim como o senhor estd dentro da
legalidade no seu cargo, mas que ndo foi por vontade da maioria.

Reitor Janir (fl. 08): yuu. eu vou lhe dizer com muita serenidade, vocé tocou em um assunto no qual vocé ndo ¢ autoridade para tocar. E, eu pens o que vocé ja estd na
universidade, em um curso superior, e vocé deve saber ler. E, se vocé conhece um decreto de 95... decreto... de 68, vocé precisa entender o que significa uma lista triplice. Eu
acho que vocé ndo sabe ler... entdo, vocé é um analfabeto funcional. Porque se ndo o fosse, vocé compreenderia o que é uma lista triplice, e nem teria a ousadia e uma
falta de respeito, de dizer pra mim que eu estou aqui se uma forma ilegitima (...) Agora, vocé vir me trazer, nessa oportunidade... eu me senti... uma falta de respeito para
comigo! E vocé ndo ¢ autoridade para me dizer isso, ndo é. Entéo, eu aguardo de sua parte uma retratacdo formal, para que vocé, de fato, pese as suas p alavras. Eu aguardo a sua
retratacdo."

4, No Etica - Voto 49 (SUPER n° 3232763), destacou-se que a liberdade de expressio ndo é um direito absoluto, ainda que com amparo constitucional, sendo
necessario ponderar e avaliar sua aplicagdo, em um caso concreto, notadamente quando dialogam - ou aparentemente conflitam - com outros direitos e principios, tais como a
dignidade da pessoa humana ou aqueles que regem a Administragdo Publica.

5. Devidamente oficiado a apresentar defesa escrita (SUPER n° 4161404), o interessado assim procedeu, com o envio de e-mail (SUPER n° 4222117) contendo
sua defesa administrativa (SUPER n° 4222130), nos termos a seguir relatados.

6. Inicialmente a defesa relata que subsiste parecer técnico emitido por Advogado da Unido, recomendando ao entdo Ministro da Educagéo o arquivamento
sumario da dentncia ofertada em desfavor do interessado, por atipicidade da conduta, contudo tal instrumento néo foi juntado aos autos.

7. Menciona que o aluno gl dirigiu-se & autoridade de forma desrespeitosa, sarcastica e debochada ao questionar a funcéo exercida pelo interessado. Na
sequéncia, de forma didatica e sem qualquer tom pejorativo, o interessado teria se posicionado diante da conduta do aluno e utilizou o "termo técnico ‘analfabeto
funcional™, uma vez que considerou que o aluno néo teria conhecimento sobre o posicionamento do eg. Supremo Tribunal Federal (STF) em relacéo a legitimidade da lista
triplice para escolha de reitores de universidades federais.

8. Quanto a suposta “falsidade ideolégica" atribuida a Congregacdo da Faculdade de Medicina do Mucuri (FAMMUC), aponta que se tratou de expressao
contextualizada na necessidade de demonstrar a dissonancia entre a decisdo da Congregacdo e a real vontade dos discentes contemplados pelo decisum, uma vez que


http://portal.ufvjm.edu.br/a-universidade/reitoria/agendas)

considerava que a maioria da Congregacdo era favoravel a antecipagdo da colagdo de grau, enquanto o colegiado votou contrariamente ao entendimento e vontade da
maioria. Esclarece que ao utilizar tal termo, o interessado ndo se referia a conduta prevista no art. 299 do Cédigo Penal, ma s apenas retratava uma falsa impressdo da
realidade.

9. A defesa, ainda, arregimenta o Cédigo de Processo Civil ao apontar que a dendncia ndo elucida "elementos essenciais, assim como, as provas indispensaveis
do seu 'Interesse de Agir'. Em especial, o conteido probatério que viesse a comprovar, de fato, a transgressdo de preceitos é ticos que, porventura, configurassem eventual
infracdo. Além comprovar a materialidade quanto a efetiva infracdo ética, que justificasse a punicéo do acusado" e acrescenta, in verbis:

“Afinal, se o interesse dos (as) denunciante fossem legitimos, estes teriam apresentado provas hialinas de que houve ofensa ao nicleo da conduta idealizada, isto é, ofensa &
integridade, a moralidade, a clareza de posi¢des e ao decoro, ora capazes de ensejar uma possivel punigdo.”

10. Ademais, em anélise do Cédigo de Conduta da Alta Administragdo Federal (CCAAF), a defesa considera que ndo houve qualquer transgressdo ao art. 3° do
CCAAF e neste sentido aponta auséncia de materialidade, uma vez que "inexiste prova que sustente arrimo a idealizacdo de eventual transgressdo a integridade, a
moralidade, a clareza de posicdes e ao decoro™.

11. Aduz, também, que ao conduzir aquela reunido, o interessado exercia suas fun¢des regulamentares enquanto Presidente da sessdo e que, dentro da sua
autonomia funcional, a Constituicdo Federal Ihe garante o direito a liberdade de expresséo, consagrada no art. 5°, IV e IX, e que ao utilizar o termos "analfabeto funcional”
referia-se a dificuldade cognitiva do aluno para compreender a lista triplice e que exerceu seus deveres de informacéo, transparéncia, publicidade e autonomia, in verbis:

"Como j& demonstrado, o Noticiante, erroneamente, e por total auséncia de conhecimento/interpretacdo dos dispositivos normativos, desconhece ou ndo compreende 0 texto

legal inerente aos deveres de informacdo, transparéncia e publicidade, revestidos pela autonomia universitaria e pelo direito a liberdade de expressdo, daquele que exerce a
funcdo deautoridade méaxima da institui¢do de ensino federal.”

12. Assim, defende que "jamais houve qualquer conduta abusiva, de natureza psicoldgica, que atentasse contra a dignidade psiquica do discente, e, menos ainda, de
forma repetitiva e prolongada, que viesse a expd-lo a situagdes humilhantes e constrangedoras, capazes de causar ofensa a personalidade, a dignidade ou a integridade
psiquica”.

13. A defesa, também, aponta que o Estatuto da UFVJM atribui ao Reitor a competéncia para exercer o poder disciplinar na forma da lei e que a Resolugéo n° 15

- CONSU, de 11 de outubro de 2013, em seu artigo 2°, inciso Il, dispde que é possivel a aplicacdo de san¢Ges, quando o ato praticado pelo discente caracterize como
desacato, ou que se caracterizem, de qualquer forma, in verbis:

“'Art. 2° - Constitui objetivo do presente Regime Disciplinar Discente assegurar condigdes de desenvolvimento das atividades académicas, coibindo, dentre outros:

()

Il - atos de desobediéncia, DE DESACATO ou que se caracterizem, de qualquer forma, como indisciplina;'

De modo que o indicado dispositivo ainda nos apresenta:

'Art. 5° - O PODER DISCIPLINAR E EXERCIDO PELO REITOR ou pelas pessoas indicadas neste Regulamento.'

()

Isto posto, verificando que o discente atacou diretamente e publicamente a legitimidade do Reitor, no que tange ao exercicio da funcdo administrativa desempenhada, isto é,
ofendeu & sua moral perante a comunidade académica. Incidindo, pois, nos ditames da infragdo prevista no artigo 8°, alinea a), do diploma suso, que assim dispde:

'Art. 8° - Considera-se infracdo disciplinar a acdo ou omisséo prevista neste Regime Disciplinar que tenha se efetivado, no todo ou em parte, ou produzido seus efeitos, no todo
ou em parte, no recinto da Universidade ou nos locais de realizacdo de atividades relativas ao exercicio universitario, na ex ecugdo de atos académicos ou por motivo a eles
correlacionado, e que incidam contra:

a) a integridade fisica e moral da pessoa;"”

14. Neste ponto, reforga que a fala do aluno gl foi eivada de sarcasmo, com um tom de voz que remete a risadas, desrespeitando a presenca da autoridade
maxima da institui¢do, que conduzia os trabalhos, conforme registros de audio (aos 09min.; repetida aos 11min. e 55seg. e, novamente, aos 16min. e 42seg.), sempre com
tom de deboche, sarcastico, e irbnico (vide as risadas proferidas), quando se dirigia ao Reitor; em clara demonstracéo de desrespeito e auséncia de decoro e ética do aluno.

15. Quanto ao suposto ataque ao professor | 2 defesa afirma que "em momento algum foi utilizado qualquer adjetivo, ou palavra que
remetesse a ofensa a moral ou imagem do discente. Muito pelo contrario, o diagnéstico foi técnico, e acompanhado da justificagdo e exposicdo dos motivos que levaram a
tal cognicdo, bem como da apresentacdo das circunstancias que elucidaram o cenario. Também né&o foi feita qualquer colocagdo com “tom de deboche”, “jocoso”,
“pejorativo”, “lesivo”, ou permeado por abuso de direito".

16. Ao final, dentre os requerimentos formalizados, a defesa solicita que, caso a argumentagéo nédo seja acatada, seja oportunizada a apresentacéo de prova
testemunhal, com fundamento no art. 16, Il, alinea a, do Regimento Interno da Comissio de Etica do Ministério da Educacéo, sendo oportunizado prazo para apresentar o
competente “Rol de Testemunhas”.

17. E 0 minucioso relatorio. Passo a analise dos fatos.
I - FUNDAMENTAGAO
18. Acerca da competéncia da CEP para processamento da dendncia, vale registar que o interessado ocupou o cargo de Reitor de Universidade Federal, Cargo de

Diregdo 000.1, equiparado a cargo de natureza DAS-6, nos termos da Portaria n°® 121, de 27 de margo de 2019, do Ministério da Economia. Dessa maneira, encontra-se
incluido no rol das autoridades consignados no art. 2°, Il, do Cédigo de Conduta da Alta Administracdo Federal (CCAAF), conforme abaixo, estando, portanto,
jurisdicionado a CEP:

“Art. 22 As normas deste Codigo aplicam-se &s seguintes autoridades publicas:
| - Ministros e Secretarios de Estado;

1l - titulares de cargos de natureza especial, secretarios-executivos, secretarios ou autoridades equivalentes ocupantes de cargo do Grupo-Direcdo e Assessoramento
Superiores - DAS, nivel seis;" (destaquei)

19. Inicialmente, a defesa argumenta que o aluno | Portou-se de forma desrespeitosa, sarcastica e debochada ao questionar a nomeacdo do interessado no
cargo de Reitor, uma vez que este ndo teria sido classificado em primeiro lugar na lista triplice de indicagdes ao Ministro d a Educag@o. Em resposta, o interessado utilizou o
que a defesa define como “termo técnico "*analfabeto funcional™, uma vez que considerou que o aluno nao teria conhecimento sobre o posicionamento do eg. Supremo
Tribunal Federal (STF) em relagdo a legitimidade da lista triplice para escolha de reitores de universidades federais.

20. Neste ponto, vale relembrar que a CEP tem rechagado, de forma recorrente, todo tipo de comportamento de autoridade publica que tenha como
finalidade ofender, humilhar, constranger, diminuir ou desqualificar pessoas, expondo-a a execragdo pUblica ou a qualquer tipo de bullying, cyberbulling ou figuras
assemelhadas.

21. Inobstante a defesa busque qualificar o termo “analfabeto funcional” como termo técnico, face a um suposto desconhecimento do aluno acerca dos
normativos e entendimentos juridico relacionados a lista triplice, o fato é que se trata de um aluno do Curso de medicina; portanto, em nada assemelhado a figura de
"analfabeto funcional"; alids, mesmo que o fosse, ndo caberia ao ex-Reitor, principalmente em evento oficial, tratar um aluno, ou qualquer pessoa que fosse, com a utilizagdo
de tal termo, claramente em busca de ofender ou desqualificar aquele que questionou a legitimidade de sua nomeacéo.

22. Perceba-se que, claramente, ndo se trata da utilizagdo de termo técnico; até porque um aluno de curso superior jamais se enquadraria na definicéo de “"pessoa
que, embora saiba ler e escrever, ndo possui 0s conhecimentos necessarios de leitura e/ou de célculos para ter uma vida socialmente funcional"lll. Trata-se, claramente, da
tentativa de desqualificar e intimidar um aluno que participava de reunido oficial da UFVJIM, na presenca do interessado e de outros professores e em defesa dos interesses
de uma coletividade de alunos.

23. Naturalmente, ndo julgarei aqui a conduta do aluno; em que pese considerar que este também ultrapassou alguns limites ao questionar a autoridade, mas tal
analise é de competéncia das instancias académicas pertinentes.

24, Quanto a conduta do interessado, considero que ndo ha como relativizar a utilizagdo do termo "analfabeto funcional” em ataque ao aluno; em clara tentativa
de intimidar e calar uma voz que representava uma coletividade. E aqui relembro do Processo n° 00191.000183/2021-04, aprovado na 2522 Reunido Ordinéria, realizada em



29 de junho de 2023, uma pequena, mas poderosa citagdo: “ndo ha mais espaco para ingenuidade!"

25. Se a CEP realmente tem como objetivo defender e propagar a conduta ética das altas autoridades, eufemismos e figuras de linguagem néo poderdo mais
mascarar condutas inadequadas. "Analfabeto funcional" pode ser um termo técnico quando utilizado apropriadamente, na defesa de interesses coletivos; na definicédo de
politicas publicas; no diagndstico estatistico de resultados, etc., mas quando usado em direcdo a uma Unica pessoa serd, claramente, uma forma de ofender, humilhar,
constranger, diminuir ou desqualificar pessoas, expondo-a a execracéo plblica ou a qualquer tipo de bullying, cyberbulling ou figuras assemelhadas.

26. O mesmo raciocinio se aplica a imputacdo de "falsidade ideolégica™ atribuida & Congregacdo da Faculdade de Medicina do Mucuri (FAMMUC). Néo se
questiona aqui se o interessado fazia aluséo ao art. 299 do Cddigo Penal, mas sim se a conduta do interessado atingia os objetivos de respeito a integridade, a moralidade, a
clareza de posi¢des e ao decoro, com vistas a motivar o respeito e a confianga do publico em geral. E novamente o interessado ndo apenas questiona, alias, ndo ha problema
nenhum em questionar os participes de reunido; mas o interessado ataca e tenta constranger e desqualificar os representantes da FAMMUC ali presentes ao invés de dialogar
e construir um entendimento.

27. Finalmente, a defesa busca desqualificar a dentncia com base no Cédigo de Processo Civil ao apontar que a dentincia ndo elucida “elementos essenciais, assim
como, as provas indispensaveis do seu 'Interesse de Agir'. Em especial, o contetido probatério que viesse a comprovar, de fato, a transgressdo de preceitos éticos que,
porventura, configurassem eventual infracdo. Além comprovar a materialidade quanto a efetiva infracéo ética, que justificasse a punigdo do acusado™ e acrescenta, in
verbis:

“Afinal, se o interesse dos (as) denunciante fossem legitimos, estes teriam apresentado provas hialinas de que houve ofensa ao nicleo da conduta idealizada, isto é, ofensa a
integridade, & moralidade, & clareza de posices e ao decoro, ora capazes de ensejar uma possivel punicdo.”

28. Perceba-se que, nos processos administrativos, em especial no processos de apuragdo ética, inexiste tal obrigatoriedade, uma vez que recebida dendncia e, a
partir da ciéncia por autoridade competente, a CEP ndo pode se eximir de analisar e apurar a denuncia, pois o interesse nos processos de apuragao ética ndo é do denunciante,
mas sim da Administracdo Publica, que busca permanentemente aprimorar seus processos e a conduta dos servidores pablicos.

29. Face ao exposto, vale apontar que mesmo ante a eventual desisténcia do denunciante, caberia a Comissdo prosseguir de oficio o apuratdrio, em defesa do
interesse publico, como bem destacado em precedente registrado no Processo n° 00191.000232/2018-03, de relatoria do i. Conselheiro Luiz Navarro, aprovado na 1942
Reunido Ordinaria da Comissio de Etica Publica, realizada no dia 11 de junho de 2018.

30. Vale apontar que o CCAAF traz em seu art. 18 a condicionante para recebimento de dentncia pela CEP, in verbis:

“Art. 18. O processo de apuracdo de prética de ato em desrespeito ao preceituado neste Cédigo serd instaurado pela CEP, de oficio ou em razdo de dendncia fundamentada,
desde que haja indicios suficientes."

3L Neste mesmo sentido prescreve o art. 12 do Decreto 6029, de 1° de fevereiro de 2007:

"Art. 12. O processo de apuragdo de prética de ato em desrespeito ao preceituado no Cédigo de Conduta da Alta Administracdo F ederal e no Cédigo de Etica Profissional do
Servidor Puablico Civil do Poder Executivo Federal serd instaurado, de oficio ou em razdo de dentincia fundamentada, respeitando -se, sempre, as garantias do contraditério e da
ampla defesa, pela Comissdo de Etica Pablica ou Comissées de Etica de que tratam o incisos 1l e 11l do art. 2°, conforme o caso, que notificara o investigado para manifestar-se,
por escrito, no prazo de dez dias."

32. Finalmente, a defesa arregimenta a Constituicdo Federal, ao argumentar o direito a liberdade de expressdo do interessado.

33 Neste ponto, no que tange ao direito constitucional a livre opinido e manifestacdo do interessado, cabe repisar o fundamento do voto prolatado no Processo n°
00191.000552/2020-70, aprovado na 2342 Reunido Ordinaria, realizada em 30 de novembro de 2021, in verbis:
"30. No que tange a liberdade de expressdo invocada nas informagdes preliminares, temos que este é um direito amplo, garantido pelos artigos 5°, incisos 1V e XIV, e 220, caput
e § 2° da Constituicdo Federal, cujas restricbes a referida liberdade decorrem da colisdio com outros direitos fundamentais previstos no texto constitucional, dos quais sdo
exemplos a protecdo da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem de terceiros (artigo 5° inciso X). Mas, ressalte-se que, conforme tem proclamado o Supremo, nenhum
direito é absoluto, nem mesmo a garantia & liberdade de expressdo (nesse sentido, 0 HC n° 82.424, Ministro Mauricio Corréa, julgado em 17 de setembro de 2003).
31. Assim sendo, em principio, tal direito ndo garantiria ao representado a imunidade para manifestar-se em desacordo com valores éticos, ou de ndo observar os deveres de
decoro e de “motivar 0 respeito e a confianga do publico em geral”, tal como expresso no CCAAF.
32. Em outras palavras, a Comissdo de Etica Publica ndo pode ignorar os valores tutelados pelos padres comportamentais ditados pela ética publica, tendo sempre como
elementos objetivos da premissa maior normativa a finalidade (formagéo do respeito e da confianca por parte do publico em geral) e o respeito a integridade, a moralidade, a
clareza de posigoes e ao decoro."

34, Com efeito, a liberdade de opinido é um direito fundamental que precisa ser compatibilizado com outros direitos e deveres estabelecidos na Constituicéo.
Assim, os direitos fundamentais — inclusive o direito de liberdade de opinido — encontram limites uns nos outros e no respeito a dignidade da pessoa humana e no dever geral
de decoro, ou seja, no proprio conjunto normativo constitucional.

35. Vale, ainda, resgatar, uma vez mais, a Exposi¢do de Motivos n° 37, de 18 de agosto de 2000, que inaugura 0 CCAAF e que fornece parametros acerca da
conduta ética das altas autoridades federais, de onde se extrai, in verbis:
“Este Codigo, antes de tudo, valerd como compromisso moral das autoridades integrantes da Alta Administracdo Federal com o Chefe de Governo, proporcionando elevado
padrdo de comportamento ético capaz de assegurar, em todos os casos, a lisura e a transparéncia dos atos praticados na conducgdo da coisa publica.
A conduta dessas autoridades, ocupantes dos mais elevados postos da estrutura do Estado, servira como exemplo a ser seguido pelos demais servidores publicos, que, ndo

obstante sujeitos as diversas normas fixadoras de condutas exigiveis, tais como o Estatuto do Servidor Pablico Civil, a Lei de Improbidade e o préprio Cédigo Penal Brasileiro,
além de outras de menor hierarquia, ainda assim, sempre se sentirdo estimulados por demonstragdes e exemplos de seus superiores.”

36. Quanto a relativizagdo dos direitos de personalidade da pessoa atacada, perceba-se que esta apuragdo nao se trata de prover garantias aquele que teria sido
vitima da manifestagdo do interessado. Como ja explicitado, o presente processo trata sobre o controle administrativo exercido por colegiado independente e competente para
proceder & andlise da conduta ética de alta autoridade da Administragcdo Federal. Em suma, o interesse desta apuragdo recai sobre a Administragdo PUblica e, inclusive,
independe da vontade de eventual vitima de ataques desferidos por tais autoridades.

37. Vale destacar que a CEP Publica possui diversos precedentes firmados, tanto acerca da averiguagdo de conduta de autoridade por iniciativa da propria CEP,
iniciadas ap6s aprovagdo em analise de conjuntura, a revelia de eventual vitima de ataque de autoridade; quanto no firme posicionamento de coibir manifestacoes
proferidas por altas autoridades, com a finalidade de ofender, humilhar, constranger, diminuir ou desqualificar pessoas, expondo-as a execragdo publica, ou a qualquer tipo
de bullying, cyberbullying ou figuras assemelhadas; a exemplo dos julgados nos Processos n°s 00191.000543/2020-89, 00191.000769/2019-46 e 00191.000183/2021-04.

38. Ao final, dentre os requerimentos formalizados, a defesa solicita que, caso a argumentacdo ndo seja acatada, seja oportunizada a apresentagdo de prova
testemunhal, com fundamento no art. 16, 1I, alinea a, do Regimento Interno da Comissdo de Etica do Ministério da Educagdo, no entanto, a CEP ndo se submete ao
normativo sob exame, sem perder de vista que os fatos ora relatados ja estdo suficientemente provados por documentos ou confi ssdo do interessado, conforme interpretagao
analégica do art. 26 da Resolugdo CEP n° 10, de 29 de setembro de 2008.

39. Desta feita, considero constatados elementos claros de inobservancia ao art. 3° do Cédigo de Conduta da Alta Administragdo Federal, para o qual se prevé a
aplicacdo da penalidade de CENSURA ETICA em desfavor do interessado JANIR ALVES SOARES , ex-Reitor da Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e
Mucuri (UFVJIM), conforme insculpido no art. 17, inciso 11, do CCAAF.

111 - CONCLUSAO

41 Face a todo o exposto, analisados os fatos colecionados e considerando toda a argumentagao da defesa, e ainda, os padrdes deontoldgicos atinentes a ética
puablica e os valores tutelados pela Constituicdo Federal, VOTO no sentido de reconhecer a ocorréncia de ofensa ao art. 3° do CCAAF, com o fito de aplicar ao interessado
JANIR ALVES SOARES , ex-Reitor da da Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri (UFVJM), a penalidade de CENSURA ETICA, conforme
previsto no art. 17, inciso 1, do Cddigo de Conduta da Alta Administragdo Federal.

42 E como voto.



43, Dé-se ciéncia ao Interessado, apds deliberacéo do Colegiado.

EDSON LEONARDO DALESCIO SATELES
Conselheiro Relator

|
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