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I - RELATORIO
1. Trata-se de Processo de Apuragéo Etica instaurado em face do representado RICARDO DE AQUINO SALLES, ex-Ministro de Estado do Meio Ambiente,

no ambito da 2352 Reunido Ordinéria da Comissao de Etica Piblica (CEP), realizada em 28 de janeiro de 2022 (SUPER n° 3156775), nos termos do Etica - Voto 82 (SUPER
n° 2533615), de relatoria do Conselheiro Relator que me precedeu.

2. Em suma, a instauracdo de processo ético decorreu de manifestagcdo do representado nas redes sociais para divulgacdo de informagoes falsas e ofensas a
entidade da sociedade civil, conforme noticiado pelo jornal Folha de S&o Paulo na matéria constante do link: <https://www1.folha.uol.com.br/ambiente/2019/10/salles-usa-

imagem-antiga-para-insinuar-que-greenpeace-seria-culpado-por-oleo-no-ne.shtmi>.

3. Na argumentagdo apresentada nos autos (SUPER n° 1536111), os representantes alegam que a autoridade, ao invés de adotar um tom conciliatério a fim de
potencializar a mobilizagdo para a limpeza das praias atingidas por vazamento de 6leo, teria utilizado suas redes sociais para atacar o Greenpeace, Organizacdo N&o
Governamental (ONG) que atua em questdes relacionadas a preservacdo do meio ambiente e desenvolvimento sustentavel.

4. De acordo com o teor da reportagem citada pelos representantes, o ex-Ministro teria compartilhado video da referida ONG, supostamente editado, com
supressdo de mais da metade de seu contetido, em que um porta-voz estaria explicando por que a entidade ndo estava nos locais atingidos ajudando na limpeza, em tom de
ironia:

"O Greenpeace 'explicou’ porque ndo pode ajudar a limpar as praias do Nordeste... ahh ta...(sic)"

5. Ainda em relacdo ao teor da reportagem anexada a representagdo, consta que, na versdo original, "o porta-voz do Greenpeace explica que ha voluntarios
trabalhando junto com instituicdes governamentais para limpar as praias afetadas. Além disso, a ONG também cita voluntarios no Maranhdo e Ceara que estariam
colhendo depoimentos de moradores e registrando em foto e video os locais afetados.”

6. Consta da pega de representagdo, ainda, que, em uma segunda oportunidade, o representado teria sugerido que o Greenpeace seria 0 responsavel pelo
derramamento de 6leo no litoral nordestino, utilizando imagem antiga de embarcagéo da entidade para postar, in verbis:

“Tem umas coincidéncias na vida, né... Parece que o navio do #greenpixe estava justamente navegando em aguas internacionais, em frente ao litoral brasileiro bem na época do
derramamento de 6leo venezuelano... (sic)”

7. Nessa circunstancia, em resposta a0 OFICIO N° 16/2022/CGAPE/SECEP/SG/PR (SUPER n° 3156808), a autoridade primeiramente solicitou prorrogacao de
prazo, o que foi por mim deferido (SUPER n° 4664500); e num segundo momento, em resposta a0 OFICIO N° 395/2023/CGAPE/SECEP/SAJ/CC/PR, encaminhou sua
defesa escrita, com as razdes a seguir aduzidas (SUPER n° 4827999):

No que tange aos fatos em andlise, temos a representacdo amparada por
matéria jornalistica que relata que o interessado teria utilizado suas redes sociais para atacar

uma entidade da sociedade civil (“Greenpeace”), ao alegar que esta entidade ndo estaria

ajudando na limpeza das praias atingidas por vazamento de 6leo ao sugerir que o Greenpeace

seria o responsavel pelo derramamento de 6leo no litoral nordestino.

No entanto, é necessério que se faca um exame atento a fim de analisar se tais
comentarios, no contexto em que foram proferidos, ferem a ética publica. Resta claro,
analisando os fatos, que a intengdo do interessado foi apenas de se expressar, de forma
enfdtica, sobre o derramamento de 6leo no litoral nordestino - assunto correlato a sua pasta

ministerial.
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A liberdade de expressio, portanto, representa tanto o direito de nio ser
arbitrariamente privado ou impedido de manifestar seu proprio pensamento quanto o direito
coletivo de receber informacdes e de conhecer a expressao do pensamento alheio. Por ser um
instrumento para a garantia de outros direitos, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

reconhece a primazia da liberdade de expressdo.

Contudo, a liberdade politica pressupée a livre manifestagdo do pensamento e
a formulagio de discurso persuasivo e o uso dos argumentos criticos. Assim, consenso e
debate publico informado pressupdem a livre troca de ideias e ndo apenas a divulgacdo de

informagdes.

Sob o prisma do principio democratico, a liberdade de expressao impede que o
exercicio do poder politico possa afastar certos temas da arena publica de debates. Dai a
peremptoéria vedagdo & censura estatal contida no artigo 220, § 29, da Constituigao Federal,
tantas vezes esquecida. O funcionamento e a preservacdo do regime democratico
pressupdem alto grau de protecdo aos juizos, opinides e criticas, sem os quais n3o se pode

falar em verdadeira democracia.

Portanto, sobre a colocagio da expressdo utilizada pelo interessado “O
Greenpeace explicou porque néo pode ajudar a limpar as praias do Nordeste...ahh td...(sic)” ressalta-

se que a referéncia denota um i a ONG Gr , sendo uma indagagao

absolutamente genérica, de maneira que ndo deve configurar uma infrago ética, ao passo

que resume-se a livre expressao de pensamento.

Quanto as demais expressdes empregadas, mesmo que a posicio do
interessado possa parecer distante da prudéncia e ser considerado carente de maiores
elementos que pudessem contribuir para uma discussdo serena e construtiva, imperioso
reconhecer a atipicidade da conduta, pois n3o ficou evidenciado excesso no exercicio ainda
legitimo da liberdade de expressdo, mesmo que o interessado opinasse no sentido de

proteger suas palavras.

Ndo hd, portanto, indicios suficientes nos presentes autos de pratica de ato

infracional, tendo o i ja tido a oportunidade de apresentar suas justificativas sobre

o tema, conforme se extrai de sua manifestacdo apresentada perante essa I. Comissio de

Etica Pablica da Presidéncia da Republica:

8 Cabe mencionar que, na defesa escrita, fez-se mengéo ao teor do parecer do Ministério Pblico Fe_deral (qPL n° 387491/2019), juntado aos autos, no qual o i.
P}ocurador-GeraI da RepUblica manifestou-se pela rejeicéo de queixa-crime ajuizada pela entidade Greenpeace, in verbis:

Em outras palavras, a circulacio de opinies e criticas revela-se
essencial para a configuragio de um espago  publico de debate e,

consequentemente, ao Estado Democratico de Direito.

Por mais duras que possam parecer aquele que figura como seu
alvo, as criticas de cardter politico estio compreendidas, prima facie, no campo
da liberdade de expressdo, passando para 0 dominio da ilicitude quando
manifesta a intengdo de violar a honra alheia, especialmente a de pessoas

fisicas, destinatirias de maior prote¢io estatal.

Nesse sentido, essa Suprema Corte, no julgamento da ADI n.” 4451/
DF, sob a relatoria do Ministro Alexandre de Moraes (DJe 21/06/2018),
registrou que "o dircito fundamental & liberdade de expressdo ndo se direciona
somente a proteger as opinides supostamente verdadeiras, admirdveis on
convencionais, mas também aquelas que sdo duvidosas, exageradas, condendguveis,

satiricas, humoristicas, bem como as ndo compartilhadas pelas niaiorias”.

Outrossim, ao disciplinar os chamados crimes contra a honra, o art,
142 do C6digo Penal informa que ndo configura tais delitos a emissio de
Opinido critica desfavordvel, salvo quando inequivoca a intengdo de injuriar

ou difamar.

111 - CONCLUSAO

Em face do exposto, 0 PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

manifesta-se pela rejeigao da queixa-crime,

9. De outra banda, o Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu, por maioria, pela rejeicdo da queixa-crime:



30/11/2020 PLENARIO

PETICAO 8.481 DISTRITO FEDERAL

RELATORA :MiIN. CARMEN LUCIA
REQTE.(S) :GREENPEACE BRASIL
ADV.(a/S) H

REQDO.(A/S) sRICARDO DE AQUINO SALLES
ADV.(A/S) 2

EMENTA: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL QUEIXA-
CRIME CONTRA MINISTRO DE ESTADO. PRETENSAS OFENSAS
PRATICADAS PELO QUERELADO NO EXERCICIO DO CARGO E EM
R.-’l/z?ﬂ DELE. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL TEDERAL.
AUSENCIA DE OFENSA A HONRA OBJETIVA CONFIGURAGAO, EM
TESE, DE INJURIA E CALUNIA. CRIME CONTRA A HONRA DE
PESSOA JURIDICA: SOMENTE SE ADMITE A DIFAMACAO
EXPRESSOES REPROVAVEIS, MAS SEM CONTELIDO CRIMINAL
PRECEDENTES. ATIPICIDADE DA CONDUTA QUEIXA-CRIME
REJEITADA

1. Fatos cometidos durante o exercicio do cargo e que estdo relacionados as
fungles desempenhadas pelo Querelado, o que configura a competéncia deste
Suprento Tribual Federal para processo e julgamento. Precedente.

2. A difamagcdo, semelhante ao que ocorre em caso da caliinia, consiste em

insputar @ alguém fato determinado e concreto ofensivo a sua reputagdo,

3. Os fatos impu s @0 Querelado ndo se subsument ao tipo penal de
difumagdo, mas ao de injiiria e caliinia, uma ve= quee ndo hd a imputagio de fato
preciso, concreto e determinado,

4. O Supremo Tribunal Federal ji decidiu que a pritica dos crimes de
injtiria e caliinia somente & possivel quando a vitima ¢ pessoa fisica.

3. O Querclante ¢ pessoa juridica, razdo pela qual a conduta é atipica, ndo
havendo justa causa para @ instauragio da acdo penal.

6. Queixa-crime rejeitada.

10. Ao final, 0 ex-Ministro denunciado aduz que:
No caso, concluiu-se que o interessado nio extrapolou os limites ou cometeu

abusos, tampouco visou aos ataques a entidade da sociedade civil, mas apenas buscou

noticiar fatos de interesse publico.

Constata-se, portanto, com base na analise do acervo fatico-probatério dos
autos, o interessado ndo é responsavel pelas infragbes que lhe sdo atribuidas razio pela qual
requer que seja a presente Defesa Prévia recebida, conhecida e apreciada, nos moldes do
artigo 59, inciso LV, da Constituicdo Federal, bem como no artigo 12, Decreto n® 6.029/07, e,
que seja, ao final, reconhecida a licitude da conduta do interessado, absolvendo-o de todas as
infragdes tipificadas, com a consequente declaracdo da inexisténcia de préticas de ato
contrdrio aos padrdes de ética publica, o que acarretara, por conseguinte, o arquivamento do
presente Processo de Apuragdo Etica, sem a aplicacio de quaisquer modalidades de

penalidade ao representado que ora se defende.

11. E o relat6rio. Passo a analise dos fatos.

11 - FUNDAMENTACAO

12. Entendo que, diante dos documentos juntados aos autos e das razdes aduzidas na pega de defesa, ja é possivel realizar a presente analise de mérito.

13. No que se refere aos fatos em analise, tem-se representacdo amparada por matéria jornalistica que relata que o representado teria utilizado suas redes sociais
para atacar uma entidade da sociedade civil (Greenpeace), ao alegar que esta entidade ndo estaria ajudando na limpeza das praias atingidas por vazamento de dleo e ao
sugerir que o Greenpeace seria 0 responsavel pelo derramamento de 6leo no litoral nordestino, utilizando uma imagem antiga de embarcacdo da ONG para ilustrar sua

postagem.

14, Denuncia similar, também contra o ex-Ministro Ricardo Salles, foi apresentada em outras esferas, incluindo o Judiciario.

15. Em sua defesa, o denunciado apresentou posicionamento exarado pela Procuradoria-Geral da Republica (PGR), que opinou pelo ndo recebimento da queixa-
crime, bem como da deciséo proferida pelo STF, que rejeitou, por maioria, a queixa-crime relacionada as condutas noticiadas na presente representacao.

16. Ocorre, no entanto, que as analises desta CEP ndo se vinculam as decisdes de outras instancias, inclusive judicial, quando ndo afastadas a autoria e/ou

materialidade da conduta, pois se trata de colegiado autbnomo e independente, dedicado a garantir o respeito a0 “compromisso moral das autoridades integrantes da Alta
Administracdo Federal com o Chefe de Governo, proporcionando elevado padrédo de comportamento ético capaz de assegurar, em todos os casos, a lisura e a transparéncia
dos atos praticados na condug¢do da coisa publica.”, nos termos do Codigo de Conduta da Alta Administracdo Federal - CCAAF.

17. Acerca da questdo sob exame, ja existe inclusive precedente deste Colegiado, conforme Protocolo n° 23.691/2015, por meio do qual foi aprovado o voto do
Conselheiro Mauro de Azevedo Menezes, exarado na 1572 Reunido Ordinaria da CEP, realizada em 18 de maio de 2015, em que se reconhece ser a apuragdo ética
independente da apuragdo por outros 6rgédos e entidades.

18. Vale, também, observar que a rejeicdo da queixa-crime pelo E. STF deu-se por motivo de atipicidade da conduta reclamada na esfera criminal, sem negar, no
entanto, a ocorréncia do fato ou sua autoria. Sendo assim, remanesce pendente a analise de autoria e materialidade sob a perspectiva da ética pUblica, cujo dever compete a
CEP.

19. Ainda que, na decisdo proferida pelo STF, tenha sido rejeitada, por maioria, a queixa-crime relacionada as condutas noticiadas na referida representagéo (que
guardam similitude fatico-probatdria com os fatos que foram atribuidos ao representado no presente processo), torna-se imperioso destacar o item 8 do voto assentado pela
Ministra Carmen Lucia do Supremo Tribunal Federal (relatora da peticdo n° 8.4.81/DF, referente & Queixa-Crime ajuizada por Greenpeace Brasil, SUPER n° 2479076, fl. 23)
em desfavor do representado RICARDO DE AQUINO SALLES, in verbis:

8. Assim, os fatos imputados ao Querelado, consistentes em
0 Querelante de “ecoterroristas”, “terroristas” e “greenpixe”,
subsumem ao tipo penal de difamagao, mas ao de injuria, uma »
nao ha a imputacao de fato preciso, concreto ¢ determinado, mas
fatos genéricos, de valor depreciativo e de qualidade negativa atrit

vitima.



20. Percebe-se, portanto, que a discussdo ventilada na Corte Suprema, na seara criminal, deu-se pela configuracdo da atipicidade da conduta referente ao tipo penal
de difamagdo, por ndo ser possivel atribuir ao representado RICARDO DE AQUINO SALLES fato preciso, concreto e determinado, *"mas sim de fatos genéricos, de valor
depreciativo e qualidade negativa atribuivel a vitima'. Discussdo, esta, completamente diferente do debate que se faz na seara ética, quando se analisa a postura da
autoridade frente a sociedade e as suas obrigagdes como agente publico submetido ao Cédigo de Conduta da Alta Administragdo Federal (CCAAF).

21. Nesse sentido, é certo que aos dirigentes publicos é exigida posicéo ética clara e decoro em suas agdes, com vistas a motivar respeito e confianca do publico ao
qual servem. Em se tratando de um entdo Ministro de Estado, e mais que isso, da autoridade méxima na &rea ambiental do pais, como no caso do representado, o
comportamento ético deve ser exercido com muito mais zelo, considerando-se que a sua conduta é tida como exemplo a ser seguido pelos demais servidores plblicos e
profissionais da area e pela comunidade em geral.

22. Portanto, ndo restam duvidas de que o entdo Ministro do Meio Ambiente deveria ter sido mais cuidadoso com suas palavras, principalmente ao expressar um
posicionamento que poderia ser entendido como sendo do Governo Federal, o que deveria ser feito de forma didéatica e com intuito de alcangar com clareza o pblico em geral.

23. Em sua defesa, quanto aos fatos genéricos, de valor depreciativo e qualidade negativa que atribuiu ao Greenpeace, o representado invoca a liberdade de
expressdo como conceito de forma ampla, presente no art. 59, incisos IV e LX, da Constituicdo Federal, assim como argumenta sobre a vedacdo a censura do art. 220 da Carta
Magna.

24, Nesse ponto, é importante enfatizar que o direito a liberdade de expressdo ndo é um direito absoluto, e pode estar sujeito a restrigdes, sendo tema dos mais
essenciais, que tem sido enfrentado pelo eg. Supremo Tribunal Federal, em casos emblematicos, como destacado no primeiro volume da "Cole¢do SUPREMO Contemporaneo,
LIBERDADE DE EXPRESSAOQ, Brasilia, junho de 2023, do qual anoto:

“é possivel concluir que: | - a protecdo a liberdade de expressdo, que é considerada por muitos como um direito preferencial, deve ser protegida de forma ampla no direito
constitucional brasileiro, mas néo alcanca a pratica de ilicitos nas seguintes hipoteses: I.1 - nos casos de discursos que incitem a violéncia (figting words); 1.2 - quando se tratar de
discurso doloso (actual malice) com intuito manifestamente difamatério, de juizos depreciativos de mero valor, de injiria em razdo da forma ou de critica alvitante...”

25. De igual modo, este tema ja foi amplamente debatido pela CEP, como na decisdo prolatada no bojo do Processo n°® 00191.000755/2019-22 (122 Reunido
Extraordinaria, realizada em 9 de agosto de 2021), na qual este Colegiado, por unanimidade, deliberou no sentido de reconhecer a ocorréncia de ofensa ao artigo 3° do
CCAAF, para aplicar a autoridade a sangéo de Censura Etica, conforme artigo 17, 11, do CCAAF, com destaque para o seguinte trecho:

"No que tange ao argumento que invoca a liberdade de expressdo, a Comisséo de Etica Pablica tem se posicionado sobre tal questdo em sintonia com julgados do STF, como a
ADPF n° 130/DF - Rel. Min. Carlos Britto; e RE n° 685.493 - Rel. Min. Marco Aurélio (Informativo STF n°® 768), que nos traz a seguinte reflexdo: "A frase ‘a liberdade de
expresséo' implica uma concepcéo organizada e estruturada da liberdade, que reconhece certos limites quanto ao que deve ser incluido e excluido. Essa é a teoria segundo a qual
a regulagdo do discurso voltada a protegdo da seguranca nacional ou da ordem publica é as vezes permitida."

Cabe colacionar os ensinamentos de Gilmar Mendes (Curso de direito constitucional. 8. ed. p. 237), apoiado em Alexy e com atencéo para os elementos proprios de cada caso
concreto, que também leciona sobre a ponderacéo, as restricoes e os limites da liberdade de expresséo:

“Nas colisdes entre direitos fundamentais diversos assume peculiar relevo a colisdo entre a liberdade de opini&o [...] de um lado, e o direito a honra, a privacidade e a intimidade
de outro™.

“Na tentativa de fixar uma regra geral, consagra Diirig a seguinte férmula: valores relativos as pessoas tém procedéncia sobre valores de indole material”

Ainda a esse propdsito, mesmo que caracterizada como um direito de largo espectro, garantido pela Constituicdo Federal, a liberdade de expressdo de sua opinido néo garante a
autoridade a imunidade para se manifestar em desacordo com valores éticos, ou de nao observar os deveres de decoro e de “motivar o respeito e a confianga do publico em geral”,
como expresso no Codigo de Conduta da Alta Administragdo Federal (CCAAF).

Vale frisar: inexiste direito fundamental absoluto. Os direitos fundamentais - inclusive o direito de liberdade de expressdo - encontram limites uns nos outros e no respeito a
dignidade da pessoa humana e no dever geral de decoro, ou seja, no préprio conjunto normativo constitucional.”

26. E nessa dimensio que se deve analisar as falas do entdo Ministro.

27. No que toca aos fatos de que o representado teria utilizado suas redes sociais para atacar uma entidade da sociedade civil (Greenpeace), ao alegar que esta
entidade nédo estaria ajudando na limpeza das praias atingidas por vazamento de 6leo, bem como ao sugerir que o Greenpeace seria o responsavel pelo derramamento de éleo
no litoral nordestino, verifica-se, inobstante os esclarecimentos preliminares que buscaram descaracterizar a ofensa praticada pelo ex-Ministro, que a sua constatacao é
cristalina, restando claro o desrespeito ao normativo ético, quanto a falta de cortesia e decoro, que devem perpassar toda conduta das altas autoridades, com o devido destaque
para o cargo entdo ocupado, de Ministro de Estado do Meio Ambiente.

28. Nessa perspectiva, considero que as manifestacdes do representado ultrapassaram os limites da liberdade de expressdo, com forca suficiente para violar os
limites éticos, com afronta as diretrizes expostas no preambulo do CCAAF, e sintetizadas em seu artigo 3°, que determina, in verbis:

"Art. 3° No exercicio de suas fungOes, as autoridades plblicas deverdo pautar-se pelos padrdes da ética, sobretudo no que diz respeito a integridade, a moralidade, a clareza de
posicdes e ao decoro, com vistas a motivar o respeito e a confianga do publico em geral.

Paragrafo Unico. Os padrdes éticos de que trata este artigo séo exigidos da autoridade pUblica na relagdo entre suas atividad es publicas e privadas, de modo a prevenir eventuais
conflitos de interesses."”

29. O art. 3° do CCAAF, contempla o dever-poder de observancia dos padrdes éticos destinados a regular o comportamento das altas autoridades do Poder
Executivo Federal com a finalidade de “motivar o respeito e a confianga do pablico em geral”, de forma que as opinides depreciativas do representado ferem as diretrizes de
conduta de todo servidor, que, com maior razédo, no exercicio do cargo de Ministro de Estado do Meio Ambiente, deve ser cortés, ter urbanidade e moderagdo nas opinides
manifestadas em publico, tendo em vista o seu amplo alcance e repercusséo.

30. Esses parametros minimos, de respeito a dignidade de todo cidaddo, modulam a liberdade de expressdo de autoridades da Alta Administragdo federal, sem
suprimir a liberdade de expressédo de tais servidores em relagdo aos posicionamentos e/ou opinides.

31. O raciocinio a ser desenvolvido deve sempre ter como elementos objetivos da premissa maior normativa a finalidade (formagéo do respeito e da confianga por
parte do pablico em geral) e o respeito a integridade, a moralidade, a clareza de posi¢des e ao decoro, seja em ambiente publico ou particular, neste caso, notadamente
quando ha largo alcance da manifestagao.

32. Aqui, no que tange ao direito constitucional & livre opini&o e manifestacdo do representado, cabe repisar o fundamento do Etica - Voto 17 (SUPER n°
2389711), exarado no bojo do Processo n° 00191.000552/2020-70, in verbis:

"30. No que tange a liberdade de expressdo invocada nas informagdes preliminares, temos que este é um direito amplo, garantido pelos artigos 5°, incisos 1V e X1V, e 220, caput e

§ 2° da Constituicdo Federal, cujas restricoes a referida liberdade decorrem da colisdo com outros direitos fundamentais previstos no texto constitucional, dos quais séo exemplos
a protecdo da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem de terceiros (artigo 5°, inciso X). Mas, ressalte-se que, conforme tem proclamado o Supremo, nenhum direito é
absoluto, nem mesmo a garantia a liberdade de expresséo (nesse sentido, 0 HC n° 82.424, Ministro Mauricio Corréa, julgado em 17 de setembro de 2003).

31. Assim sendo, em principio, tal direito ndo garantiria ao representado a imunidade para manifestar-se em desacordo com valores éticos, ou de ndo observar os deveres de
decoro e de “motivar o respeito e a confianga do publico em geral”, tal como expresso no CCAAF.

32. Em outras palavras, a Comissdo de Etica Pablica ndo pode ignorar os valores tutelados pelos padrdes comportamentais ditados pela ética publica, tendo sempre como
elementos objetivos da premissa maior normativa a finalidade (formacéo do respeito e da confianca por parte do publico em geral) e o respeito a integridade, a moralidade, a
clareza de posices e ao decoro."

33. Com efeito, a liberdade de opinido é um direito fundamental que precisa ser compatibilizado com outros direitos e deveres estabelecidos na Constituicao,
conforme ja destacamos. Assim, os direitos fundamentais - inclusive o direito de liberdade de opinido - encontram limites uns nos outros e no respeito a dignidade da pessoa
humana e no dever geral de decoro, ou seja, no préprio conjunto normativo constitucional.

34. Vale ainda resgatar, uma vez mais, a Exposicdo de Motivos n° 37, de 18 de agosto de 2000, que inaugura 0 CCAAF e que fornece pardmetros acerca da
conduta ética das altas autoridades federais, de onde se extrai, in verbis:



“Este Codigo, antes de tudo, valerd como compromisso moral das autoridades integrantes da Alta Administracdo Federal com o Chefe de Governo, proporcionando elevado
padrdo de comportamento ético capaz de assegurar, em todos 0s casos, a lisura e a transparéncia dos atos praticados na conducéo da coisa publica.

A conduta dessas autoridades, ocupantes dos mais elevados postos da estrutura do Estado, servird como exemplo a ser seguido pelos demais servidores publicos, que, ndo
obstante sujeitos as diversas normas fixadoras de condutas exigiveis, tais como o Estatuto do Servidor Publico Civil, a Lei de Improbidade e o préprio Cédigo Penal Brasileiro,
além de outras de menor hierarquia, ainda assim, sempre se sentirdo estimulados por demonstragdes e exemplos de seus superiores.”

35. Assim, objetivamente, verifico que houve desrespeito, por parte da ex-autoridade, ao preceituado no CCAAF, especificamente, em seu artigo 3°, que impde as
autoridades publicas o dever de “pautar-se pelos padrdes da ética, sobretudo no que diz respeito a integridade, a moralidade, a clareza de posi¢des e ao decoro, com vistas a
motivar o respeito e a confianga do publico em geral”.

36. Entendo, ademais, que a postura do representado, na hipétese em andlise, torna incontroversa a necessidade de repreensdo de sua conduta, sem possibilidade
de mitigacdes, em nome do dever geral de decoro e da prépria limitagdo principiol6gica aos direitos fundamentais, af incluida as liberdades de expressdo e de opinido.

37. Ante 0 exposto, considero constatados elementos claros de inobservancia ao art. 3° do Codigo de Conduta da Alta Administragdo Federal para o qual se prevé
a aplicacéo da penalidade de CENSURA ETICA em desfavor do representado RICARDO DE AQUINO SALLES, ex-Ministro do Meio Ambiente, conforme insculpido
no art. 17, inciso Il, do CCAAF.
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38. Face a todo o exposto, analisados os fatos colacionados, a argumentagdo da defesa e considerando os padrdes e valores deontol dgicos atinentes da ética
pablica e tutelados pela Constituicdo Federal, V O T O no sentido de reconhecer a ocorréncia de ofensa ao art. 3° do CCAAF, com o fito de aplicar ao
representado RICARDO DE AQUINO SALLES, ex-Ministro do Meio Ambiente , a penalidade de CENSURA ETICA, conforme previsto no art. 17, inciso 11, do Codigo
de Conduta da Alta Administracéo Federal.

39. E como voto.
40. Dé-se ciéncia ao representado, ap6s deliberagéo do Colegiado.

MARCELISE DE MIRANDA AZEVEDO
Conselheira Relatora

‘ Documento assinado eletronicamente por Marcelise de Miranda Azevedo, Conselheiro(a), em 13/05/2024, as 07:34, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no §
/3°do art. 4°, do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020 .
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