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ARQUIVAMENTO.
1 - RELATORIO:
1. Trata-se de representacdo encaminhada a esta Comisséo de Etica Publica (CEP), em 8 de

agosto de 2022, em face do interessado RODRIGO MARQUES DE SOUZA DANTAS MATTOS , ex-
Diretor da Empresa Gestora de Ativos (EMGEA), por suposta conduta antiética decorrente de
tratamento desrespeitoso e grosseiro a colega de trabalho, durante a reunido realizada no dia 27 de junho
de 2022, na sala Murici, na sede da EMGEA, para tratar da contratacdo de assessoria de cobrancas, nos
autos do Processo n° 00027/2022, para atendimento a demanda da Superintendéncia de Créditos
Comerciais (SUPER n° 3549712).

2. Cabe transcrever os trechos da peca acusatdria, que fazem mencao a conduta do interessado
durante a reunido:

Antes de sentarmos, o Rodrigo perguntou quem era o iiill: ja em tom diferente. A
respondeu a pergunta dizendo que o I < ()

O Rodrigo respondeu que néo estava incomodado e que a conversa poderia continuar.

A B Voltou a palavra a mim em tom bem alterado (gritando), dizendo que eu estava
caluniando sua pessoa, eu disse que nao estava caluniando ninguém e o Rodrigo me olhou e disse
vocé falou sim, entdo apenas respondi: “eu disse que é um problema pessoal comigo e niao de
agora, mas ndo acho que o momento para tratar seja agora”, porém a discussao continuou.
Quando a I Vvoltou para sala com outro documentos em maos, eu pedi um tempo para ler o
documento em outro ambiente, pois ja estava visivelmente bem abalada psicologicamente
diante toda discussé@o, com os olhos j& marejados.



Quando o Rodrigo disse que néo e que 0 assunto era pra ser tratado ali, eu virei para a il
e pedi permissdo para me ausentar da sala e ela assentiu.

Eu levantei e peguei o processo que havia levado para reunido, muito abalada e ja chorando.
Ao levantar o Rodrigo fez a seguinte pergunta a il “vocé vai ter conhecimento técnico
para seguir com a reunido?”. A ] respondeu que nio, entio ele deu um tapa na mesa que

fez um barulho horrivel e gritou palavrdo, questionando se ela teria conhecimento para
seguir com a reunido, pois estava liberando quem tinha o conhecimento.

Aquela cena toda me gerou um desespero, subi as escadas e fui direto para o banheiro, nédo
conseguia parar de chorar e me tremia inteira.

Registro que ndo é a primeira vez que presencio atitudes de grosseria do Rodrigo em
reunides.

[...] (com destaque)

3. Nesse diapasdo, foi determinado, por intermédio do Despacho CGAPE/SECEP (SUPER n°
3551641), 0 envio do OFICIO n® 260//2022/CGAPE/SECEP/SG/PR (SUPER n° 3551963) ao interessado,
com o fito de insta-lo a apresentar os esclarecimentos preliminares sobre os fatos constantes na peca
acusatéria, o que foi respondido por intermédio de manifestacdo (SUPER n°s 3717712 e 3743534),
acompanhada dos respectivos anexos (SUPER n°s 3717685, 3717690 e 3743548).

4. Em seus esclarecimentos preliminares (SUPER n° 3717712 e 3743534), o interessado
alegou, em sintese, que: (i) ndo houve o cometimento de qualquer ato contrario a ética ou as boas préticas
no ambito empresarial, uma vez que a pauta da reunido era para tratar da contratacdo de Assessorias de
Cobranca para atendimento da demanda da SUPEC; (ii) para garantir a eficiéncia do processo interno,
solicitou a realizacdo de uma reunido com as areas envolvidas no processo de licitacdo/contratacdo, quais
sejam, SUPEC, GESUP e SUJUR; (iii) no inicio da reunido, perguntou quem era |jjjiiliji porque ninguém
o0 tinha me apresentado previamente; (iv) quanto ao tom alterado, entendeu ter havido uma suposicdo da
representante | @ tentativa de caracterizar uma situagdo de opressédo, que jamais
ocorreu; (v) ainda no inicio da reunido, indagou qual seria o problema técnico identificado, tendo a
representante comecado a falar que o problema era oriundo de uma questdo pessoal, supostamente entre a
B © cla propria; (vi) em nenhum momento, I 'evantou o tom de voz, tendo apenas
refutado o comentario feito pela representante, ao dizer que se tratava de uma afirmacao séria, que ndo
deveria ser feita de forma leviana e que poderia ensejar reparagGes; (vii) em face disso, cobrou da -
na qualidade de superior hierdrquica da representante, que se retomasse a compostura e que se ativessem
ao assunto da pauta; (viii) a representante, ao contrario do que se afirmou, ndo pediu para sair da sala para
ler o documento, mas pediu para Jjjjiij deixa-la sair, porque estaria "abalada", muito provavelmente por
motivos pessoais, alheios ao ambiente de trabalho, tendo abandonando a reunido sem concluir o assunto;
(ix) com o intuito de fechar o assunto e devido ao prazo a que estava submetido, insistiu com [Jjilj para
dar prosseguimento, mas ela disse ndo possuia o conhecimento técnico necessario para conduzir o assunto
de contratacdo, pela SUPES, também abandonando a reunido; (X) nessa ocasido, aumentou o tom de voz
com Il (quando a representante ja tinha se retirado) e disse que aquela atitude ndo era profissional e
que estava tendo um ato de insubordinacdo e desrespeito com os demais presentes e com o interessado,
ndo tendo em nenhum momento falado palavrGes, nem tampouco se dirigido a representante, que ja havia
se retirado; (xi) ao contrério da alegacdo de que teria incentivado a continuidade daquela discusséo,
esperava mais profissionalismo da representante e de sua superior hierarquica, e que as questdes pessoais
fossem colocadas de lado e que as solucdes propostas fossem debatidas; (xii) durante toda a vida
profissional, nunca teve qualquer tipo de reclamacdo desse tipo, sendo irresponsavel a afirmacdo da
representante de que ndo é a primeira vez que presencia atitudes grosseiras da sua parte; (xiii)
que interessado é um profissional que preza pela eficiéncia e ndo se furta a corrigir, ponderar e cobrar
resultados, sempre respeitando os limites de cada um, agregando conhecimento e contribuindo para 0s
objetivos estratégicos da empresa.

5. Por fim, considerando que, na representacdo foram apontados a participacdo de 6 (seis)
empregados da EMGEA na reunido, determinei, pelo Despacho (SUPER n° 4311937), que as testemunhas
e

fossem oficiadas a encaminhar as suas
consideracOes, tendo 5 (cinco) delas se manifestado, por meio dos seus relatos (SUPER n°s 4596260,
4596277, 4600273, 4808204 e 4830699) e somente 1 ( 0 empregado ) sc mantido



inerte, mesmo diante do envio, a ele, de e-mail por 3 (trés) vezes consecutivas (SUPER
n% 4582901, 4731073 e 4802596).

6. E 0 que importa relatar. Passo ao exame dos fatos.
11 - FUNDAMENTACAO:
7. Apobs examinar os documentos juntados aos autos, antecipo ser possivel firmar o juizo de

admissibilidade j& neste momento, conforme explico a seguir.

8. E oportuno enfatizar que para o recebimento da dentincia ha necessidade de se perquirir a
existéncia de justa causa, que se consubstancia nos indicios minimos de autoria e de materialidade,
considerando que a abertura de procedimento de apuracdo ética tem como efeito colateral a afetacdo do
status dignitatis das autoridades envolvidas.

9. Inicialmente, cumpre destacar que cabe a CEP administrar a aplicacdo do CCAAF, devendo
apurar, mediante denuncia, ou de oficio, condutas em desacordo com as normas nele
previstas, quando praticadas pelas autoridades listadas no artigo 2°, transcrito abaixo:

"Art. 2° As normas deste Codigo aplicam-se as seguintes autoridades publicas:
I - Ministros e Secretarios de Estado;

Il - titulares de cargos de natureza especial, secretarios-executivos, secretarios ou autoridades
equivalentes ocupantes de cargo do Grupo-Direcdo e Assessoramento Superiores - DAS, nivel seis;

Il - presidentes e diretores de agéncias nacionais, autarquias, inclusive as especiais, fundacGes
mantidas pelo Poder Publico, empresas publicas e sociedades de economia mista." (com
destaque).

10. No caso em tela, o interessado RODRIGO MARQUES DE SOUZA DANTAS
MATTOS ocupou o cargo de Diretor da Empresa Gestora de  Ativos (EMGEA), estando,
portanto, submetido a competéncia desta CEP, nos termos do supracitado normativo.

11. Quanto aos fatos, tem-se aqui imputacdes dirigidas ao interessado que resvalam em suposto
tratamento desrespeitoso e grosseiro a colega de trabalho durante reunido de trabalho.

12. Nos esclarecimentos prestados pelo interessado (SUPER n° 3717712), identifico solidez nas
argumentacdes e no acervo probatorio juntado aos autos, no sentido de afastar o suposto tratamento
desrespeitoso, uma vez que, embora a reunido tenha sido marcada para "tratar da contratacdo de
Assessorias de Cobranca para atendimento da demanda da SUPEC", o assunto foi prontamente desviado
pela propria representante quando "(...) comecou a falar que o problema era oriundo de uma questéo
pessoal. Supostamente entre a | ¢ ¢'a propri a", e alem disso, "a denunciante simplesmente
abandonou a reunido sem concluir o assunto. O problema da empresa, para o qual tinhamos prazo, ja
tinha ficado em segundo plano."

13. Nessa circunstancia, faz-se necessario trazer a colacdo o que constou na peca acusatoria, a
saber:

(...) Assim que a reunido comecou a |l €xr0s o entendimento dela ja em um tom de
autoridade, e eu a interrompi, quando ela disse que queria terminar o raciocinio dela e eu me
calei.

Apos ela concluir a fala, eu disse que ainda continuava sem concordar, ela disse que a posi¢ao
do Juridico era consultiva e que a area gestora da licitagdo n&o tinha vinculagdo com o
parecer e poderia tomar a deciséo que achasse mais favoravel. Eu explanei minha opinido em
desacordo com o0 que consta no Parecer Juridico, dizendo que o acérdao citado no
documento apresentava falhas no processo analisado pelo TCU, que ndo sentia seguranca em
seguir aquela linha. A J rerguntou se eu havia lido o documento na integra e eu
respondi que sim, e entreguei uma cépia do acorddo n° 436/2020, e fundamentei porque eu
néo concordava com o parecer. Quando foi levantado pela il que a verséo do parecer
enviado a SUPES poderia nédo ser a versédo final. Assim, a il se retirou da sala para ir
pegar o documento. A JE comecou a falar e em dado momento, falou sobre a questéo



ser pessoal, quando eu retruquei e disse que ela tinha problema pessoal comigo e com varias
outras pessoas da empresa, que isso era nitido, neste momento ela alterou o tom de voz,
dizendo que minha afirmacao era callnia, que eu deveria ter cuidado com o que falava, pois
ensejaria em um processo trabalhista. Al respondeu que o comentario dela soava como
tom de ameagca, que também era um problema trabalhista. A il entdo exigiu que a
I sc posicionasse quanto a minha fala, pois eu sou subordinada a ela, sendo ela ainda do
RH. A respondeu que ela deveria se posicionar quanto ao meu trabalho e néo quanto a
minha fala pessoal: exatamente com essas palavras: “se é para eu tratar como
Superintendente, estamos tratando de CNPJ para CNPJ, se a il néo esta entregando
algo eu preciso me posicionar, mas ndo é o caso aqui.” A il ¢xaltou ainda mais o tom
de voz (gritando) e disse que ndo ia aceitar aquilo, que a ] deveria dizer com quem que
ela tinha problemas pessoais. Eu fiquei muito incomodada com toda discussdo e pedi para
gue o assunto fosse tratado em outro momento, que o tema da reunido era outro, porém a
I continuava a fala de que queria tratar aquele assunto naquele momento. Quando a
I disse que as outras pessoas poderiam estar constrangidas e que deveriamos deixar o
assunto para depois. (negritei)

14. De uma leitura minuciosa de trecho da pe¢a acusatdria supramencionado, vé-se que 0S

animos ficaram alterados e as conversas acaloradas entre as empregadas | RN
B Ao tendo havido qualquer participacdo do interessado nessas discussoes.

15. Ademais, percebe-se que, em que pese a representante tenha se sentido repreendida acerca
dos comentérios feitos na reunido, esses ndo foram de iniciativa do interessado, que tdo-somente apds a
alteracdo dos animos cobrou "(...) da i, na qualidade de superior hierarquica da denunciante a epoca
foi que se retomasse a compostura e que nos ativéssemos ao assunto da pauta. A denunciante
simplesmente estava fora de si, saindo totalmente da esfera profissional para atingir a | "2
esfera pessoal. Atribuir a il rroblemas com demais funcionarios, de forma genérica e sem
qualquer especificacdo, é uma tentativa de desqualifica-la como profissional”, ndo identificando-se,
portanto, materialidade na conduta capazes de violar os preceitos éticos.

16. A par das consideracOes prestadas pelas testemunhas que participaram da reunido,
corrobora-se a alegacéo do interessado de que a discussdo ndo foi de sua autoria e que somente interveio
na tentativa de dar continuidade ao assunto anteriormente proposto, conforme os depoimentos das
seguintes testemunhas:

CONSIDERACOES PRESTADAS PELA |
I _(SUPER n° 4596260)

[.]

Me lembro da reunido, mas por conta do tempo decorrido ndo me recordo muito do teor das falas
que foram proferidas. Lembro que tratdvamos de um assunto que envolvia um Edital junto
com a &rea de licitacéo e o juridico.

Respondendo as perguntas, ndo sofri nenhuma agressdo verbal ou destrato por parte do Sr.
RODRIGO MARQUES DE SOUZA DANTAS MATTOS e o que me recordo foi uma
alteragdo de vozes, uma discussdo acalorada entre duas funcionérias, destratos mutuos entre
elas e uma intervencéo do entdo diretor, que estava irritado e se sentindo ofendido com toda
confusdo. (com destaque)

CONSIDERACOES PRESTADAS PELA pu e (SUPER n°
4808204)

[-]

2.1. Questionamento: “I - A senhora sofreu atos de destrato por parte do Sr. RODRIGO
MARQUES DE SOUZA DANTAS MATTOS na citada reunido? Se sim, gentileza descrever.”

2.2. Resposta: Em momento algum da reunido ou mesmo nas demais tratativas operacionais
referentes as atividades desempenhadas na EMGEA sofri qualquer tipo de destrato por parte do
Sr. RODRIGO MARQUES DE SOUZA DANTAS MATTOS . O tratamento dispensado
naquela reunido foi como o de mais lidima urbanidade, cortesia, respeito e conhecimento
operacional, marcas do tratamento diario e corriqueiro dispensado por aquele Diretor por
todo o tempo em que estive a frente da Consultoria Juridica da EMGEA, tendo o periodo de
minhas atividades junto a EMGEA se iniciado no dia 03/01/2022.




2.3. Questionamento: “II. A senhora presenciou cenas de agressdo verbal ou destrato contra
algum funcionario por parte do Sr. RODRIGO MARQUES DE SOUZA DANTAS MATTOS na
citada reunido? Se sim, favor descrever.”

2.4. Resposta: Nao presenciei qualquer cena de agressdo verbal ou destrato perpetrado pelo
Sr. Sr. RODRIGO MARQUES DE SOUZA DANTAS MATTOS na citada reunido contra
nenhum funciondrio. N&o houve qualquer alteragdo de tom de voz, quaisquer tratativas
desrespeitosas contra qualquer funcionario. O que houve foi a tratativa da pauta, tal como
determinado pela Diretoria, para o lancamento do edital de contratacdo das empresas de cobrancas
de determinados créditos estressados que eram parte integrante da Diretoria capitaneada pelo Sr. .
RODRIGO MARQUES DE SOUZA DANTAS MATTOS e nada alem.

3. ‘Oportunamente, reitero que ndo houve qualquer conduta antiética ou reprovavel cometida
pelo Sr. RODRIGO MARQUES DE SOUZA DANTAS MATTOS na referenciada assentada
ou mesmo no trato diario com quaisquer dos funcionarios que, a época, faziam parte do quadro
de contratados da empresa. (com destaque)

CONSIDERACOES PRESTADAS PELA pu e, (SUPER
n° 4830699)

Pois bem. A época em que a reunifo foi realizada, eu atuava como Gerente Juridico na

Geréncia de Assuntos Corporativos - GECOR, vinculada a Superintendéncia Juridica —
SUJUR da EMGEA.

No dia em questdo, pelo que posso me recordar, foi realizada reunido para tratar do processo de
contratacdo de empresas especializadas na prestacdo de servicos de cobranca extrajudicial de
contratos de crédito de pessoas fisicas, contratacdo demandada pela SUPEC.

Eu havia elaborado o Parecer Juridico n°. 00244/2022 - SUJUR/GECOR, de 23.06.2022, em
atendimento a uma demanda da SUPES para analisar 0s aspectos legais do processo administrativo
n° 00027/2022 e a minuta do Edital de Credenciamento. No mencionado Parecer Juridico, foi
recomendado pela SUJUR/GECOR que a contratacdo fosse realizada com fundamento na hipétese
de inaplicabilidade de licitacdo prevista no art. 28, paragrafo 3°, inciso I, da Lei n° 13.303/2016,
conforme fundamentos juridicos expostos nagquele documento.

A reunido foi marcada, pelo que me recordo, para tratar de divergéncias de entendimento no
formato da contratacdo. A SUPES/GESUP (4rea de licitagbes e contratos) tinha um
entendimento diferente da SUJUR/GECOR quanto ao fundamento da contratacdo. Entendia
aquela &rea (SUPES/GESUP) que a contratacdo em questdo, por se tratar de um
credenciamento, deveria se dar com fundamento no art. 30 da Lei n° 13.303/2016
(“contratacio direta sera feita quando houver inviabilidade de competi¢do”). Assim,
participaram dessa reunido colaboradores da SUPEC (&rea demandante da contratacdo), da
SUPES/GESUP e da SUJUR/GECOR, além do ex-Diretor Rodrigo Dantas.

Tendo em vista o tempo que ja transcorreu desde a data da mencionada reunido (quase 1 ano
e 6 meses), ndo me recordo dos detalhes do que foi falado por cada uma das areas presentes
na ocasido, porém, lembro que cada uma das areas defendeu com veeméncia o seu
posicionamento. Tratava-se de uma contratacdo de muita importancia para a empresa e
havia um empenho das &areas envolvidas para que o processo de licitagdo/contratacio fosse
exitoso.

Em resposta aos questionamentos que me foram feitos, afirmo que néo sofri agressédo verbal ou
destrato por parte do Sr. Rodrigo Marques de Souza Dantas Mattos na citada reunido . Da
mesma forma, ndo presenciei cenas de agressao verbal ou destrato contra algum funcionario
por parte do Sr. Rodrigo Marques de Souza Dantas Mattos. (com destaque)

CONSIDERACOES PRESTADAS PELO e (SUPER
n° 4600273)

[-]

Pergunta | - O senhor sofreu agressdo verbal ou destrato por parte do Sr. Rodrigo Marques de
Souza Dantas Mattos na citada reunido? Se sim, gentileza descrever.

Resposta: N&o.

Pergunta Il - O senhor presenciou cenas de agressdo verbal ou destrato contra algum funcionério
por parte do Sr. Rodrigo Marques de Souza Dantas Mattos na citada reunido? Se sim, favor
descrever.

Resposta: N&o. (com destaque)




CONSIDERACOES PRESTADAS PELA e (SUPER n°
4596277)

[]

I. Em relacdo a indagacdo acerca da ocorréncia de agressdo verbal ou desrespeito por parte do Sr.
Rodrigo: Confirmo ter sido vitima das acbes ofensivas do referido ex-diretor. A agresséo
verbal e o gesto desrespeitoso (bate na mesa e linguagem inadequada) foram direcionados a
mim imediatamente ap6s eu demonstrar repuidio a agressdo sofrida pela

I ¢ posicionar-me contra a atitude antiética e rude do Diretor. Ao interceder em favor
dela e solicitar que ele mantivesse uma postura condizente com o ambiente, fui alvo de gritos
e desmoralizagdo diante dos demais participantes da reunido. Apds tal comportamento, retirei-
me da sala, acompanhando a | Jue estava visivelmente abalada devido ao
ocorrido.

Il. Quanto a testemunha de cena de agressdo verbal contra outro funcionario por parte do Sr.
Rodrigo: Confirmo ter presenciado a agressdo verbal a [ B B
I Estavamos discutindo o andamento da documentagéo para uma nova contratagéo.
A referida gerente era responsavel por validar a documentacdo e dar continuidade aos
procedimentos contratuais. No entanto, ao analisar os documentos, ] os devolveu para
corregdes, uma vez que apresentavam inconsisténcias. Foi nesse momento que o Sr. Rodrigo
comecgou a se exaltar e a agredi-la a ponto de impedi-la de prosseguir na reunido. Ela ficou
profundamente abalada e chorava copiosamente. Devido a minha formagdo como psicologa,
fiquei extremamente preocupada e, por conseguinte, deixei a reunido para oferecer meu apoio a
I £ scguida, relatei o incidente a diretora de area, | © solicitei
que fossem tomadas as devidas providéncias, tendo em vista sua posi¢do na DIREX da EMGEA.
(com destaque)

No que se refere ao relato prestado pela emprega | Parece-me que ele
destoa daquilo que foi falado pela prépria representante (SUPER n° 3549712), sendo vejamos:

(....) Quando a gy disse que as outras pessoas poderiam estar constrangidas e que
deveriamos deixar o assunto para depois. O Rodrigo respondeu que nao estava incomodado e
que a conversa poderia continuar. A Il Vo'tou a palavra a mim em tom bem alterado
(gritando), dizendo que eu estava caluniando sua pessoa, eu disse que ndo estava caluniando
ninguém e o Rodrigo me olhou e disse vocé falou sim, entdo apenas respondi: “eu disse que é
um problema pessoal comigo e ndo de agora, mas ndo acho que o momento para tratar seja
agora”, porém a discusséo continuou. Quando a il Voltou para sala com outro documentos
em mdos, eu pedi um tempo para ler o documento em outro ambiente, pois ja estava visivelmente
bem abalada psicologicamente diante toda discussdo, com os olhos ja marejados. Quando o
Rodrigo disse que ndo e que o assunto era pra ser tratado ali, eu virei para a i ¢ pedi
permissdo para me ausentar da sala e ela assentiu. Eu levantei e peguei o processo que havia
levado para reunido, muito abalada e ja chorando. Ao levantar o Rodrigo fez a seguinte
pergunta a jij: “vocé vai ter conhecimento técnico para seguir com a reuniio?”. A
respondeu que ndo, entdo ele deu um tapa na mesa que fez um barulho horrivel e gritou
palavrdo, questionando se ela teria conhecimento para seguir com a reunido, pois estava
liberando quem tinha o conhecimento. ()

18. Registra-se que, quatro
das cinco testemunhas acima mencionadas relataram
ndo ter sofrido e nem presenciado qualquer tipo de agressdo verbal ou destrato por parte do interessado,
tendo somente uma testemunha , que era a superiora da representante, se sentido
ofendida pela conduta dele (que teria Ihe cobrado em dar continuidade a reunido), o que, por si s6, ndo tem
0 conddo de sustentar o nexo causal ensejador da violagdo de preceitos éticos, ndo havendo maiores
elementos que possam corroborar o que foi dito por ela.

19. Ademais, de uma leitura minuciosa dos autos, ndo se verifica evidéncia de excesso aos
limites do poder diretivo, ou mesmo rigor que extrapole a razoabilidade e se converta em abuso de
autoridade, na suposta situacdo vexatoria atribuida ao interessado, sendo alguma cobranca mais firme para
que as desavencgas pessoais entre as empregadas fossem deixadas de lado e o tema da reunido fosse
concluido, sem indicios de viola¢do ao Codigo de Conduta da Alta Administracdo Federal (CCAAF).

20. De outra parte, importa, ainda, salientar que a ética preocupa-se com a lisura dos atos



praticados na conducdo da coisa publica, de acordo com o principio da moralidade, sem, contudo,
interferir nos procedimentos administrativos internos e pertinentes a cada 6rgdo ou entidade, uma vez que
vela pela independéncia e autonomia de cada esfera.

21. Sobre tal questdo, resta consolidado posicionamento deste Colegiado de que ndo cabe a
CEP a andlise da legalidade dos atos administrativos realizados pelo gestor publico, no ambito de sua
competéncia legal, em respeito & autonomia administrativa dos o6rgéos e a discricionariedade inerente ao
cargo de administrador publico, bem como qualquer tipo de ingeréncia em questBes consideradas de
natureza interna corporis (Processo n. 00191.000453/2017-92; Processo n. 00191.000453/2017-92;
Processo n. 00191.000200/2019-81; Processo n. 00191.000200/2019-81).

22. Em outras palavras, cabe a outras instancias de controle da administracdo publica a
responsabilidade pela fiscalizagdo dos atos de gestdo e decisdo. Quanto aos atos de gestdo interna, no caso
em comento, - relativos a conduta do Diretor durante reunido que teve o seu tema desviado por motivos
pessoais entre duas participes da reundo -, respeitados os predmbulos legais, resta afastada desse tipo de
matéria qualquer interferéncia por parte da CEP.

23. Em suma, a pretensdo da peca acusatoria, ndo trouxe elementos consistentes para
demonstrar a materialidade de condutas adversas ao sistema normativo ético, por parte do interessado.
Logo, lastreado no art. 18 do CCAAF que dispde que "O processo de apuracdo de pratica de ato em
desrespeito ao preceituado neste Cddigo sera instaurado pela CEP, de oficio ou em razdo de denlncia
fundamentada, desde que haja indicios suficientes” (destaquei), entendo pela impossibilidade de
seguimento do presente processo.

24, Assim, resta-me concluir que ndo ha fundamento para a CEP instaurar processo de
apuracdo ética, sobretudo porque, ao examinar a conduta atribuida ao interessado RODRIGO
MARQUES DE SOUZA DANTAS MATTOS , ex-Diretor da Empresa Gestora de Ativos (EMGEA),
ndo se encontram indicios de elementos que demonstrem a ocorréncia de desvio em relacdo as regras
deontoldgicas éticas, nos moldes aqui relatados.

Il - CONCLUSAO:

25. Em face de todo o exposto, considerando ausentes os indicios de conduta contraria aos
padrdes e normativos éticos, aptos a ensejar a instauracdo de procedimento ético, proponho o
ARQUIVAMENTO do feito em face do interessado RODRIGO MARQUES DE SOUZA DANTAS
MATTOS, ex-Diretor da Empresa Gestora de Ativos (EMGEA), sem prejuizo de possivel
reapreciacdo do tema, caso surjam outros fatos especificos e elementos suficientes para tanto.

26. E como voto.

27. Dé-se ciéncia da presente decisdo ao interessado.

MANOEL CAETANO FERREIRA FILHO
Conselheiro Relator
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