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RESUMO - Trata-se de um estudo acerca da responsabilizacao do sécio-
gerente pelas dividas tributdrias da sociedade empresaria, com foco em
uma reflexdo acerca das impropriedades do enunciado da Simula n° 430
do Superior Tribunal de Justica, as quais sdo reveladas especialmente ao
se considerar que a atuagdo do Hstado se vincula ndo apenas a lei, mas
ao bloco de legalidade, ou seja, a0 ordenamento juridico como um todo,
tendo-se a Constitui¢do da Republica como fundamento primeiro do
agir estatal. Com o intuito de se demonstrar a inadequagdo da referida
jurisprudéncia, segundo a qual o inadimplemento da obrigagio tributaria
pela sociedade ndo gera, por si so, a responsabilidade solidaria do s6cio-
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gerente, bem como com o escopo de trazer luzes sobre a possibilidade
de haver a responsabilizagio do sécio-gerente ndo apenas com lastro no
inciso 111 do artigo 135 do Cédigo Tributario Nacional, foi realizada uma
pesquisa bibliografica, qualitativa e exploratoria, seguindo-se o método
dialético. Concluiu-se pela necessidade de ser realizada uma releitura
do entendimento até entdo consolidado no Superior Tribunal de Justica
acerca da matéria.

PALAVRAS-CHAVE - |Infracio a Lei. Releitura. Filtragem
Constitucional. Interpretacio Sistémica. Juridicidade.

ABSTRACT -This is a study on the responsibility of the manager of the
company for tax debts of the company, focusing on a reflection on the
inadequacies of the 430 understanding of the Superior Court of Justice of
Brazil, which appear especially considering that state action is linked not
only to law, but for the block of legality, in other words, the legal system
as a whole, taking the Constitution as the basis of state action. In order
to demonstrate the inadequacy of that jurisprudence, according to which
the breach of tributary duty by society does not generate, by itself, the
solidarity responsibility of the managers and in order to bring knowledge
about the possibility of accountability of the manager, based on different
standards of Article 135 of the Code Tributary of the Brazilian Nation. A
literature search was performed, qualitative and exploratory, followed by
the dialectical method. It was concluded by the need to be performed a
reinterpretation of understanding until then consolidated in the Superior
Court of Justice about the matter.

KEYWORDS - Violation of the Law. New Understanding. Filtering
Constitutional. Interpretation Considering the Legal System as a Whole.
Block of Legality.

I INTRODUGAO

O presente trabalho tem por escopo realizar um estudo acerca das
possiveis hipéteses de responsabilizacao do sécio-gerente pelas dividas
tributarias da sociedade empresaria, no caso de o patrimonio desta nao ser
suficiente para satisfacdo dos créditos fazendarios, especialmente, quando
ocorrida a dissolucio irregular da sociedade.

Diferentemente dos estudos existentes, enfatiza-seasimpropriedades
do enunciado da Sumula n° 430 do Superior Tribunal de Justica (ST7J),
segundo o qual o nao pagamento de tributo, por si s6, ndo caracteriza
infracdo a lei. Ademais, com base em uma analise multidisciplinar e
sistémica do direito, bem como com lastro na juridicidade e na filtragem
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constitucional, realiza-se uma reflexdo acerca da possibilidade de a
responsabilizagiao do sécio-gerente ter fundamento em dispositivos legais
diversos do artigo 135 do Cédigo Tributirio Nacional'.

O tema tratado é de extrema relevancia, na medida em que
a jurisprudéncia consubstanciada no referido enunciado obsta
o redirecionamento de milhares de execucbes fiscais em face de
administradores de sociedades, visto que seguindo o enunciado da
Simula n® 430 do Superior Tribunal de Justica, os magistrados patrios
tém interpretado de forma bastante restritiva o disposto no artigo 135
do CTN. Assim, muitas dessas a¢Oes tém seu objetivo frustrado e,
conseqiientemente, nio se satisfaz o interesse publico, violando-se,
ainda, principios constitucionais diversos, em especial, a fun¢io social da
propriedade, que é um principio da ordem econémica.

A releitura do enunciado da Simula n® 430 do STJ baseia-se nos
trés principais modos de interpretagio do direito tributario, quais sejam:
o pensamento conceitualista, o pensamento normativista e o pensamento
sistematico, abordando-se a distin¢do entre conceitos, clausulas gerais e
tipos, bem como considerando o enquadramento mais adequado a ser
dado a expressdo infracdo a lei dentro dessa diferenciacgio.

Em seqiiéncia, e para fim de contextualizago, trata-se dainteligéncia
do caput e do inciso 111, ambos do artigo 135 do CTN, abordando-se as
principais controvérsias doutrinarias e jurisprudenciais acerca do referido
dispositivo.

A seguir, passa-se a analise da responsabilidade do sécio-gerente a
luz do paradigma da juridicidade e da filtragem constitucional, aferindo-
se a possibilidade de responsabilizacio do administrador da empresa com
base em outras normas juridicas.

I CONSIDERACOES ACERCA DO ENUNCIADO DA SUMULA N° 430 DO STJ

O enunciado da sumula n° 430 do STJ? originou-se de julgamento
proferido pela Primeira Se¢io —S1 —do ST] em 24/03/2010 e sua publicagio
data de 13/05/2010. Segundo seu conteudo, “o inadimplemento da
obrigacao tributdria pela sociedade nio gera, por si s, a responsabilidade
solidaria do s6cio-gerente”.

Os precedentes mencionados quando do julgamento, sio AgRg
nos EREsp 471107 (D] 25/10/2004), AgRg no Ag 1093097/MS (DJ

1 BRASIL. Lei n° 5172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributirio Nacional e
institui normas gerais do direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Didrio Oficial da
Repiiblica Federativa do Brasil. Brasilia, 31 out. 1966.

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Simula n 430. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCON/
sumulas/doc.jsp?livie=%40docn&&b=SUMU&p=true&t=&I=10&i=42>. Acesso em: 07 maio 2012.
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23/06/2009), AgRg no Ag 1247879/PR (D] 25/02/2010) °, dentre
outros. Em todos eles foi defendida tese no sentido de que a imputagao
da responsabilidade prevista no art.135, I1I, do CTN nao esta vinculada
apenas ao inadimplemento da obrigacdo tributiria, mas também a
comprovagdao das demais condutas nele descritas: pratica de atos com

excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos.
No mesmo sentido, tem-se o EREsp 174.532/PR*:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO
FISCAL. RESPONSABILIDADE DE SOCIO-GERENTE.
LIMITES. ART. 135, ITII, DO CTN. PRECEDENTES.

1. Os bens do s6cio de uma pessoa juridica comercial nio respondem,
em carater solidario, por dividas fiscais assumidas pela sociedade. A
responsabilidade tributdria imposta por sicio-gerente, administrador, diretor ou
equivalente s se caracteriza quando hd dissolucao irregular da sociedade on se
comprova infragio a lei praticada pelo dirigente.

2. Em qualquer espécie de sociedade comercial, é o patrimoénio social
que responde sempre e integralmente pelas dividas sociais. Os diretores
ndo respondem pessoalmente pelas obrigacGes contraidas em nome da
sociedade, mas respondem para com esta e para com terceiros solidaria
e ilimitadamente pelo excesso de mandato e pelos atos praticados com
violagdo do estatuto ou lei (art. 158, I e 11, da Lei n® 6.404/76).

3. De acordo com o nosso ordenamento juridico-tributario, os
socios (diretores, gerentes ou representantes da pessoa juridica) sdo
responsaveis, por substituicio, pelos créditos correspondentes as
obrigacoes tributarias resultantes da pratica de ato ou fato eivado de
excesso de poderes ou com infracio de lei, contrato social ou estatutos,
nos termos do art. 135, 111, do CTN.

4. O simples inadimplemento nao caracteriza infracao legal. Inexistindo prova
de que se tenha agido com excesso de poderes, on infragao de contrato social on
estatutos, nao ha falar-se em responsabilidade tributdria do ex-sicio a esse titulo
ou a titulo de infracao legal. Inexisténcia de responsabilidade tributaria do
ex-socio.

3 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Precedentes da Simula 430 do STJ. Disponivel em: <http://
www.stj.jus.br/SCON/sumulas/doc.jsprlivie=%40docn&&b=SUMU&p=true& t=&I=10&i=42>.
Acesso em: 07 mai. 2012

4 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Embargos de Divergéncia no Recurso Especial 174532/
PR, 1* Turma, relator Min. José Delgado, DJ de 20.8.2001. Disponivel em: https://ww2.stj.jus.br/
revistaeletronica/ita.asp?registro=200001211480&dt_publicacao=20/08/2001 Acesso em 28 abr. 2012.

20



Ana Paula Amaral Correa

5. Precedentes desta Corte Superior.
6. Embargos de Divergéncia rejeitados” (grifou-se).

Seguindo esse entendimento sumulado, os juizes patrios ndo tém
considerado o inadimplemento da obrigacdo tributaria como infragao a lei
para o fim de autorizar a atribuicdo de responsabilidade pessoal as pessoas
mencionadas no artigo 135 do CTN.

Ha, contudo, julgados anteriores do préprio o ST] em que se
considerou o ndo pagamento como infracdo a lei, a exemplo do REsp
291617/SP5:

TRIBUTARIO - EXECUGAO FISCAL - INCLUSAO DOS
SOCIOS DA EMPRESA NO POLO PASSIVO DA ACAO
- RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS PELA PRATICA
DE INFRACAO A LEI (NAO RECOLHIMENTO DO
ICMS) QUANDO NO EXERCICIO DA GERENCIA DA
EXECUTADA - PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS.

I — Consoante jurisprudéncia pacifica deste ST, o5 sdcios gerentes sio
responsaveis pela divida tributdria da empresa, resultante de atos praticados com
infragdo a lei, a exemplo do nao recolhimento do ICMS' devido.

11 — Quem, na condicao de gerente da empresa, deixa de recolber tributos devidos
pela sociedade, pode fignrar no pélo passivo da execucao fiscal contra ela ajuizada.

IIT — Recurso provido (grifou-se).

Eimperioso concluir, distintamente do atual posicionamento do ST,
que nao hd embasamento juridico para se afirmar que o nao cumprimento
de uma obrigacio tributaria principal, qual seja, o pagamento de tributo,
nao seja considerado viola¢do ao ordenamento juridico. A propésito, faz-
se necessario tecer algumas consideragoes a respeito da adequada definicao
da expressao nfragio a let.

O tributarista CASTRO (2007, p.7-8) ensina que as defini¢des de
palavras ou expressoes, em direito tributario, sao dadas a partir de conceitos
(determinados e indeterminados), de ddusulas gerais ou de tzpos.

O conceito, segundo ele, seria uma idéia ou categoria tedrico-cientifica
fechada, ou seja, uma soma de notas ou caracteristicas passivel de definicio.
Dispbe que “a auséncia de uma nota ou caracteristica denuncia que nao

5 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Recurso Especial 291617/SP, 1* Turma , relator Min.
Garcia Vieira, DJ de 13.03.2001. Disponivel em: https://ww2.stj.jus.br/revistacletronica/ita.
asp?registro=200001298933&dt_publicacao=11/06/2001 Acesso em 28 abr. 2012
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estamos diante da realidade definida no comceito. Ademais, o conceito aplica-
se por subsuncao logica estrita”.

Quanto aos #pos, o referido tributarista diz que seriam conceitos
abertos, “caracterizados pelaabertura, pela gradacio, pela flexibilidade (um
sistema elastico de caracteristicas), facilitam a apreensdo dos fenomenos,
pela sua elasticidade, mas, em contrapartida, envolvem uma significativa
dificuldade de manuseio™.

Acerca das ddusnlas ggrais, GONDINHO explica que:

deve-se entender por clausula geral um tipo especial de norma juridica
que, por sua natureza, encontra-se carecida de preenchimento de
seu conteudo, a ser efetuado com valoracoes provenientes de seu
aplicador, ou seja, a clausula geral nio fornece critérios necessarios
para a sua concre¢io, podendo estes, fundamentalmente, serem
determinados apenas com a consideracio do caso concreto. A clausula
geral, portanto, nao ¢ meramente direito material, mas standing points ou
pontos de apoio para a formagao judicial da norma no caso concreto

(GONDINHO, 2000, p. 05).

PERLINGIERI (2002, p.27), ao tratar das ddusulas gerais, dispoe
que, a0 lado da técnica de legislar com normas regulamentares, ou seja,
através de previsoes especificas e circunstanciadas, coloca-se a técnica
das clausulas gerais, que permitem ao juiz, ao intérprete, uma maior
possibilidade de adaptar a norma as situacoes de fato.

Pode-se afirmar que, nas clansulas gerais sio indeterminadas tanto as
diretrizes (pressuposto/contetido), quanto as consequéncias (consequente/
solugdo), no que diferem dos conceitos juridicos indeterminados, nos quais
a imprecisio estd no significado de palavras e/ou expressoes contidas
em uma norma, o0 que nao acontece quanto as conseqiéncias legais do
descumprimento desta norma.

Com base no exposto, conclui-se que a expressao zfragao a lei, que
consta no caput do artigo 135 do CTN, ¢ verdadeiro conceito determinado,
visto se tratar de uma idéia fechada, aplicavel por subsuncio logica estrita.
Nao apresenta caracteristicas de #2po e nem de cdusula geral.

Infragio, segundo definicio do dicionario Infopédia‘, significa ato ou
efeito de infringir; violagdo de uma lei ou convencao; transgressao; delito. A
palavra tem origem no termo latino zufractione, que se refere a acao de quebrar.

Esse ¢, inquestionavelmente, o significado dado a zufragao em todos
os ramos do Direito, ou seja, infringir a lei nada mais pode ser do que
deixar de cumpri-la. Nio se vislumbra qualquer outra exigéncia para que
esteja caracterizada a fransgressao a norma.

6 Disponivel em: <http://www.infopedia.pt/lingua-portuguesa/infracio;jsessionid=zI XzGeVmnsTf
BnxuloZ2cQ__>. Acesso em: 25 fev. 2012.
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Por essarazao, vé-se que o legislador é expresso quando determinado
ato deva ser realizado de modo especifico para que enseje violacao a lei.

No caso do aput do artigo 135 do CTN, por exemplo, nio se
previu qualquer modo especifico de infragao a lei, ao contrario, dispos-
se que “sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes
a obriga¢oes tributarias resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracao de lei, contrato social ou estatuto”.

E cedico que a conjun¢do “ou” designa alternativa. Portanto, o
que se conclui é que o legislador patrio elencou atos contrarios as normas
juridicas (principios e regras’), dos quais qualquer um é apto a ensejar
a responsabilizacdo pessoal. Dentre eles, estd a infracdo a lei, pura e
simplesmente, sem qualquer condigao.

A prop6sito, destaque-se que toda interpretacao tem como principio
e como limite o texto da norma. E, inclusive, unissono o entendimento de
que a tarefa interpretativa encontra limites no proprio texto interpretado.

Corroborando o exposto, mencione-se CANOTILHO (1999, p.
1151), que ensina que “o aplicador de uma norma nio pode contrariar a
letra e o sentido dessa norma”.

Destaque-se que o atual entendimento consubstanciado na Simula
em apreco além de tornar inviavel a satisfacio do interesse publico em
inimeras execugdes fiscais, também acaba por violar o sentido uno da
expressao #ifragao a lez, prevista no artigo 135 do CTN.

Ademais, o nio-recolhimento dos tributos exigidos pelas regras
juridicas configura um ato nido apenas contrario a lei, como contrario a
juridicidade, especialmente por prejudicar o fim social a que se destina a
arrecadaco e a func¢io social da empresa.

III INTELIGENCIA DO CAPUT E DO INCISO III DO ARTIGO 135 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL

I11.1 CONSIDERACOES GERAIS ACERCA DA NORMA DO ARTIGO 135
DO CTN

Para fins de estudo da norma do put e do inciso 111 do artigo
135 do CTN, ¢ importante mencionar que nio ha consenso entre os
doutrinadores a respeito da natureza da responsabilidade prevista no
artigo 135 do CTN.

7 O reconhecimento da normatividade dos principios e sua distingao qualitativa em rela¢do as regras é
um dos simbolos do pds-positivismo. Principios nio sio, como as regras, comandos imediatamente
descritivos de condutas especificas, mas sim normas que consagram determinados valores ou indicam
fins publicos a serem realizados por diferentes meios. (BARROSO, Luis Roberto. A Reconstrugio
Democritica do Direito Piblico no Brasil, Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 14)
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RIBEIRO DE MORAES (1995, p. 522), por exemplo, sustenta
que a responsabilidade das pessoas mencionadas no artigo 135 do CTN
exclui a responsabilidade das pessoas juridicas, havendo, portanto, apenas
responsabilidade pessoal e inexistindo a solidariedade.

AMARO (2004, p. 318/319), COSTA (2009, p. 205) e CANAZARO
(2007, p. 23) ensinam que o artigo 135 retira a solidariedade mencionada
no artigo 134 do CTN e transfere a responsabilidade exclusivamente para
os terceiros, liberando os seus dependentes e representados.

Em sentido diverso posiciona-se MACHADO (2009, p. 161), que
afirma que a exclusdo da responsabilidade da sociedade teria que ser
expressa, uma vez que ela decorre de sua condicio de sujeito passivo direto
da relacdo obrigacional tributaria, de modo que independe de disposicao
legal que expressamente a preveja.

Em comentario a inteligéncia do artigo 135, o Colendo STJ ja se
manifestou no sentido de ser solidaria a responsabilidade prevista em tal
norma, consoante disposto no julgamento do REsp 1051347/RS®.

Registre-se que o melhor entendimento parece ser o que trata a
responsabilidade pessoal, prevista no dispositivo em apre¢o, como solidaria,
uma vez que a norma do artigo 135 do CTN nio exclui expressamente a
responsabilidade da sociedade. Ao contrario, é possivel concluir que tal
norma tem por objetivo dar maiores garantias ao HEstado-credor, além de
ter aspecto sancionador, ao possibilitar a responsabilizacdo das pessoas
que menciona quando tenham agido com excesso de poderes ou infragiao
de lei, contrato social ou estatutos.

No tocante a responsabilidade pessoal dos diretores, gerentes
ou representantes de pessoas juridicas de direito privado, em matéria
tributaria, ela tem sido atribuida basicamente com fundamento no caput
c¢/c inciso 111, do artigo 135, do CTN.

Sobre a aplicabilidade do inciso 111, do art. 135, o colendo ST] tem
entendimento consolidado no sentido de que tal dispositivo, assim como
todas as disposicoes do Coddigo Tributario Nacional, é inaplicavel aos
créditos de natureza nio tributaria, a exemplo do FGTS. Nesse sentido
dispoe a decisio do AgRg no REsp 1208897 / RJ’ e o enunciado da
Stmula n° 353 do STJ".

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Recurso Especial 1051347/RS, 1* Turma, relator Min.
Francisco Falcio, ago/08. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.
jsp?tipo_visualizacao:null&livrc:leserl051347&b:ACOR>. Acesso em: 3 maio 2012.

9 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga, Agravo Regimental no Recurso Especial 1208897 / RJ, 1*
Turma, relator Min. Benedito Gongalves, DJ de 15/02/2011. Disponivel em: https://ww2.stj.jus.br/
revistaeletronica/ita.asprregistro=201001594631&dt_publicacao=22/02/2011 Acesso em 7 mai 2012.

10 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Simula n° 353. As disposi¢coes do Codigo Tributario Nacional
ndo se aplicam as contribui¢des ara o FGTS. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCON/
sumulas/doc. jsp?livie=@num="353" >, Acesso em: 7 maio 2012.
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PAULSEN (2011, p. 1027), ao tratar da inteligéncia do inciso 111,
afirma que se entende que essa “responsabilizacio exige que as pessoas
indicadas tenham praticado diretamente ou tolerado a pratica do ato
abusivo e ilegal quando em posicao de influir para a sua ndo ocorréncia”.
Acrescenta que a mera posi¢ao de socio seria insuficiente, pois a condugao
da sociedade ¢é que seria relevante; e que, também por isso, ndo seria
possivel responsabilizar pessoalmente o diretor ou os gerentes por atos
praticados em periodo anterior ou posterior a sua gestao.

Ha, contudo, juristas e doutrinadores que sustentam a possibilidade
de serem responsabilizados os socios que niao tenham exercido poderes
de geréncia, pelas dividas tributdrias da respectiva sociedade, embora nao
seja esse o entendimento do Egrégio ST]. Eles mencionam o artigo 1080
do Cédigo Civil" como fundamento. Tal artigo, que esta inserido dentro
do capitulo das Sociedades Limitadas, dispde que os sécios também
respondem ilimitadamente pelas dividas societarias quando expressamente
tenham aprovado as deliberagoes infringentes do contrato ou da lei.

Em comentario ao artigo 1080 do Cédigo Civil, Leonardo Nunes
Marques leciona:

A responsabilidade prevista no artigo 1080 do Cédigo Civil ¢ mais
genérica porque abarca todas as hipéteses de atos ilegais e violadores
do contrato social, e ndo apenas os que geram o nascimento da
obrigacdo tributaria. E, ao contrario do artigo 135 do CTN, que se
aplica aos administradores das sociedades limitadas, o artigo 1080 do
Cédigo Civil submete ao cumprimento da obrigacdo justamente os
socios que aprovam as deliberagGes caracterizadas em tal dispositivo
(MARQUES, apnd FERREIRA FILHO, 2010).

Ha, ainda, quem sustente que teria havido um siléncio eloqliente
na norma do artigo 135 do CTN, que nio previu a possibilidade de
responsabilizacdao pessoal dos socios, acrescentando serem inaplicaveis as
normas de direito civil a esta questdo tributdria.

Ja o Tribunal Regional da Federal da 4* Regido — TRF4 — faz
uma ponderagio, admitindo a responsabilizacio de todos os socios
quando nio houver comprovacio de quem exercia os atos de geréncia da
empresa. Dispoe que, nesse caso, hd presuncdo de que todos os socios a
exerciam, consoante decisdo proferida nos Embargos a Execu¢io Fiscal n°
1998.04.01.057898-8/RS".

11 BRASIL. Lei n° 10406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Diario Oficial da Republica
Federativa do Brasil. Brasilia, 11 jan. 2002.

12 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regido, 1* Turma, Embargos a Execucio Fiscal
1998.04.01.057898-8/RS, nov/99, DJ2, n° 8, 12/01/00, p. 196.
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Relativamente ao Onus probatorio para o redirecionamento
de execugdes fiscais em face do socio-gerente, registre-se que ha
entendimento consolidado no Egrégio ST no sentido de que, constando
o nome dele na Certidao de Divida Ativa — CDA -, cabe ao socio-gerente
da sociedade o 6nus de provar a auséncia dos requisitos do art. 135 do
CTN, independentemente se a agao executiva foi proposta contra a pessoa
juridica e contra o s6cio ou somente contra a empresa, tendo em vista que
a CDA goza de presuncao relativa de liquidez e certeza, nos termos do art.
204 do CTN c/c o art. 3° da Lei n.° 6.830/80". Corroborando o disposto,
mencione-se o0 AgRg no REsp 1196537 / MG™.

Contudo, PAULSEN (2011, p. 1030 e 1032) adverte que, ao ser
indicado o s6cio como devedor na CDA, deve ser feita também a indicacio
do fundamento legal da sua responsabilidade e da sua efetiva apuragio na
esfera administrativa. Acrescenta que o titulo ndo pode inovar, devendo
corresponder ao conteudo do termo de inscricdo em divida ativa que, por
sua vez, deve ser espelho daquilo que tenha sido apurado no processo
administrativo fiscal. Portanto, segundo ele, a presuncio de certeza da
CDA pressupbe a prévia verificacdo da responsabilidade em processo
administrativo regular em que seja assegurada a defesa do suposto
responsavel.

Essa discussao ¢ relevante em relacao as dividas das sociedades por
acoes ¢ das sociedades limitadas.

Registre-se que ndo ha previsio semelhante a norma do artigo 1080
do Cédigo Civil na Lei n® 6404/76", a qual traz o regime juridico das
sociedades por agoes.

No tocante as demais formas societarias, esclarega-se que a propria
legislacao civil ja contém imputacio de responsabilidade solidaria e
ilimitada a um ou mais sécios. E ndo ¢ dado tratamento diferenciado em
relacdo as dividas tributdrias, tais sbcios responderao por estas igualmente
de forma solidaria e ilimitada.

O empresario individual também responde de forma ilimitada
pelas obriga¢des societarias. A proposito, o Tribunal Regional
Federal da 4* Regido'® esclarece que, considerando-se [0 empresirio
individual] tratar-se de fic¢ao juridica, criada para fins de tributagao,

13 BRASIL. Lei n° 6830/80. Dispde sobre a cobranca judicial da Divida Ativa da Fazenda Puablica e da
outras providéncias. Didrio Oficial da Repiiblica Federativa do Brasil. Brasilia, 24 set. 1980.

14 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Agravo Regimental no Recurso Especial 1196537 / MG, 1* Turma,
relator Min. Luiz Fux, DJ de 03/02/2011. Disponivel em: <https://wwZ2.stj.jus.br/revistacletronica/ita.
asprregistro=201001025815&dt_publicacao=22/02/2011>. Acesso em: 7 maio 2012.

15 BRASIL. Lei n © 6404, de 15 de dezembro de 1976. Dispoe sobre a sociedade por agoes. Didrio Oficial
da Repiiblica Federativa do Brasil. Brasilia, 17 dez. 1976.

16 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4" Regido, 1* Turma, Agravo no Agravo de Instrumento
2002.04.01.012785-6/RS, Des. Fed. Wellington M. de Almeida, mai/02. Disponivel em: <http://
jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/resultado_pesquisa.php>. Acesso em: 13 jan. 2012.
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nao héa separacido de patrimoénios, havendo somente um responsavel
tributario e respondendo a pessoa fisica pessoalmente pelas obrigagdes
da empresa.

I11.2 APONTAMENTOS ACERCA DA JURISPRUDENCIA SOBRE
A RESPONSABILIDADE DO SOCIO QUE EXERCEU PODERES DE
GERENCIA NA SOCIEDADE A EPOCA DA DISSOLUGCAO IRREGULAR

Esclareca-se, primeiramente, que essa analise é relevante no tocante
aos administradores de sociedades por agdes e das sociedades limitada,
conforme exposto no topico anterior.

Nos termos da Sumula n® 435 do STJ", “presume-se dissolvida
irregularmente a empresa que deixar de funcionar no seu domicilio fiscal,
sem comunicag¢io aos 6rgiaos competentes, legitimando o redirecionamento
da execugio fiscal para o sécio-gerente”.

A propésito, COELHO ensina que, irregularmente dissolvida a
sociedade, caracteriza-se a infracio, afirmando que:

os sbcios respondem perante os credores da sociedade, caso nio
realizem o procedimento dissolutério regular, em desobediéncia
aos preceitos do direito societario; mas nessa hipétese, nao estdo
exatamente respondendo por dividas da sociedade, e sim por ato
ilicito que eles mesmos praticaram. E a figura da dissolugio irregular,
ou ‘golpe na praga’, como alguns comerciantes costumam dizer
(COELHO, 2002, p.18).

Contudo, como a reda¢io da s#pra mencionada Simula nio ¢ clara
a respeito de qual sécio-gerente podera ser responsabilizado, essa questao
¢ bastante controvertida.

No TRF da 1* Regido, por exemplo, ha decisio no sentido de ser
prescindivel a demonstracio, por parte do exeqliente, de que 0s socios-
gerentes tenham sido gestores da entidade executada no periodo da
geracao da divida; e que, eventual defesa nesse sentido deve ficar diferida
para eventuais embargos do devedor. Nesse sentido ¢ a decisao do Al
1998.01.00.059459-4/BA™.

Ja os juristas que sustentam a possibilidade de redirecionamento, no
caso de dissolucio irregular da sociedade, tanto para o sécio que exerceu
geréncia a época do fato gerador, como para o sécio que a exerceu a época
da dissolu¢do irregular, afirmam que a conduta causadora de dano ao

17 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula n° 435. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/
SCON/sumulas/doc.jsprlivie=@num="435">. Acesso em 13 jan. 2012.

18 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 1 * Regido, Agravo de Instrumento 1998.01.00.059459-4/BA,
3*Turma, relator Olindo Menezes, nov/99, DJU de 24/03/2000.
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Erario é uma s6, pois consistiria em conduta ilicita complexa, composta
por, pelo menos, dois atos: um consistente no nao pagamento do tributo
pelos socios-gerentes a época do fato gerador, em flagrante infracdo a
lei; outro consubstanciado na postura dos gerentes que ingressaram na
sociedade apos o fato gerador e a extinguiram irregularmente.

Para quem entende aplicaveis as disposi¢oes do Codigo Civil em
matéria de responsabilidade tributaria, a responsabilidade do s6cio gerente
a época da dissolugio irregular também encontraria respaldo nos artigos
1025 e 1032 do Cédigo Civil”, que estao previstos no capitulo que trata das
regras da sociedade simples, as quais seriam aplicaveis subsidiariamente as
demais formas societarias.

Os dispositivos acima referidos sdo expressos no sentido de
que o socio responderd pelas dividas da sociedade, mesmo que cle
tenha sido admitido ulteriormente na sociedade ja constituida; e que a
exclusio, retirada ou morte do socio, nao o exime, ou a seus herdeiros, da
responsabilidade pelas obrigacGes sociais anteriores.

Por outro lado, o Egrégio ST] tem se posicionado no sentido de
que, verificada a dissolu¢io irregular da empresa, o redirecionamento da
Execucio Fiscal somente é possivel contra o socio que exerceu poderes
de geréncia a época do fato gerador. Corroborando esse posicionamento,
mencione-se o AgRg no Ag 1173644 / SP? e o AgRg no Ag 1394554 / RJ*..

Ha, contudo, julgados isolados da 2* e da 3* Turma do proprio
STJ nos quais se concluiu que havendo dissolucio irregular da sociedade
inadimplente, haveria presunc¢io de que o s6cio que exercia a administragao
a época da dissolucao teria se apropriado do patriménio social, em
detrimento dos credores.

Corroborando o exposto, mencione-se o REsp 736325/PR*%:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — EXECUCAO FISCAL
- REDIRECIONAMENTO - CITACAO NA PESSOA DO
SOCIO-GERENTE — ART. 135, I1I DO CTN — DISSOLUCAO
IRREGULAR.

19 BRASIL. Lein ° 6404, de 15 de dezembro de 1976. Dispoe sobre a sociedade por agdes. Diario Oficial

da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 17 dez. 1976.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Agravo Regimental no Agravo 1173644 / SP, 1* Turma, relator

Min. Luiz Fux, D] de 07/12/2010. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/revistacletronica/ita.

asp?registro=200900613017&dt_publicacao=14/12/2010>. Acesso em: 7 maio 2012.

21 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a, Agravo Regimental no Agravo 1394554 / R], 2* Turma, relator
Min. Herman Benjamin, DJ de 07/06/2011. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCON/servlet/
BuscaAcordaosraction=mostrar&sg_classe=Ag&num_processo=1394554>. Acesso em: 7 maio 2012.

22 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Recurso Especial 736325/PR, 2* Turma, relator Min.
Eliana Calmon, DJU 24/10/2005. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/revistacletronica/ita.
aspPregistro=200500448995&dt_publicacao=24/10/2005. Acesso em: 7 maio 2012.
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1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o simples
inadimplemento da obrigac¢do tributaria ndo caracteriza infragao a lei.

2. Em matéria de responsabilidade dos socios de sociedade limitada,
¢ necessario fazer a distincdo entre empresa que se dissolve
irregularmente daquela que continua a funcionar.

3. Em se tratando de sociedade que se extingue irregularmente, cabe a
responsabilidade do s6cio-gerente que fica com o 6nus de provar nao
ter agido com dolo, culpa, fraude ou excesso de poder.

4. A diferenca entre as duas situacdes, em relacao do redirecionamento,
¢ a inversio do 6nus da prova: na extingio regular cabe ao exeqiiente
fazer a prova em desfavor do socio-gerente, e na extincio irregular da
sociedade, cabe ao sécio gerente fazer a prova em seu favor, ou seja
nio ter agido com dolo, culpa fraude ou excesso de poder.

5. Recurso especial provido.

Embora essa questdo nio seja pacifica, prevalece no ambito do
Colendo ST] o entendimento de que, havendo dissolucio irregular da
sociedade, o redirecionamento da Execucdo Fiscal somente é possivel
contra o sécio-gerente da sociedade a época do fato gerador, pois se deve
vincular o nio recolhimento com a atuag¢io pessoal do sécio. Dispoe-se
que a responsabilidade do sécio nio alcanga os créditos tributarios cujos
fatos geradores precedem o seu ingresso na sociedade, como € proprio da
responsabilidade meramente objetivada.

E imperioso refletir sobre esse entendimento do STJ, pois, se ha
sumula desse Tribunal afirmando que o simples nao pagamento do tributo
nao configura infragdo a lei, seria contraditério sustentar que se deve
vincular o redirecionamento com a atuagao pessoal do sécio que deixou
de efetuar o recolhimento.

Na verdade, isso apenas refor¢a o disposto neste estudo acerca do
sentido da expressdo #nfragio d lei e das impropriedades da Simula n° 430
do STJ.

Conforme exposto, ha, inclusive, julgados anteriores do proprio
STJ em que se considerou o ndo pagamento como infracao a lei, a exemplo
do REsp 291617/SP*.

Acrescente-se que as normas do Cédigo Tributario Nacional sdo
anteriores a Constitui¢ao Federal de 1988, motivo pelo qual elas devem ser

23 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Recurso Especial 291617/SP, 1* Turma , relator Min.
Garcia Vieira, DJ de 13.03.2001. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/revistacletronica/ita.
asp?registro=200001298933&dt_publicacao=11/06/2001>. Acesso em: 28 abr. 2012.
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relidas a luz da Constitui¢do em vigor. Demais disso, o proprio fenébmeno
da legalidade necessita de algumas ponderagdes.

IV A RESPONSABILIZACAO DO SOCIO QUE EXERCEU PODERES DE
GERENCIA NA SOCIEDADE A LUZ DO PARADIGMA DA JURIDICIDADE
E DA FILTRAGEM CONSTITUCIONAL

Acerca da let formal - ato emanado das entidades as quais a
Constituigao atribua funcao legislativa -, BINENBOJM (2008, p. 126)
ensina que “ndo ha disciplina juridica sobre a qual o fenémeno da crise dalei
n2o haja espraiado efeitos”. Dispde, ainda, que “alei, no pensamento liberal
iluminista, era fruto da razdo emanada dos representantes da sociedade e
capaz de regular todo e qualquer assunto relevante, constituindo-se na
mais importante fonte do direito”.

O referido doutrinador afirma que, notadamente apds o fim da
Segunda Guerra Mundial, “a Constituicio ganha destaque como norma
juridicairradiando seus efeitos por todo o ordenamento juridico, que apenas
podera ser compreendido a partir da prépria normativa constitucional”.
A Constitui¢do passa a figurar como norma diretamente habilitadora da
atuagio do Estado, de modo que “a atuacio do Estado s6 sera valida
e legitima quando condizente, muito além da simples legalidade, com o
sistema de principios e regras delineado na Constitui¢ao”.

Nessa citacio, BINENBOJM, além de se referir a mudanca do
paradigma da legalidade ao da juridicidade, também se refere a denominada
[Jiltragem constitucional, que deve ser entendida como a necessidade de que
todas as espécies normativas insertas no ordenamento juridico de um pais
sejam analisadas sempre a luz da Constituig@o.

O doutrinador Paulo Ricardo Schier explica que:

Esse fendmeno tomacomo eixoadefesadaforcanormativadaConstituicio,
a necessidade de uma dogmatica constitucional principialista, a retomada
da legitimidade e vinculatividade dos principios, o desenvolvimento de
novos mecanismos de concretizacao constitucional, o compromisso ético
dos operadores do Direito com a Lei Fundamental e a dimensao ética e
antropolégica da prépria Constituicdo, a constitucionalizagao do direito
infraconstitucional, bem como o carater emancipatério e transformador
do Direito como um todo (SCHIER, 1999, p.160).

Como se vé, a idéia de juridicidade ¢é indissociavel da nogao
de filtragem constitucional, porquanto a Constituicdo vigente, com seus
principios e regras, deva ser considerada o fundamento imediato do agir
estatal. Alias, ndo s6 do Estado, haja vista haver o reconhecimento, cada
vez maior, da eficacia horizontal dos direitos fundamentais.
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Muito embora BINENBOJM tenha dedicado sua obra a estudos do
direito administrativo contemporaneo, a abordagem do fenémeno da crise da
lei foi realizada de forma genérica, referindo-se aos diversos ramos do direito,
especialmente, de direito publico. Concluiu-se que a atuagdo do Estado se
vincula ao bloco de legalidade, ou seja, a0 ordenamento juridico como um todo,
tendo-se a Constitui¢ao como fundamento primeiro do agir estatal. Enfatizou-
se também que o campo da legalidade estaria abrangido pelo da juridicidade.

Essa reflexdo é muito importante, na medida em que dela se extraem
inimeras conseqiiéncias, como, por exemplo, a conclusio de que a interpretagio
meramente literal das normas é insuficiente para traduzir seu conteudo.

E cedico que o modo de pensar o direito tributario varia conforme
o modelo tedrico escolhido.

CALIENDO explica que podem ser identificados os seguintes
modos de interpretacdo: pensamento conceitualista, pensamento
normativista, pensamento sistematico. Segundo ele:

O pensamento conceitualista adota um modelo silogistico de
interpretacio, dominado pelo formalismo juridico e pela concep¢io
de que a tarefa interpretativa se caracteriza como sendo uma tarefa
légico-dedutiva. [..] Trata-se de um sistema de coeréncia judicial
necessaria e de coeréncia material rigida e, portanto, a coeréncia das
decisGes judiciais ¢ absolutamente necessaria com o sentido material
do sistema de conceitos juridicos (CALIENDO, 2009, p.244).

CARVALHO (1999, p. 68-69) ensina que a doutrina interpretativa
conceitual propde a aplicagdo simultanea dos seguintes critérios: literal
gramatical; historico; 16gico; teleologico e sistematico.

Ja o sistema de pensamento normativista, também segundo
CALIENDO:

Trata-se de um modelo de discricionariedade judicial em que ao juiz é
autorizado preencher de sentido a norma juridica, nos limites de sua
moldura normativa. [...] Para este entendimento a exigéncia de uma
coeréncia judicial com o sistema juridico somente ¢ necessaria do
ponto de vista formal e desejavel no seu sentido material, mas nada
impede que o sistema produza posi¢des contraditorias materialmente,
porém legitimas pelo resultado da acdo de competéncias tributarias
diversas (CALIENDO, 2009, p. 244).

Alfredo Augusto Becker* (1953) é expoente dessa corrente de
pensamento e, como menciona CALIENDO (2009, p. 253), ele defende o

24 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributdrio. Sio Paulo: Saraiva, 1953, p. 102-103.
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canone hermenéntico da totalidade do sistema juridico como modo de compreensio
do fendomeno juridico, de tal forma que a interpretagdo sera tarefa de
conhecimento da totalidade da fenomenologia do sistema juridico. Assim,
uma lei ou artigo jamais sera identificado com uma norma juridica e talvez
nem exista como tal, somente serd possivel extrair a regra juridica da lei ou
artigo em relagdo ao conjunto das demais leis vigentes (plano horizontal)
e antecedentes (plano vertical).

O sistema normativista difere-se do conceitualista principalmente
porque, naquele, ndo se busca apenas a extra¢io de sentido do dispositivo
normativo, mas especialmente a construc¢io de sentido.

Por outro lado, o pensamento sistematico, conforme esclarece
CALIENDO (2009, p. 245), “trata-se de um modelo que exibe os
requisitos de coeréncia necessaria e suficiente, ou seja, um requisito
essencial na interpretagdo e aplicacio do Direito”.

Sobre o pensamento sistematico, FREITAS (2002, p. 70) ensina
que “cada preceito deve ser visto como parte viva do todo, porque apenas
no exame de conjunto tende a ser melhor equacionado qualquer caso,
quando se almeja uma bem-fundada hierarquizacio topica dos principios
tidos como proeminentes”.

Citado por CALIENDO (2009, p. 258), Luis Roberto Barroso®
(2004) dispde que a interpretagdo sistematica é fruto da idéia de unidade
do ordenamento juridico. Através dela, o intérprete situa o dispositivo
a ser interpretado dentro do contexto normativo geral e particular,
estabelecendo as conexdes internas que enlacam as institui¢does e as
normas juridicas.

Observa-se que a interpretagio meramente literal ndo tem guarida
em nenhum dos trés sistemas. Mesmo o sistema conceitualista, que
¢ o mais tradicional deles, preceitua que a interpretacao deve observar
simultaneamente cinco critérios, sendo a interpretagdo literal apenas um
deles.

Dessa forma, a responsabilizagio do sécio-gerente da sociedade
empresaria deve ser compreendida a luz do ordenamento juridico como
um todo.

Destaque-se que, além do artigo 135 do CTN, ha outras normas no
ordenamento juridico aptas a ensejar a responsabilizacio do socio pelas
dividas da sociedade, especialmente se considerarmos, conforme destaca
ABRAHAM (2008/2009, p. 186), “a propria Constituicio Federal (art.
170, inciso 11I) estabelece que as atividades empresariais somente sejam
protegidas se cumprirem a sua fungio social” e, ainda, que “toda acgdo
do administrador que contrarie os referidos principios, podera configurar
uma violagio a lei”.

25 BARROSO, Luis Roberto. Interpretagio e¢ Aplicacio da Constituicio. 6* Ed. Saraiva, 2004, p.
136/137.
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A funcgdo social ¢é alcancada quando a empresa observar a
solidatiedade (CRFB/88, art. 3° inc. I), promover a justica social
(CRFB/88, art. 170, caput), a livte iniciativa (CRFB/88, art. 170, caput
e art. 1° inc. IV), a busca de pleno emprego (CRFB/88, art. 170, inc.
VIII), o valor social do trabalho (CRFB/88, art. 1°, inc. IV), possibilitar a
reducio das desigualdades sociais (CRFB/88, art. 170, inc. VII), proteger
a dignidade da pessoa humana (CRFB/88, art. 1°, inc. I1I), observar os
valores ambientais (CDC, art. 51, inc. XIV), enfim, quando cumprir os
seus deveres perante a sociedade, dentre os quais estd o pagamento de
tributos.

Por ébvio, a fungdo social da empresa, que esta atrelada aos
principios da moralidade e da responsabilidade, somente pode ser
cumprida quando ha o correto pagamento dos tributos, pois, sem a receita
tributdria, a atuagdo do Estado em prol do desenvolvimento social nio ¢é
possivel.

Tal assercdo baseia-se tanto no pensamento sistematico - que
atualmente é o mais aceito pelos juristas patrios, e que estd em harmonia
com o entendimento de que o campo da legalidade estaria abrangido pelo
da juridicidade -, como na filtragem constitucional, motivo pelo qual nao ha
que se alegar qualquer ofensa a legalidade.

Cumpre destacar que o Cédigo Tributario Nacional, Lei n® 5172%,
de 25 de outubro de 1966, deve ser interpretado em consonancia com as
normas da Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988.

Relativamente a aplicabilidade das normas do direito civil ao direito
tributario, porém, é necessario esclarecer que ha diferentes teses. Registre-
se, inicialmente, que nenhuma delas trata diretamente da questio da
juridicidade e da filtragem constitucional, limitando-se a abordar as normas
especificas do CTN, motivo pelo qual devem ser lidas com cautela.

Ha uma corrente de pensamento que sustenta uma relacdo de
autonomia e interdependéncia do direito tributdrio com os demais ramos
do direito. Sobre essa primeira corrente, CASTRO dispSe que:

O art. 109 do Cédigo Tributario Nacional estabelece uma diretriz
hermencutica relacionada com a pesquisa do conteddo dos conceitos,
ou seja, com a busca do sentido dos conceitos utilizados. Ele fixa
um balizamento para o desenvolvimento, e nao para a conclusio, do
processo de interpretagao. Assim, por forca desse comando legal, o
legislador tributario nao se encontra impedido de construir conceitos
ou defini¢des paralelos e especiais em relagdo aos ja existentes no seio
do direito privado (CASTRO, 207, p. 5).

26 BRASIL. Lei n° 5172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributirio Nacional e
institui normas gerais do direito tributédrio aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Didrio Oficial
da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 31 out. 1966.
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Como se observa, a interpretagio de CASTRO tem como foco
a possibilidade de aplicacdo do direito tributdrio na definicdo de
conceitos, os quais, a principio, seriam buscados no direito privado.

Ha4, ainda, outra corrente de pensamento a qual, segundo
CASTRO (2007, p. 2), identifica uma relacdo de dependéncia do direito
tributario, na elaboracio de conceitos e nogdes, particularmente
em relacdo aos ramos do direito privado. Ela sustenta que o direito
tributario seria um direito de sobreposiciao, de modo que os conceitos
presentes nos varios ramos do direito privado deveriam ser respeitados
e aproveitados na seara tributdria tal como conformados na sua
“origem”.

Adepto dessa linha de pensamento, COELHO ensina que:

Sealeitributaria ndo pode sequer modificar os institutos e conceitos
de direito privado, consoante dispbe expressamente o art. 110 do
Cédigo Tributario Nacional, as mudangas operadas nesses mesmos
institutos pela prépria lei civil irdo, consequentemente, alterar
a estrutura das relacoes juridico-tributarias, avultando como
importante a analise do efetivo alcance dessas transformacdes no
Direito Tributario (COELHO, 2004, p.198).

Esta parece ser a interpretacdao que possibilita a coexisténcia de
forma mais harmonica entre os diversos ramos do Direito.

Ademais, é necessario ponderar que a redagiao do artigo 109
do CTN - que dispde que “os principios gerais de direito privado
utilizam-se para pesquisa da defini¢do, do conteido e do alcance
de seus institutos, conceitos e formas, mas nio para definicao dos
respectivos efeitos tributarios” - nao foi alterada desde a publicaciao
do CTN-, ou seja, desde 1966.

Portanto, ¢ cedico que o referido artigo, assim como todo o
CTN, deva ser interpretado em conformidade com a Constitui¢ao
Federal de 1988, por filtragem constitucional.

Ademais, segundo a moderna hermenéutica constitucional,
deve haver uma interpretagdo coerente do sistema juridico, de forma
que a aplicagdo de regras e institutos do direito civil-empresarial a
matérias tributdrias torna-se inevitavel.

Isso porque, na realidade, os institutos juridicos se entrelagam.
A inadimpléncia tributaria, por exemplo, interfere no funcionamento
da empresa e pode ter repercussdes no mercado financeiro, pode ter
reflexos na solvéncia civil das dividas da sociedade e até mesmo na
continuidade do contrato de trabalho dos empregados da empresa,
caso ela venha a ser dissolvida; e, além disso, sempre configurara
violagdo ao cumprimento da fungio social da empresa.
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Como se v¢, é leviana a interpretagao isolada de institutos juridicos.
Por 6bvio, as peculiaridades de cada ramo do Direito devem ser respeitadas.
Contudo, ndo ha como negar a inter-relacdo existente entre eles, de modo
que a aplicagdo de normas do direito privado a matérias tributarias acaba
sendo mesmo necessaria.

Tanto ¢é assim que se encontra pacificado o entendimento (ja
mencionado nesse estudo) no sentido de ser cabivel a responsabilizaciao
do empresario individual pelas dividas tributarias, por exemplo. Essa
responsabilizacdo baseia-se em normas do direito civil-empresarial. No
direito tributario ndo hd normas especifica sobre essa questio.

Havendo norma especifica no direito tributario, tal norma deve
ser interpretada em harmonia com o sistema juridico como um todo,
especialmente, com a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988. Significa que ela ndo excluird a aplica¢do, em matéria tributaria, de
normas de outros ramos juridicos, desde que nio sejam incompativeis
com aquela norma especifica e desde que a propria Constitui¢ao nao exija
que a matéria seja tratada por Lei Complementar.

Destaque-se que a Constituicio Federal, ao elencar no seu artigo
146 matérias que devem ser tratadas por Lei Complementar, nada dispos
acerca da responsabilizagdo tributaria, razdo pela qual ndo ha que se falar
em vicios formais na aplicacio de dispositivos previstos no Codigo Civil®,
por exemplo, quando inadimplidas obriga¢des tributdrias.

A respeito da norma do artigo 146 da Constituicio, CARRAZZA
(2011, p. 1000 e 1002) ensina que sua interpretacao deve ser restritiva e
que “so sera valida a lei complementar que vier a dispor sobre conflitos
de competéncia tributaria ou a regular limitagdes constitucionais ao
poder de tributar”. Considerando a autonomia dos entes federativos,
acrescenta que:

a rigor, ndo sera a lei complementar que definird ‘os tributos
e suas espécies, nem os fatos geradores, bases de calculo e
contribuintes’ dos impostos discriminados na Constituicao. A
razao dessa impossibilidade juridica ¢ muito simples: tais matérias
foram disciplinadas com extremo cuidado, em sede constitucional.
Ao legislador complementar sera dado, na melhor das hipéteses,
detalhar o assunto. Tal afirmacdo baseia-se politicos principalmente
(CARRAZZA, 2011, p. 1000 e 1002).

Embora o entendimento de CARRAZZA seja criticado por alguns
doutrinadores, pode-se afirmar, com base na doutrina e jurisprudéncia
mais abalizadas, que o responsavel tributario nao se confunde com a figura

27 BRASIL. Lei n° 10406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Didrio Oficial da Repiiblica.
Brasilia, 11 jan. 2002.
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do contribuinte® * e que, ao artigo 146 da Constituicio, niao pode ser dada

interpretagdao ampliativa a ponto de abranger também a responsabilidade.
Exige-se Lei Complementar apenas para tratar de matéria que
lhe seja expressamente reservada. E a alinea a, do inciso 111, do artigo
146 da CRFB/88 menciona apenas fatos geradores, bases de calculo e
contribuintes; nada dispondo sobre responsabilidade tributaria.

K Corroborando o exposto, mencionem-se os ensinamentos de
COELHO (1988), citado por Leandro Paulsen:

A lei complementar, na forma e no conteudo, s6 é contrastavel com
a Constituicdo, por isso, pode apenas adentrar drea material que lhe
seja expressamente reservada. Se por ventura cuidar de matérias
reservadas a pessoas politicas periféricas (Estado e Municipio), nio tera
valéncia. Se penetrar, noutro giro, competéncia estadual ou municipal,
provocara inconstitucionalidade por invasio de competéncia. Se
regular matéria de competéncia da Unido reservada a lei ordinaria, ao
invés de inconstitucionalidade, incorre em queda de status, pois tera
valéncia de simples lei ordinaria federal (PAULSEN, 2011, p. 606).

Assim, nao obstante a controvérsia acerca da definicio do
significado da expressao #nfragao a lei — que consta no caput do artigo 135 do
CTN, e que concluimos tratar-se de um concezto, 0 qual deveria, portanto,
ser aplicavel por subsuncio logica estrita —, certo é que ha outras normas
no ordenamento juridico que possibilitam a responsabilizacio do sécio-
gerente pelas dividas societarias.

28 Leandro Paulsen, ao comentar a inteligéncia do artigo 121 do CTN, afirma que “a rigor, s6 o contribuinte
¢ sujeito passivo da obrigacao contributiva. Os demais sdo sujeitos passivos de relagoes especificas
de substitui¢io ou de responsabilidade tributdria, com deveres préprios cujo descumprimento pode
implicar a obriga¢ao de pagar o montante do tributo devido pelo contribuinte. A posigao do substituto
e do responsavel ¢ estabelecida a partir de pressupostos de fato especificos e tem objeto préprio”.
Acrescenta que “somente o contribuinte ¢ sujeito passivo da obrigacio de contribuir para as despesas
publicas” (PAULSEN, Leandro. Direito Tributdrio: Constitui¢iao e Cédigo Tributario a luz da doutrina e
da jurisprudéncia, 13* ed, Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora; ESMAFE, 2011, p. 963).

29 Sobre responsabilidade tributaria, em voto proferido no RE 562.276, em 2010, a Ministra Ellen Gracie
sustentou que “a relagio contributiva da-se exclusivamente entre o Estado ¢ o contribuinte em face
da revelagio da capacidade contributiva deste. Ndo ¢ por outra razio que se destaca repetidamente
que o responséavel nio pode ser qualquer pessoa, exigindo-se que guarde relagio com o fato gerador
ou com o contribuinte, ou seja, que tenha possibilidade de influir para o bom pagamento do tributo
ou de prestar ao fisco informagdes quanto ao surgimento da obriga¢do. Efetivamente, o terceiro
s6 pode ser chamado a responder na hipétese de descumprimento de deveres de colaboragio para
com o Fisco, deveres estes seus, proprios, e que tenham repercutido na ocorréncia do fato gerador,
descumprimento da obrigacio pelo contribuinte ou em 6bice a fiscalizagdo pela Administragio
Tributaria. [...] O responsavel, pois, quando ¢ chamado ao pagamento do tributo, assim o faz na
condic¢do de garante da Fazenda por ter contribuido para o inadimplemento do contribuinte. A
relagio de responsabilidade nio se confunde, pois, com a relagio contributiva”.

30 C()ELHO, Sacha Calmon Navarro. O Controle de Constitucionalidade das 1.eis ¢ do Poder de Tributar na
Constituigio d ¢ 1988. Del Rey, 1992.
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V  OUTRAS BASES LEGAIS QUE SERVEM DE LASTRO PARA A
RESPONSABILIZACAO PELO INADIMPLEMENTO DE OBRIGACOES
TRIBUTARIAS

Em consequiéncia da conclusio a que se chegou, no presente
estudo, acerca da aplicabilidade de outros dispositivos legais além do
artigo 135 do CTN, para responsabilizacio do socio-gerente, faz-se
necessario analisar quais normas existentes no ordenamento juridico
serviriam de lastro para isso.

Mencione-se, primeiramente, que o artigo 154 da Lei n° 6404/76™,
consagra a necessidade de que o administrador da sociedade por agdes exerca
suas atribuicoes de forma a satisfazer, além dos interesses da companhia,
também as exigéncias do bem publico e da fun¢io social da empresa.

Descumpridas tais exigéncias, como ja se dispos, ter-se-a violagdo
do principio constitucional que exige o cumprimento da fun¢io social
da empresa. Logo, tal fato, além de violagio a lei, configurara também
violagao a Constituicio Federal.

Cite-se, ainda, o inciso II ¢/c o caput do art. 158, da Lei n® 6404/76,
os quais prevéem a responsabilidade do administrador que proceda com
violacao da lei ou do estatuto.

E cedico que a Lei n° 6404/1976, que disciplina a sociedade por
acoes, também pode ser aplicada de forma subsididria as sociedades
limitadas, por forca do pardgrafo unico do artigo 1053 do Cédigo Civil*?,
bem como em virtude do disposto no artigo 4° do Decreto-Lei n°
4657/1942%.

Ademais, o artigo 116 da Lei n°® 6404/1976** preceitua que o
acionista controlador tem deveres e responsabilidades para com os demais
acionistas da sociedade e também para com a comunidade em que atua,
devendo cumprir a fungo social da empresa.

Portanto, tratando-se de sociedades por a¢des (e, por aplicacio
subsidiaria, de sociedade limitada), tanto o administrador, como o acionista
controlador (que pode ser ou niao administrador; e somente existe na
sociedade por a¢oes), tém responsabilidades perante a comunidade em que
a sociedade atua. E essa responsabilidade nao se limita ao valor de suas
acoes. No caso de aplicacdo subsidiaria dessa norma a sociedade limitada,

31 BRASIL. Lein © 6404, de 15 de dezembro de 1976. Dispoe sobre a sociedade por agdes. Didrio Oficial
da Repiiblica Federativa do Brasil. Brasilia, 17 dez. 1976.

32 BRASIL. Lein ° 6404, de 15 de dezembro de 1976. Dispoe sobre a sociedade por acoes. Didrio Oficial
da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 17 dez. 1976.

33 BRASIL. Decreto-Lei n © 4657, de 4 de setembro de 1942. Lei de Introduc¢io as normas do Direito
Brasileiro. Didrio Oficial da Repiiblica Federativa do Brasil. Brasilia, 9 set. 1942,

34 BRASIL. Lein © 6404, de 15 de dezembro de 1976. Dispoe sobre a sociedade por acoes. Didrio Oficial
da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 17 dez. 1976.
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a responsabilidade do administrador também nio se limita ao valor de
suas quotas, nem mesmo pelo valor da integralizacdo do capital social.

Vé-se que o legislador procurou dar ampla prote¢ao ao interesse da
coletividade relativamente as atividades econdémicas nela desenvolvidas.

Por 6bvio, e com base no entendimento majoritario e consagrado
no Egrégio STJ, a responsabilizacio do administrador deve ser priorizada
em detrimento da responsabilizacao de outro socio, isso porque é aquele
que exerce poderes de gestdo da sociedade. Porém, a responsabiliza¢io
do acionista controlador tem como fundamento a presuncio de que cle
exerca consideravel influéncia sobe o administrador, o que, ¢ claro, devera
ser aferido no caso concreto, visto que somente pode assumir a condi¢do
de responsavel tributario aquele que guarde relacio com o fato gerador
ou com o contribuinte, ou seja, que tenha possibilidade de influir para o
bom pagamento do tributo ou de prestar ao fisco informagSes quanto ao
surgimento da obrigacio.

E importante mencionar que, segundo a doutrina majoritaria, tais
hipéteses de responsabilizacao nido se tratam de desconsideracdo, mas apenas
de atribui¢do de responsabilidade a terceiro, ja legalmente previstas. Nesse
sentido é o entendimento de VAZ (2003, p.182) e de SILVA (2004, p. 455).

Acerca da responsabilizagio de socios da sociedade limitada,
o artigo 1080 do Codigo Civil® | que estd inserido no capitulo sobre
sociedade limitada, dispoe que os sOcios que expressamente aprovaram
as deliberacoes infringentes do contrato ou da lei tém responsabilidade
ilimitada por elas.

Esse dispositivo, assim como os anteriormente mencionados, estd
em conformidade com o principio geral do direito que dispSe que nznguém
pode se beneficiar da pripria torpeza - nemo auditur propriam turpitudinen allegans.

De fato, o direito nao pode proteger aquele que conscientemente
age em contrariedade com suas normas e, posteriormente, tenta usat
alguma de suas regras para eximir-se da responsabilidade que a ele seja
atribuida.

E importante ressaltar, ainda, que a lei que prevé as regras de
interpretacio das normas do direito brasileiro (Decreto-Lei n° 4657/42%),
em seu artigo 5°, dispbe que “na aplicagdo da lei, o juiz atendera aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum”.

Entende-se, assim, que seria possivel cogitar a responsabilizacdo
do sécio de sociedade limitada quando este expressamente anuiu com o
inadimplemento da obrigagdo tributaria, com lastro no artigo 1080 do
Codigo Civil Brasileiro.

35 BRASIL. Lein © 6404, de 15 de dezembro de 1976. Dispde sobre a sociedade por agdes. Didrio Oficial
da Repriblica Federativa do Brasil. Brasilia, 17 dez. 1976.

36 BRASIL. Decreto-Lei n © 4657, de 4 de setembro de 1942. Lei de Introdugdo as normas do Direito
Brasileiro. Didrio Oficial da Repiiblica Federativa do Brasil. Brasilia, 9 set. 1942.
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Também nio hd duvidas de que o inadimplemento de obrigacio
tributaria caracterize uma irregularidade na gestdo, o que é corroborado
pela exigéncia do artigo 176 da Lei n° 6404/76%, segundo o qual as
demonstragoes financeiras devem exprimir com clareza a situagdo do
patrimonio da empresa.

E ¢ comum a nao contabilizacdo das dividas tributarias da sociedade
empresaria. Tal fato, por si s6, ja caracteriza infragdo a lei e, além de trazer
prejuizos ao Erario (e, conseqientemente a sociedade), também traz
prejuizos diretos ao sistema financeiro.

Inclusive, a ocorréncia com freqiiéncia de manipulagdes de
demonstracoes financeiras de sociedades levou a necessidade de se
aprimorar a governanga corporativa desde a tltima década do século XX.
Segundo leciona PINTO JUNIOR:

A companhia dotada de boa governanca corporativa transmite mais
seguranca a quem pretenda investir ali o seu capital, na expectativa de
participar da distribuicio de eventual excedente de receita, apos o pagamento
de todas as dividas e obrigacées (lucro) (PINTO JUNIOR, 2010, p. 61).

Ja a responsabilidade do socio gerente a época da dissolucdo
irregular da sociedade, além de ter lastro no inciso III do artigo 135 do
CTN, também encontraria respaldo nos artigos 1025 e 1032 do Cédigo
Civil®®, que, conforme ji relatado, estdo previstos no capitulo que trata das
regras da sociedade simples, as quais seriam aplicaveis subsidiariamente as
demais formas societarias.

Como se vé, ha diversos dispositivos legais no ordenamento
juridico que autorizam a responsabiliza¢do do sécio-gerente pelas dividas
da sociedade no caso de inadimplemento. Ha outros que possibilitariam a
responsabilizacdao de sécios que nio exerceram a geréncia, desde que eles
tenham ciéncia do ato que infringe a lei (ndo pagamento do tributo) e que
com sua pratica tenham anuido.

VI CONSIDERACOES FINAIS

Como se observou, os precedentes que deram origem ao
enunciado da Sumula n° 430 do STJ tratavam somente da imputacio
da responsabilidade prevista no artigo 135, 111, do CTN, dispondo que
ela ndo estaria vinculada apenas ao inadimplemento da obrigacdo, mas

37 BRASIL. Lein © 6404, de 15 de dezembro de 1976. Dispde sobre a sociedade por agoes. Didrio Oficial
da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 17 dez. 1976.

38 BRASIL. Lein © 6404, de 15 de dezembro de 1976. Dispde sobre a sociedade por agoes. Didrio Oficial
da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 17 dez. 1976.
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a comprovagao das demais condutas nele descritas: pratica de atos com
excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos.

A respeito dessa norma, concluiu-se que a interpretacio meramente
literal nao seria suficiente para determinar seu significado. Concluiu-se
também que a expressdo #nfragio a lei seria um conceito determinado,
devendo ser aplicada por subsungio logica, de modo que, uma vez que
a obrigacdo de pagar tributo esta prevista em lei, sua desobediéncia nada
mais é do que uma transgressio ao dever previsto na norma juridica. Em
outras palavras, tal ato se enquadra perfeitamente no conceito de infracio.

Ademais, muito embora essa questdo nio tenha sido tratada nos
precedentes que deram origem ao enunciado em aprego, a responsabilizagio
do administrador da sociedade e, eventualmente, de outros socios, pelas
dividas tributarias desta no caso de impossibilidade de cumprimento da
obrigacio pela propria empresa, tem lastro em outros dispositivos legais,
além do inciso 111 do artigo 135 do CTN.

E, em todos esses dispositivos, o nio-pagamento da divida ¢é
considerado irregularidade suficiente para ensejar a responsabilidade,
sendo imperioso concluir que tratamento diverso nido deve ser dado a
norma do artigo 135 do CTN, a qual deve ser dada interpretagiao conforme
a Constituicdo vigente. Nos termos expostos, a propriedade privada
somente enseja protecdo constitucional na medida em que atenda sua
funcao social. Conseqiientemente, a existéncia das sociedades somente se
justifica se for cumprida a funcio social da empresa.

Concluiu-se que, em termos tributarios, essa funcdo social é
cumprida com o pagamento os tributos. A arrecadacio fiscal é necessaria
para que o Poder Publico possa desempenhar suas atividades em prol do
desenvolvimento da comunidade.

Ademais, o artigo 5° da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro™ prescreve que toda interpretagio deve se nortear em dire¢io
ao cumprimento dos fins sociais a que a norma se destina.

E o enunciado da Sumula n° 430 do STT, que resultou da analise da
aplicabilidade do inciso I1I do artigo 135 do CTN, acabou por criar um
Obice bastante genérico ao redirecionamento de a¢des em face de sdcios-
administradores (ou de acionistas controladores, ou de socios de sociedade
limitada que tenham participado de delibera¢oes em que foi aprovado o
nao-pagamento de tributos, conforme o caso).

A aplicabilidade de varios dispositivos dalegislagao civil-empresarial
restou parcialmente (apenas quanto as dividas tributarias) comprometida
em virtude do referido enunciado.

Com isso, criou-se uma incoeréncia no ordenamento juridico em
razdao da qual o interesse publico ¢ prejudicado. H4 uma contradi¢ao na

39 BRASIL. Decreto-Lei n © 4657, de 4 de setembro de 1942. Lei de Introdugdo as normas do Direito
Brasileiro. Didrio Oficial da Repiiblica Federativa do Brasil. Brasilia, 9 set. 1942.
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interpreta¢ao da lei, considerada dentro de um sistema, que é o ordenamento
juridico, especialmente, a0 se permitir que, no caso de sociedades com s6cios
que tenham responsabilidade ilimitada, a exemplo da sociedade simples e da
sociedade em nome coletivo, e no caso de empresario individual, tais sdcios
(ou o empresario individual, conforme o caso) respondam também pelas
dividas tributarias; e ndo se permitir que o mesmo ocorra em relagio aos
acionistas de sociedades por agoes e quotistas de sociedades limitadas.
Portanto, com fulcro em todo o exposto neste estudo, e,
principalmente, a luz da interpretacio sistemdtica do Direito, da
interpretagdo conforme a Constituicio, da concep¢io de que a atuagio
do Estado se vincula ao bloco de legalidade, certo é que o enunciado da
Sumula n° 430 do STJ deve ser revisto ou, ao menos, deve ser-lhe dada
interpretagdo mais restrita, para que nao se obste a aplicabilidade de todos
os dispositivos supra mencionados no caso de inadimplemento tributario.
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