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RESUMO: Este trabalho pretende identificar algumas causas e
conseqliéncias relacionadas ao fato de que tantas decisdes do Superior
Tribunal de Justica— ST] deixam de ser confirmadas pelo Supremo Tribunal
Federal - STE, além de apontar eventuais solucOes para tal assimetria. De
fato, o recurso especial é de fundamentagao vinculada e s6 se mostra cabivel
quando a decisdo recorrida de unica ou ultima instancia, proferida pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais do Estados contrariar a
tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; julgar como valido ato de
governo local contestado em face de lei federal. Por outro lado, no direito
brasileiro, qualquer juiz ou Tribunal pode recusar a aplicagdo de uma lei, no
caso concreto, por considerd-la inconstitucional. E o controle difuso pela
via da excecdo, que vigora no Brasil desde a Constituicao de 1891, adotado
em nosso pais por influéncia do Direito Constitucional Norte-Americano.
A auséncia de um efetivo e sistematico controle de constitucionalidade, ja na
instancia recursal especial, revela-se como uma das principais causas para a
reiterada discrepancia de entendimentos entre o STT e o STJ. No presente
artigo, procurou-se demonstrar que o STJ tem o poder-dever de exercer o
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controle difuso de constitucionalidade no recurso especial fundamentado
no art. 105, 111, da Constituicio Federal, independentemente do fato da
declaracio de inconstitucionalidade beneficiar a parte recorrente ou a parte
recorrida, como ja estd a ocorrer na praxis judiciaria daquela Corte Superior
de maneira erratica e ndo sistematica.

PALAVRAS-CHAVE - Direito. Direito Constitucional. Direito Processual
Civil. Sociologia Juridica. Jurisdi¢ao Constitucional.

ABSTRACT - This paper aims to identifying some causes and consequences
related to the fact that many decisions of the Brazilian Superior Court of
Justice (STJ) are not upheld by the Brazilian Supreme Court (STF), besides
pointing out possible solutions to such asymmetry. In fact, the Special Appeal
to be addressed to the Superior Court of Justice has particular requirements
only being admitted when a contested decision of sole or last instance, is
rendered by a Regional Federal Court of Appeals or by a State Court of
the Appeals is contrary to a treaty or federal law or denies effectiveness
to them, declares as valid an act of local government vis-a-vis a federal
law. On the other hand, under the Brazilian Law, any court or tribunal may
refuse to apply a determined law in a particular case, if they hold this law
as unconstitutional. It is the diffuse control of constitutionality, in force in
Brazil since the 1891 Constitution, following the influence of the American
Constitutional Law. The absence of an effective and systematic control of
constitutionality within the Superior Court of Justice, constitutes one of the
major reasons for the repeated discrepancy of understanding between the
STJ and the STE In this paper, one tries to demonstrate that the Superior
Court of Justice has the power and the duty to exercise the diffuse control
of constitutionality when considering the Special Appeal provided for in
Art. 105, 111, of the Brazilian Federal Constitution, regardless the fact that a
declaration of unconstitutionality benefits one of the parties in the dispute,
as it already occurs in the praxis of that Superior Court, although in an
erratically way.

KEYWORDS: Law. Constitutional Law. Civil Procedure Law. Judicial
Sociology. Constitutional Jurisdiction.
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1 INTRODUCAO

No Brasil qualquer juiz ou Tribunal pode recusar a aplicagdo de uma
lei, no caso concreto, por considerd-la inconstitucional (MENDES, 2004).
Entretanto, no recurso especial dirigido ao Superior Tribunal de Justica,
este 6rgao do Poder Judiciario, sem exarar um juizo de mérito acerca da
constitucionalidade da Lei de regéncia a espécie, vem aplicando em seus
julgamentos legislacio federal que, nio raro, ¢ tida como inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal. A postura do Superior Tribunal de Justica
frente ao texto constitucional no julgamento de recursos especiais bem
como a identificacdo das causas, conseqliéncias e possiveis solucdes acerca
da auséncia de controle de constitucionalidade na instancia especial serdo
objeto de andlise no presente estudo.

Neste trabalho, pretende-se identificar algumas das causas e
conseqliéncias relacionadas ao fato de que tantas decisdes do Superior
Tribunal de Justica deixam de ser confirmadas pelo Supremo Tribunal
Federal, além de apontar eventuais solugdes para tal assimetria. De fato,
o recurso especial é de fundamentacio vinculada (art. 105 da Constitui¢ao
Federal) e s6 se mostra cabivel quando a decisdo recorrida de unica ou
ultima instancia, proferida pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados contrariar a tratado ou lei federal, ou negar-lhes
vigéncia; julgar como valido ato de governo local contestado em face de
lei federal; der a lei federal interpretacio divergente da que lhe seja haja
atribuido outro tribunal.

No direito brasileiro, qualquer juiz ou Tribunal pode recusar a
aplica(;ﬁo de uma lei, no caso concreto, por considera-la inconstitucional.
E o controle difuso pela via da excecdo, que vigora no Brasil desde a
Constituicao de 1891 e da Lei n°® 221 de 1894, adotado em nosso pais por
influéncia do Direito Constitucional Norte-Americano'.

Entretanto, no recurso especial dirigido ao Superior Tribunal de
Justica, este 6rgao do Poder Judiciario, sem exarar um juizo de mérito acerca
da constitucionalidade da Lei de regéncia a espécie, vem aplicando em seus
julgamentos legislacdao federal que, ndo raro, é declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal.

Um 6rgio do Poder Judiciatio, ao aplicar uma Lei Federal
inconstitucional, acaba por relativizar a rigidez e a supremacia da
Constituicao. Tal fendémeno ¢ ainda mais grave quando ocorre de
forma reiterada e sem qualquer fundamentacio de mérito acerca da

1 Nelson Sampaio afirma em sua obra o Poder de Reforma Constitucional que o controle de
constitucionalidade vingou nos Estados Unidos, através de uma conquista da jurisprudéncia, que
se concretizou na famosa sentenc¢a do juiz John Marshal, no caso Malbury versus Madison (1803),
na qual sustentou que essa faculdade do poder judicidrio estava implicita na constituicio como um
coroldrio de sua rigidez, ou, em outras palavras, como uma garantia do respeito da lei magna pelo
legislador ordinario (p. 72-73).
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constitucionalidade da Legislacao Federal invocada na espécie como razao
de decidir.

‘Para exemplificar, convém citar o kading case PETTENATI §/A
INDUSTRIA TEXTIL. x Unidao (Recurso Extraordinario n® 577.302/RS)
acerca do direito ao aproveitamento do crédito-prémio do IPI mediante
compensacdo tributaria. Nesse caso, o Supremo Tribunal Federal-
STF? decidiu uma controvérsia que durava mais de duas décadas, com
inumeras decisdes do ST favoraveis aos contribuintes®, pronunciando a
inconstitucionalidade de tal beneficio fiscal setorial por afrontar o art. 41,
§ 1°, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias — ADCT, para
reconhecer a improcedéncia do pedido das empresas.

Em sessdo do pleno do pretério excelso, o Ministro Eros Grau
chegou a afirmar que aquele seria um dos recursos extraordinarios de
julgamento mais facil ja realizado pelo STF, tendo em conta que bastatia
verificar, simploriamente, se o crédito-prémio seria ou nao um incentivo
fiscal setorial, circunstancia esta que atraiu a incidéncia do art. 41, § 1°, do
ADCT para o caso sub judice.

2 APOSICAO DO STJ SOBRE O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE
DIFUSO E INCIDENTAL EM RECURSO ESPECIAL

Antes de tratarmos do Controle Difuso de Constitucionalidade,
convém trazer 4 lume a posicio de um de seus maiores criticos. Para
KELSEN (2007) a auséncia de uma decisio uniforme sobre a questio da
constitucionalidade, ou seja, sobre a Constituicdo estar sendo violada ou
nao, ¢ uma grande ameaga a autoridade da prépria Constituicao. O jurista
austriaco, ao discorrer sobre a reforma constitucional da Austria de 1920,
informa que ndo se considerou desejavel garantir a toda corte judiciaria
o poder ilimitado de se pronunciar sobre a constitucionalidade das leis,
ante o risco de falta de uniformidade em questdes constitucionais. Por tal
razdo, KELSEN reputa como altamente recomendavel uma centralizagao
da revisao judicial da legislacdao no interesse da autoridade da Constituigao.

De outro lado, a Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil
adota, expressamente, o controle difuso de constitucionalidade atribuido
a todo 6rgio do Poder Judiciario. No caso do Superior Tribunal de Justica,

2 EMENTA: TRIBUTARIO. IPI. CREDITO-PREMIO. DECRETO-LEI 491/1969 (ART. 1°).
ADCT, ART. 41, § 1°. INCENTIVO FISCAL DE NATUREZA SETORIAL. NECESSIDADE
DE CONFIRR{ACAO POR LEI SUPERVENIENTE A C(,)NSTITUIC;\() FEDERAL. PRAZO
DE DOIS ANOS. EXTINGAO DO BENEFICIO. PRESCRICAO. RE NAO CONHECIDO. 1
— A jurisprudéncia da Corte ¢ no sentido de que a apreciac¢ao das questoes relativas a prescricao de
pretensio a compensagio de crédito decorrente de incentivo fiscal depende da andlise de normas
infraconstitucionais. I1 - Precedentes. I1I — Recurso nao conhecido.

3 Cf.REsp449.471/RS, Relator o Min. Joio Otavio de Noronha, no qual o ST] positivou o entendimento

de que o crédito-prémio teria vigéncia por prazo indeterminado.
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nao ¢é diferente. Conforme o art. 97 da Constituicio Federal, pelo voto
da maioria absoluta dos membros da Corte Especial do STJ, poderia esta
Corte Superior pronunciar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
do Poder Publico. Segundo a jurisprudéncia pacifica do proprio STE,
abrandou-se os rigores do art. 97 da Lex Legum, pois com o julgamento
pelo STF ou pelo pleno do Tribunal ou do 6rgao especial sobre a matéria,
podera o 6rgio fracionario (no caso do STJ seriam as Turmas e as Se¢des)
pronunciar, desde logo, a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do
Poder Puablico®.

Além disso, pode o magistrado decidir incidentalmente acerca da
inconstitucionalidade da norma juridica de oficio, ainda que nao haja
provocacido, ¢ deixar de aplicar a norma infraconstitucional no caso
concreto (ANJOS FILHO, 2003).

Entretanto, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
interpretando o art. 105 da Constituicio Federal, positivou na sessao de
julgamento realizada em 18/04/2001, por maiotia, o entendimento de que
“ndo dispde do contencioso constitucional” quando julga recurso especial.
Pela importancia deste precedente, trazemos abaixo o inteiro teor da
ementa deste julgado da Corte Especial do STJ:

Recurso especial (julgamento). Inconstitucionalidade (prejudicial).
Argtiicio/procedimento (Regimento, art. 200 ¢ Céd. de Pr. Civil, arts.
480 a 482). Competéncias constitucionais (distribuicao). Incidente
(caso em que lhe falta cabimento).

1. No julgamento do recurso especial, uma vez acolhida a argiiicao, a
Turma remeterd o feito a Corte Especial.

2. Compete a Corte Especial julgar a prejudicial de inconstitucionalidade.

3. Do julgamento, porém, ndo podera tirar proveito o autor do recurso
especial (recorrente). Caso a declaracio venha a beneficiar o recorrente,
a0 incidente faltara cabimento.

4. E que, no exercicio da competéncia prevista no inciso I1I do art. 105
da Constituicdo, em principio o Superior nido dispée do contencioso
constitucional. Té-lo-4 em restritas hipoteses.

5. Em tal competéncia, o que é do Superior ¢é toda a jurisdicdo
infraconstitucional (o direito comum).

4 Cf. RE 516814 ED / SP - SAO PAULO; EMB.DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Julgamento: 14/09/2010; (l)rgﬁojulgador: Segunda Turma.
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6. Ja no exercicio das competéncias previstas nos incisos I e II do
art. 105, livremente o Superior também desfruta do contencioso
constitucional.

7. No exercicio da competéncia do inciso III, é licito ao Superior
previamente declarar a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo,
desde que a declaragdo nio seja a favor do recorrente; a favor do
recorrido, sim.

8. Caso em que a inconstitucionalidade, se declarada, ndo aproveitaria
ao recorrido. Por sinal, nem ao recorrente, que interesse algum tinha
na declaragdo, tanto que se defendera com outros fatos e outros
fundamentos. Dai, em caso que tal, tratar-se-ia, também, de declaracdo
de inconstitucionalidade em tese.

9. Preliminar de nao-cabimento, acolhida por maiotia de votos.®

Mais trecentemente, verifica-se uma mudanca de entendimento

jurisprudencial na Corte Especial do Superior Tribunal de Justica. Em dois
recursos da Relatoria do Min. Teori Albino Zavascki, o 6rgdo especial do
ST]J exerceu o controle de constitucionalidade da Lei Federal em julgamento
de recurso especial®.

Do acérdio exarado na Argiiicio de Inconstitucionalidade no

Recurso Especial n® 616.348/MG, merece destaque o voto do Ministro
Padua Ribeiro, que sinaliza para uma mudan¢a de entendimento do
Superior Tribunal de Justica no tocante ao controle de constitucionalidade
na instancia especial:

St. Ministro Relator, alega-se, no recurso especial, ofensa ao dispositivo da
lei federal. A Turma julgara e verificara: se o texto néo for inconstitucional,
ocorrera ofensa. Serd, entiao, caso de conhecer do recurso e dar-lhe
provimento. Mas, se o texto for inconstitucional, evidentemente, o
recurso serd desprovido. Nio ¢ verdade? Por isso, hd esta dificuldade:
como deixar de examinar a questdo constitucional? Ao julgar o recurso
especial, pelo mérito, pode-se, até mesmo, dele conhecer para proclamar
a nulidade de oficio. Isso vale para matéria constitucional. F da nossa
competéncia, de todo Tribunal do Pafs declarar a inconstitucionalidade

5

6

Processo Al no REsp 215881 / PR; ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO
RECURSO ESPECIAL; 1999/0045345-0; Relator(a) Ministro FRANCIULLI NETTO; Relator(a)
p/ Acérdio Ministro NILSON NAVES; Orgio Julgador CE - CORTE ESPECIAL; Data do
Julgamento 18/04/2001; Data da Publicagio/Fonte DJ 08/04/2002, p. 111.

Confiram-se os precedentes exarados nas Argiiicoes de Inconstitucionalidade nos Recursos Especiais

de n. 616348/MG e 644736/PE.
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por maioria absoluta dos votos. Declarar a inconstitucionalidade significa
declarar a nulidade da lei. Ndo fen sentido declarar a inconstitucionalidade se for a
Javor do recorrido, e ndo do recorrente. Isso € dificil de se aceitar. Se hd uma viabilidade
a inconstitucionalidade ¢ ela é suscitada quando do julgamento da Turma, penso que
pode beneficiar uma oun outra parte. Ndo me parece lggico gue a declaracao de nulidade
da lei fique jungida apenas ao recorrente on ao recorrido. Este é o men posicionamento:
argiitda a inconstitncionalidade, ela ha de ser examinada aqui pela Corte Especial,
sem essa preocupacio se a declaragdo, uma vez, proclamada, beneficiard ao recorrente
on ao recorrido.

Rejeito a preliminar” (grifo nosso).

O Ministro Padua Ribeiro j4 houvera manifestado publicamente
a sua preocupacdo quanto ao fato do Superior Tribunal de Justica estd
se convertendo numa “Corte de Passagem”. Em matéria jornalistica
publicada em 10/04/2007 no portal do STF mantido na rede mundial de
computadores - Internet -, o magistrado do ST] afirmou o seguinte:

Mas hé outra questio que deve ser levada em considera¢do, na opinido de
Padua Ribeiro: uma melhor definicio das competéncias dos Tribunais
da Federacio. ‘Penso que o Supremo Tribunal Federal deveria ficar com
sua competéncia adstrita a matéria constitucional, porque sendo havera
sempre uma perda de tempo, porque o Superior Tribunal de Justica,
na verdade, esta se convertendo em uma Corte de Passagem. Salvo as
matérias de Direito Privado, toda matéria de Direito Publico e Criminal,
em principio, sobe para o Supremo, o que contribui para desvirtuar o
sentido da criagdo constitucional do Superior Tribunal de Justica.’

O ministro defende uma reflexao sobre o tema. Cada tribunal responsavel
pelos seus temas de forma que o STJ jamais se converta em uma Corte de
Passagem para o Supremo Tribunal, com a instauracio inconstitucional e
ilegal de uma quarta instancia, o que ja esta ocorrendo na pratica.

Em que pese esta nova tendéncia jurisprudencial, ainda mostra-se
incipiente o controle de constitucionalidade em recurso especial no ambito
da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, 6rgdo competente para
decidir acerca da argtiicdo incidental de inconstitucionalidade, nos termos
do art. 97 da Constituicio Federal e da Simula Vinculante n® 10 do STF".

Stumula Vinculante 10 - Viola a cliusula de reserva de plenirio (CE , artigo 97) a decisio de 6rgio
fraciondrio de tribunal que, embora nio declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Publico, afasta a sua incidéncia no todo ou em parte.
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2 PARALELISMO E DIFERENCAS ENTRE O RECURSO ESPECIAL PARA O
STJ COM O RECURSO ESPECIAL ELEITORAL

Para o Tribunal Superior Eleitoral - TSE, a Constituicio Federal
estabelece no art. 121, § 4°, inciso I, que cabera recurso para esta Corte
Especializada contra decisées dos Tribunais Regionais Eleitorais que
forem proferidas contra disposicio expressa desta Constituicdo e de lei.
Na espécie recursal eleitoral, diferentemente do que ocorre com o recurso
especial para o STJ, o constituinte foi expresso em acometer ao TSE a
competéncia para decidir sobre matéria constitucional na instancia recursal
especial na area eleitoral.

Tal diferenca de tratamento entre o recurso especial eleitoral e o
recurso especial para o ST| ndo teria o conddo de obstar que o Superior
Tribunal de Justica negue vigéncia a uma Lei Federal inconstitucional. Numa
interpretagao sistematica da Constitui¢do, observa-se que todo o Tribunal
Judiciario possui o poder-dever de pronunciar a inconstitucionalidade de
Lei ou Ato normativo contrario a Lex Legum, nos termos do art. 97 da
Lex Legum. Entendimento contrario prejudicaria a rigidez e a supremacia
da Constituicdo Federal, tuteladas pelos instrumentos de controle de
constitucionalidade confiados aos diversos 6rgaos do Poder Judiciario.

3 OBSTACULOS AO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO RE-
CURSO ESPECIAL PELO STJ - O DIAGNOSTICO E A SUPERACAO DO PA-
RADOXO - A TEORIA DOS SISTEMAS DE NIKLAS LUHMANN

Para se tracar um diagndstico sobre a existéncia de um paradoxo
no sistema de controle de constitucionalidade de leis ou atos normativos
no ambito do Superior Tribunal de Justica, impende investigar acerca das
seguintes questoes:

a) € possivel ao Superior Tribunal de Justica exercer o controle
difuso de constitucionalidade no recurso especial fundamentado
no art. 105, 111, da Constituicio Federal, independentemente do
fato da declaracio de inconstitucionalidade beneficiar a parte
recorrente ou a parte recorrida?

b) quais as conseqiéncias juridicas e politicas decorrentes da
auséncia de controle de constitucionalidade na instancia especial
por parte do STJ?

€) a teoria sobre a evolucio dos sistemas, de LUHMANN;
explica o fato de que o STJ, contrariando a pretensa vontade
do Constituinte, em diversos precedentes jurisprudenciais vem
exercendo o Controle de Constitucionalidade da legislacao
federal por vias transversas, sem observar o disposto no art. 97
da Constituicao Federal?
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A despeito da auséncia de maior aprofundamento doutrinario e
cientifico acerca do controle de constitucionalidade que ja esta a ocorrer no
recurso especial dirigido ao ST, pretende-se aqui, tio-somente, despertar
o leitor para uma reflexio acerca do tema tratado neste breve arrazoado.

Malgrado a existéncia de inequivocos sinais na jurisprudéncia do
ST] pela possibilidade de controle de constitucionalidade de lei federal no
ambito do recurso especial, inclusive em 6rgios fracionarios diversos da
Corte Especial®, verifica-se, por outro lado, uma vastidio de precedentes
em sentido contrario que refutam a competéncia do ST para conhecer e
aplicar o texto constitucional na instancia recursal especial’.

Este aparente conflito que se verifica no interior da jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica deve ser analisado a luz da Teoria dos
Sistemas elaborada pelo Advogado, Filésofo e Socidlogo alemio Niklas
Luhmann.

Para LUHMANN (2009), nio ha nenhum observador externo
a0 sistema social que possa analisa-lo com distincia e imparcialidade. A
razdo do sistema evoluir é o imperativo de sobrevivéncia a complexidade
do ambiente que cria constantemente novas possibilidades de forma
inesperada. A nova estrutura ¢ impulsionada por essa contingéncia
imprevisivel. LUHMANN lembra que, na sociedade, muitas coisas sido
planejadas, como, por exemplo, curriculos escolares, sistemas de trifego
e campanhas eleitorais, mas isso ndo garante que os efeitos ocorram
conforme pretendidos, o que o leva a concluir que o sistema evolui quando
desvia do planejamento, quando nio reage da mesma forma, quando nio
se repete. A evolucdo ndo pode ser planejada, ela se nutre dos desvios da
reproducio normal (PEDRON, 2005).

Ainda que se possa afirmar que o designio do Poder Constituinte,
seja originario (manifestado na Assembléia Constituinte de 1988, quando
fora criado o Supetior Tribunal de Justica), seja reformador, tenha sido o
de nao conferir a esta Corte Judiciaria o controle de constitucionalidade da
Lei Federal, tem se verificado, na praxis judiciaria, ser inviavel o exercicio da
jurisdicio, no Estado Democratico de Direito, sem se recorrer ao controle
de constitucionalidade ainda que difuso das leis e atos normativos infralegais.

8 A Primeira SCQﬁ.O do STJ, na assentada de 27.6.2007, em julgamento do EREsp 738.689/
PR, de relatoria do Min. Teori Albino Zavascki, pacificou o entendimento no sentido de que o
referido beneficio fiscal foi extinto em 4.10.1990, por forca do art. 41, § 1°, do Ato das Disposi¢oes
Constitucionais Transitérias - ADCT,segundo o qual considerar-se-ao “revogados apés dois anos,
a partir da data da promulgacio da Constitui¢io, os incentivos fiscais que nio forem confirmados
por lei”. Assim, por constituir-se o crédito-prémio de IPI em beneficio de natureza setorial (ja que
destinado apenas ao setor exportador), e nao tendo sido confirmado por lei, fora extinto no prazo a
que alude o ADCT

9 Cf. AgRg no REsp 1125615 / RS, Rel. o Ministro Arnaldo Esteves Lima, onde se firmou o
entendimento de que “ndo compete a este Superior Tribunal apreciar, em sede de recurso especial,
violagdo a principios ou dispositivos constitucionais,sequer para fins de prequestionamento, por
implicar usurpagio da competéncia do Supremo Tribunal Federal”.
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Veja-se que o Poder Constituinte reformador, na Emenda
Constitucional n°® 42/2003, resolveu suprimir uma das hipdteses de
cabimento do recurso especial, originariamente estabelecida no art. 105,
III, ‘b’, da Constituicio Federal. Calha trazer a colacio o magistério de
AFONSO DA SILVA (2005) acerca deste episodio:

A questdo suscitada no art. 105, III, b, ndo se limita a proteger a
incolumidade da lei federal. Também o ¢, talvez, principalmente o seja.
Contudo, na base dela estda uma questio constitucional, ja que se tem
que decidir a respeito da competéncia constitucional para legislar sobre
a matéria da lei ou ato local, pos ser matéria que a Constituicio atribuiu
aos Estados, Distrito Federal ou Municipios. Significa isso que a questdo
¢ suscetfvel de apreciacio pelo STE, mediante recurso extraordinario.

Ora, a alteracdo no texto constitucional é a confirmacdo de que o
Superior Tribunal de Justica deveria, a0 menos até a entrada em vigor da
emenda constitucional n® 42/2003, enfrentar a matéria constitucional que
lhe fosse submetida nos termos do art. 105, II1, b, da Carta de Outubro de
1988. Tal reforma constitucional apenas assevera o quanto ¢ problematico
impedir que um Tribunal Supetior aplique o direito a espécie, julgando as
causas que lhe s2o submetidas, sem aferir a constitucionalidade da legislagao
federal e de atos legislativos dos demais entes federados.

Por outro lado, a casuistica judiciaria tem impelido o Supetior
Tribunal de Justica a exarar decisGes sobre a constitucionalidade de leis
e atos normativos federais. LUHMANN chamaria tal fenémeno de
irritagoes do sistema provocadas pelo ambiente. Para o pensador alemao,
a evolucdo do sistema nio ocorre de forma isolada, ela depende das
irritacbes do ambiente. E, conforme a tolerancia do sistema, tais irritacoes
podem leva-lo a mudar suas estruturas. Essa caracteristica de produzir-se a
si mesmo ¢ chamada por MATURANA de autopoiese, responsavel por um
aumento constante de possibilidades até que a complexidade atinja limites
nao tolerados pela estrutura do sistema, levando-o a mudar sua forma de
diferenciacdo. A evolucdo do sistema ocorre quando ele se autodiferencia
e ainda quando hd uma passagem de um tipo de diferenciacio para outro.

Assim, para que o Subsistema de Controle de Constitucionalidade
continue a evoluir, em prol de valores como seguranca juridica, supremacia
e rigidez da Constituicio Federal, economia e celeridade processual, sera
indispensavel que o Superior Tribunal de Justica permita-se a si proprio o
exercicio da jurisdicao constitucional nos recursos especiais que lhe sdao
enderecados, pondo fim ao paradoxo sistémico pelo qual um 6rgio do
Poder Judiciario nega-se, de forma reiterada, a exarar decisio de mérito,
a partir do cédigo direito/ndo direito, sobre a aplicabilidade, no caso
concreto, dos dispositivos constitucionais insculpidos na carta magna.
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A postura do ST] acaba por enfraquecer o sistema politico que
da alicerce ao direito constitucional. Segundo CORSI, a constitui¢ao
seria o “acoplamento estrutural de direito e politica”, entendendo-se
esses como dois diferentes subsistemas da sociedade atual. Com essa
formulacio, pretende-se descrever a situagdo na qual dois sistemas sao
completamente autbnomos e, mediante uma estrutura comum (no caso, a
Constituicao), especificam, de modo extremamente circunscrito e seletivo,
as possibilidades de “se irritarem” reciprocamente. A legislagcdo, por
exemplo, ¢ um constante fator de irritacao do Direito por parte da Politica.
Diversamente do que pode parecer a primeira vista, portanto, a inven¢ao
da Constituicao é, sobretudo, uma reacio a diferenciacao entre Direito
e Politica e uma tentativa de resolver os seus problemas: o problema da
soberania popular e o problema da positivagdo (autodeterminacio) do
Direito (apud PEDRON, 2005).

4 CONCLUSAO

Sem a ambicdo de esgotar as causas, conseqiéncias e possiveis
solugdes para o controle de constitucionalidade por parte do Superior
Tribunal de Justica na instancia recursal especial, o presente estudo visa a
trazer a lume uma constatagio inquietante para os observadores do sistema
jutidico e do subsistema de controle de constitucionalidade brasileiro.

E de fundamental importancia que o controle de constitucionalidade
difuso e incidental passe a ser exercido pelo ST] na instincia recursal
especial, como forma de melhor assegurar a supremacia e a rigidez do
texto constitucional, em prol da seguranca juridica, da economia e
celeridade processual. Esta Corte Superior, ao se permitir exercer a
jurisdi¢do constitucional nos recursos especiais que lhe sio enderecados,
passarda a ocupar lugar de destaque na sociedade aberta dos intérpretes
constitucionais, sendo possivel vislumbrar-se, assim, um horizonte em que
podera findar o paradoxo sistémico por meio do qual um 6rgio de cume
do Poder Judiciario nega-se, de forma reiterada, a exarar decisao de mérito,
a partit do cddigo direito/ndo diteito, sobre os diversos dispositivos
constitucionais insculpidos na carta magna.

Como bem assinalado por HABERLE (1997), no processo de
interpretacdo constitucional estdo potencialmente vinculados todos
os 6rglaos estatais, todas as poténcias publicas, todos os cidadios e
grupos, nio sendo possivel estabelecer-se um elenco cerrado ou fixado
com numerus clansus de intérpretes da Constitui¢io. Vejamos o seguinte
trecho da obra Hermenéutica Constitucional. A Sociedade Aberta dos
Intérpretes da Constituicao: Contribuuicdo para a Interpretacao Pluralista
¢ “Procedimental” da Constituicio:
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Interpretacao constitucional tem sido, até agora, conscientemente, coisa
de uma sociedade fechada. Dela tomam parte apenas os intérpretes
juridicos “vinculados as corporacbes” (ziinftmissige Interpreten)
e aqueles participantes formais do processo constitucional. A
interpretagdao constitucional é, em realidade, mais um elemento da
sociedade aberta. Todas as poténcias publicas, participantes materiais
do processo social, estdo nela envolvidas, sendo ela, a um sé tempo,
elemento resultante da sociedade aberta e um elemento formador ou
constituinte dessa sociedade (...weil Verfassunginterpretation diese
offene Gesellschaft immer Von neuem mitkonstituiert und von ihr
konstituiert wird). Os critérios de interpretacdo constitucional hio de
ser tanto mais abertos quanto mais pluralista for a sociedade.

Assim, como resposta as indagacdes acima formuladas, propoe-se
as seguintes assertivas:

2

b)

o STJ é um Tribunal Judiciario cujo poder-dever jurisdicional
decorre diretamente da Constituicio Federal, sendo competente,
portanto, como qualquer outro 6rgao do Poder Judiciario,
para declarar, em controle de constitucionalidade difuso e
incidental, inclusive de oficio, a inconstitucionalidade de Lei
ou Ato Normativo Federal nos Recursos Especiais que lhe sio
enderecados (art. 97), independentemente da declaracio de
inconstitucionalidade vir a beneficiar o recorrente ou recorrido;
a casuistica judicidria como motor da evolucio do Sistema
Juridico Constitucional, conforme a Teoria dos Sistemas de
Niklas Luhmann, tem impelido o ST] a exercer o controle de
constitucionalidade da legislacdo infraconstitucional por vias
alternativas, sem a necessaria observancia ao disposto no art.
97 da Constituicdo Federal (competéncia reservada a Corte
HEspecial);

¢ de fundamental importancia que o ST] sistematize o Controle de
Constitucionalidade a ser desempenhado no ambito da instancia
recursal especial, de forma a melhor assegurar a supremacia e a
rigidez do texto constitucional em prol da seguranca juridica, da
isonomia, da economia e celeridade processual, passando assim
a exercer jurisdicdo constitucional nos recursos especiais que
lhe sdao enderecados, cessando o paradoxo sistémico por meio
do qual um 6rgao de cipula do Poder Judiciario nega-se, de
forma reiterada, a exarar decisdo de mérito nos casos em que a
solucio juridica depende, necessariamente, da interpretacio dos
diversos dispositivos e principios constitucionais.
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