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1. A Coordenacgdao-Geral da Atuagdao Judicial perante o Supremo Tribunal Federal — CASTF
encaminha a Coordenacdo-Geral da Representacdo Judicial da Fazenda Nacional — CRJ, por meio do
Despacho MF-PGFN-PGAJUD-CASTF S/N, de 24 de maio de 2024 (SEI 42289202), o Processo SEI

10951.004874/2024-26, para ciéncia do transito em julgado do RE n2 1.140.005/RJ e andlise quanto a
eventual inclusdo da matéria na lista de dispensa de apresentacdo de contestacdo e de recursos, nos

termos da Lei n2 10.522, de 19 de julho de 2002, e da Portaria PGFN n2 502, de 12 de maio de 2016.

2. A CASTF noticia o transito em julgado do RE n? 1.140.005/RJ, submetido a sistematica da
repercussdo geral, em que se discutiu a constitucionalidade do pagamento de honorérios de sucumbéncia a

Defensoria Publica que litiga contra o ente publico ao qual vinculada (Tema 1.002 RG). Foram fixadas as
seguintes teses:

1. E devido o pagamento de honorarios sucumbenciais a Defensoria Publica, quando
representa parte vencedora em demanda ajuizada contra qualquer ente publico, inclusive
aquele que integra.

2. O valor recebido a titulo de honordrios sucumbenciais deve ser destinado, exclusivamente,
ao aparelhamento das Defensorias Publicas, vedado o seu rateio entre os membros da
instituicao.

3. A Procuradoria-Regional da Fazenda Nacional na 42 Regido - PRFN 42 Regido também instou
a CRJ, por meio do email s/n, de 22 de abril de 2024 (Processo SEI n? 10951.003803/2024-14), para o
exame da inclusdo da presente matéria em lista de dispensa, com a consequente atualizacdo do
item 3.2.8.2.18 do Sistema de Acompanhamento Judicial - SAJ (Possibilidade de condenac¢do da Unido ao



pagamento de honorarios a Defensoria Publica da Unido - Tema 1.002 RG - RE 1.140.005/R)).

4, Tecido o breve relato, passa-se a analise da viabilidade de inclusdo da matéria em lista de
dispensa de contestar e de recorrer desta Procuradoria-Geral.

5. O STF, ao julgar o RE n2 1.140.005/RJ, submetido a sistematica da repercussdo geral (Tema
1.002 RG — Discussao relativa ao pagamento de honorarios a Defensoria Publica, em litigio com ente publico
ao qual vinculada), deu provimento, por unanimidade de votos, ao recurso extraordinario para condenar a
Unido ao pagamento de honorarios em favor da Defensoria Publica da Unido, no percentual de 10% sobre o
valor da causa, nos termos do art. 85 do CPC, e fixou as teses de que "é devido o pagamento de honordérios
sucumbenciais a Defensoria Publica, quando representa parte vencedora em demanda ajuizada contra
gualquer ente publico, inclusive aquele que integra, e que o valor recebido a titulo de honorarios
sucumbenciais deve ser destinado, exclusivamente, ao aparelhamento das Defensorias Publicas, vedado o
seu rateio entre os membros da instituicdo".

6. No ponto, a recorrente aduziu ser indevido o afastamento da condenagcdao da Unido ao
pagamento de honordrios advocaticios com base no instituto civil da confusdo, uma vez que o art. 134,
caput e §§ 22 e 32, da Constituicdo Federal confere autonomia administrativa e financeira a Defensoria
Publica.

7. Em contrapartida, a Fazenda Nacional, nas contrarrazées do apelo extraordinario, alegou a
auséncia de repercussdao geral da questdo discutida, a inexisténcia de patrimoénio préprio por parte da
Defensoria Publica da Unido, ja que é um 6rgdo desprovido de personalidade juridica, e que a autonomia
assegurada a instituicdo lhe conferiu apenas o direito de executar o seu orcamento.

8. Confira-se abaixo a ementa do julgado e trechos do voto proferido no RE n2 1.140.005/RJ, de
relatoria do Ministro Roberto Barroso, publicado em 16 de agosto de 2023:

DIREITO CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. PAGAMENTO DE HONORAR
DEFENSORIA PUBLICA QUE LITIGA CONTRA O ENTE PUBLICO QUE INTEGRA. EVOL
CONSTITUCIONAL DA INSTITUICAO. AUTONOMIA ADMINISTRATIVA, FUNCION!/
FINANCEIRA.

1. Recurso extraordindrio, com repercussdo geral, que discute se os entes federativos

devem pagar honorarios advocaticios sucumbenciais as Defensorias Publicas que os

integram.

2. As Emendas Constitucionais n2s 45/2004, 74/2013 e 80/2014 asseguraram as Defensorias
Publicas dos Estados e da Unido autonomia administrativa, funcional e financeira.

Precedentes.

3. A partir dessa evolugdo constitucional, a Defensoria Publica tornou-se drgao constitucional

autonomo, sem subordinagdo ao Poder Executivo. Ndo ha como se compreender que a

Defensoria Publica é érgao integrante e vinculando a estrutura administrativa do Estado-

membro, o que impediria o recebimento de honorarios de sucumbéncia. Superag¢ao da tese

da confusdao. Necessidade de se compreender as instituicdes do Direito Civil a luz da

Constituicao.

4. A missdo constitucional atribuida as Defensorias Publicas de garantir o acesso a justica

dos grupos mais vulneraveis da populagdo demanda a devida alocacdo de recursos

financeiros para aparelhamento da instituicdo. No entanto, apds o prazo de oito anos

concedido pelo art. 98 do ADCT, os dados sobre a situa¢do da instituicdo revelam que os

recursos destinados pelos cofres publicos ndao sao suficientes para a superagao dos

problemas de estrutura¢ao do orgao e de déficit de defensores publicos.

5. As verbas sucumbenciais decorrentes da atuacao judicial da Defensoria Publica devem
ser destinadas exclusivamente para a estruturagdo de suas unidades, contribuindo para o

incremento da qualidade do atendimento a populagao carente, garantindo, desta maneira,

a efetividade do acesso a justica.

6. Recurso extraordindrio provido, com a fixagdo das seguinte teses de julgamento: “1. E



devido o pagamento de honordrios sucumbenciais a Defensoria Publica, quando representa
parte vencedora em demanda ajuizada contra qualquer ente publico, inclusive aquele que
integra; 2. O valor recebido a titulo de honorarios sucumbenciais deve ser destinado,
exclusivamente, ao aparelhamento das Defensorias Publicas, vedado o seu rateio entre os
membros da instituicao”.

VOTO
O SENHOR MINISTRO LUI'S ROBERTO BARROSO (RELATOR):

I. EVOLUCAO CONSTITUCIONAL DAS DEFENSORIAS PUBLICAS: EMENDAS CONSTITUCI
N¢s 45/2004, 74/2013 E 80/2014

1. A Constituicao de 1988, em seu texto origindrio, atribuiu as Defensorias Publicas o dever de
fornecer assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de

recursos, garantia prevista no art. 52, LXXIV. Apesar de conferir papel de destaque a
instituicdo, a estrutura pensada pelo constituinte origindrio a vinculava aos Poderes

Executivos da Unido e dos Estados.Posteriormente, por meio da Emenda Constitucional n?
45/2004, o constituinte derivado atribuiu as Defensorias Publicas estaduais “autonomia
funcional e administrativa e a iniciativa de sua proposta orcamentaria” (art. 134, § 29),

excluindo, no entanto, a Defensoria Publica da Uniao.

(...)

3. Em 03.03.2010, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica aprovou a Sumula n2 421,
com a seguinte redag¢do: “os honorarios advocaticios ndo sao devidos a Defensoria Publica

guando ela atua contra a pessoa juridica de direito publico a qual pertenga”. A orientacdo em

questdo baseou-se em precedentes no sentido de que, nos casos em que a Defensoria Publica

atua em demanda contra o ente publico em cuja estrutura administrativa se insere, ocorre

confusdo entre o credor e o devedor dos honordrios advocaticios, o que constitui causa para

a extingdo da obrigac¢do, nos termos do art. 381 do Cédigo Civil.

4. No entanto, a matéria deve ser rediscutida por esta Corte, a luz das alteragdes
constitucionais promovidas pelas Emendas Constitucionais nos 45/2004, 74/2013 e

80/2014, que reforcaram o papel institucional da Defensoria Publica e sua autonomia.

5. Por meio da EC n? 74/2013, o constituinte derivado estendeu expressamente a Defensoria
Publica da Unido as garantias institucionais asseguradas as Defensorias dos estados pela EC n2
45/2004, quais sejam, autonomia funcional, administrativa e orcamentaria (art. 134, § 22 e 39,

CF ). J4 a EC n2 80/2014 deu nova redacdo ao caput do art. 134, reforcando o carater
permanente da instituicdo, sua importancia para o regime democratico e seu papel na

promocdo dos direitos humanos e na defesa dos direitos individuais e coletivos, de forma

integral e gratuita, dos necessitados. Publicas as garantias da unidade, da indivisibilidade e da

independéncia funcional, asseguradas a magistratura (art. 93, CF), assim como a competéncia

para propor ao Poder Legislativo alteragGes na estrutura da instituicdo (art. 96, Il, CF).

6. Para concretizar essa autonomia, o artigo 168 da Constituicdo, também alterado pela EC n?
45/2004, assegura que “os recursos correspondentes as dotacbes orgcamentarias,

compreendidos os créditos suplementares e especiais, destinados aos drgdos dos Poderes

Legislativo e Judicidrio, do Ministério Publico e da Defensoria Publica, ser-lhes-do entregues
até o dia 20 de cada més, em duodécimos {(...)".

7. Assim, ainda que a Constituicdo ndo tenha atribuido, de forma expressa, autonomia

financeira a Defensoria, assegurou as duas prerrogativas que materializam essa autonomia:

o poder de elaborar a prépria proposta orgamentaria, atendidos os limites previstos na Lei

de Diretrizes Orgcamentarias, e o direito de receber do Estado os recursos correspondentes
as dotagbes orgamentarias aprovadas até o dia 20 (vinte) de cada més, sem possibilidade de

contingenciamento de verbas pelo Poder Executivo.

(...)

11. A autonomia e relevancia institucional da Defensoria Publica foi reconhecida também
nas ag¢Oes diretas que afirmaram a legitimidade de seu poder requisitorio. Nessa

oportunidade, este Tribunal considerou que a prerrogativa de requisi¢do atribuida aos

membros da Defensoria Publica contribui para que a instituicdo cumpra sua missao

constitucional, ao viabilizar o acesso facilitado e célere da coletividade e dos hipossuficientes

a documentos, informacgdes e esclarecimentos.

12. Além de conferir autonomia a Defensoria, o constituinte derivado preocupou-se,

também, com o déficit de defensores puiblicos e com os problemas de estruturacao desses

6rgdos. Para tanto, a EC n2 80/2014 inseriu no ADCT o artigo 98, que impde a observincia
da proporcionalidade entre o nimero de defensores publicos e a efetiva demanda do

servico e populacdo da unidade jurisdicional e fixa o prazo de 8 (oito) anos para o



provimento de defensores puiblicos em todas as unidades jurisdicionais, com priorizagdao

das regioes com maiores indices de exclusdo social e adensamento populacional. O prazo

encerrou-se no ano de 2022.

13. Nada obstante a garantia normativa de autonomia e a determinagao do art. 98 do ADCT,

é fato notdrio que parte das Defensorias Publicas enfrenta graves problemas de
estruturagdo de seus orgaos. Em muitos estados, essa situacdo ndo corresponde ao grau de

aparelhamento do Judicidrio e do Ministério Publico, o que indica um desfavorecimento da
instituicdo na escolha das prioridades orcamentdrias. Esse cendrio compromete a atuacao

constitucional da Defensoria e poderia ser atenuada pelo recebimento de outras fontes de

recursos, a exemplo dos honordrios sucumbenciais.

14. Por fim, reforca a necessidade de revisitar a tese fixada no julgamento do RE 592.730 o
fato de que, na AR 1.937, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 30.06.2017, o Plenario do Supremo
Tribunal Federal entendeu ser possivel a condenagdo da Unido ao pagamento de honorarios

em favor da Defensoria Publica da Unido (AR 1.937, Rel. Min. Gilmar Mendes, j.
30.06.2017). Nos termos do voto do relator, apds as Emendas Constitucionais nos 45/2004,

74/2013 e 80/2014, houve mudanga da legislacdo correlata a Defensoria Publica da Unido,
permitindo a condenac¢do da Unido em honorarios advocaticios em demandas patrocinadas

por aquela instituicdo de ambito federal, diante de sua autonomia funcional, administrativa e

orcamentdria.

Il. DEFENSORIA PUBLICA E O ACESSO A JUSTICA

(...)

16. Apesar dos significativos avangos, sobretudo nas Ultimas décadas, ainda estamos longe
dos padrdes minimos de igualdade exigiveis em uma sociedade que se pretenda democratica,
justa para todos e fundada na dignidade da pessoa humana. E, nesse cenario, a Defensoria
Publica exerce fungdao constitucional de especial relevo, principalmente na superagdao da
invisibilidade e da demoniza¢do dos setores mais vulneraveis da sociedade.

17. (...) Para que os direitos proclamados nas normas juridicas sejam efetivados no mundo
concreto a todas as parcelas da populacdo é indispensavel que o Estado crie condi¢Oes
favoraveis para o seu exercicio, ou seja, que sejam criadas estruturas organizacionais e
procedimentais adequadas para que eles possam gerar seus efeitos.

18. A garantia de um efetivo acesso a justica é um dos pressupostos para a efetivagdao de
direitos. De nada adiantaria assegurar a titularidade de bens constitucionalmente
relevantes sem a existéncia de um instrumento apto a tutelar sua concretizagdo. Ademais,
um sistema que se pressupdoe minimamente igualitario e justo ndo pode condicionar a
efetividade de direitos a situagdo econdmica do postulante e, por isso, a garantia de
assisténcia judiciaria para os mais pobres foi a primeira preocupacdo na busca por um
efetivo acesso a Justica.

19. Nesse cendrio, a Constituicdo impoe ao Estado a prestacdo de assisténcia juridica
integral e gratuita aos que comprovem insuficiéncia de recursos, nos termos do art. 52,
LXXIV.Vale dizer: embora ndo seja vedada a participacdo de instituicdes privadas na
assisténcia a populacdo carente, o direito fundamental dos necessitados a assisténcia juridica
deve ser garantido obrigatoriamente pelo Estado. A previsao constitucional conjuga-se com o
disposto no art. 134 da Constituicdo, que atribui a Defensoria Publica a funcdo jurisdicional de
orientacdo juridica, promocao dos direitos humanos e a defesa, judicial e extrajudicial, dos
direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados.

20. O desempenho da missao constitucional atribuida as Defensorias Publicas demanda, por
6bvio, a devida alocagdo de recursos financeiros. Em primeiro lugar, a Constituicdo consagrou
o dever de prestar assisténcia juridica ampla e nao apenas a assisténcia judiciaria ,
reconhecendo que os empecilhos ao acesso a justica ndo sao apenas de ordem econOmica
e, mais ainda, que o verdadeiro acesso a justica ndo é apenas o acesso ao Judiciario. Com
efeito, o elevado valor do processo é um dos principais obstaculos para um efetivo acesso a
justica por parte de toda a populagdo, mas ndo é o Unico. Grande parte dos cidadaos sequer
tem capacidade de identificar um direito violado e passivel de reparac¢do judicial. Portanto, na
fungdo de garantir o acesso a justica por parte de grupos e individuos vulneraveis
economicamente, a Defensoria deve ndo apenas ajuizar acdes, mas também desempenhar
outras atividades, como viabilizar ao maior nimero possivel de cidadaos o acesso a
informacgodes sobre seus direitos e buscar a solugdo extrajudicial de conflitos.

21. Além disso, a propria garantia de acesso ao Judicidrio tem um contetdo amplo. Significa
ndo apenas a possibilidade de mobilizar o aparato jurisdicional na defesa de direitos e
interesses lesados ou ameagados, mas também uma efetiva e tempestiva tutela processual.
Isso exige uma Defensoria Publica bem estruturada, com recursos materiais e humanos



adequados para o exercicio de suas fungdes. Portanto, os recursos destinados a Defensoria
devem ser suficientes para viabilizar o desempenho de sua missdo constitucional em sua
plenitude. No entanto, os dados sobre orcamento e estruturagdo das Defensorias Publicas
mostram que essa ainda é uma promessa longe de ser cumprida.

IIl. ATUAL ESTRUTURA DAS DEFENSORIAS PUBLICAS PELO BRASIL

22. Os mais recentes dados consolidados sobre a situagdo das Defensorias Publicas dos
Estados e da Unido revelam que, apesar dos progressos relacionados ao aumento dos
atendimentos realizados, permanecem os problemas relativos a auséncia de destina¢ao dos
recursos necessarios a adequada prestagdo dos servigos institucionais, o que compromete,
em ultima andlise, o acesso igualitdrio a justica. Essas informag6es podem ser verificadas na
Pesquisa Nacional da Defensoria Publica de 202215.

(...)

26. Quanto a universaliza¢do das Defensorias dos estados, os dados coletados indicam que
apenas 47,4% das comarcas brasileiras sdo atendidas regularmente pela Defensoria Publica.
Com base na andlise demografica e considerando o quantitativo de defensores publicos, os
dados da pesquisa de 2022 revelam que, no ambito das Defensorias Publicas dos Estados e
do Distrito Federal, o Brasil apresenta a razao de 1 defensor publico para cada 33.796
habitantes. Os cendrios mais desafiadores em termos de percentual de habitantes
potencialmente atendidos estdo localizados em Goids (apenas 38,3% da
populagdo), Pernambuco (48,7%), Santa Catarina (55,6%), Sdo Paulo (55,5%) e Bahia (61,6%).
27.Em relagdo a Defensoria Publica da Unidao, atualmente, 199 subseg¢Ges judiciarias
federais ndo sdo atendidas pela Defensoria Publica, representando 71,3% do total. A
pesquisa estima que ao menos 40,4% da populagao brasileira se encontra potencialmente a
margem do sistema de justica federal e impedida de reivindicar seus préprios direitos por
intermédio da Defensoria Publica da Unido. Quanto a proporgao de defensores publicos, os
dados apresentam a razdo de 1 defensor publico federal para cada 331.239 habitantes.

(...)

29. A proporc¢do acima exposta ainda esta muito aquém do nivel desejavel, sendo que a maior
parte dos estados possui déficits relativamente grandes no nuimero de unidades da
Defensoria Publica existentes em suas comarcas e unidades jurisdicionais. Os dados apontam,
portanto, para um desequilibrio na cobertura dos servigos de assisténcia juridica prestados
pela Defensoria, comprometendo seu potencial de ampliacdo do acesso a Justica pelos
brasileiros. Ap6s o prazo de 8 (oito) anos fixado pela EC n2 80/2014, ainda estamos
distantes do projeto constitucional.

IV. PAGAMENTO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS: JUSTIFICATIVA TEORIC,
PRAGMATICA SUPERAGAO DA TESE DA CONFUSAO

30. O instituto da confusdo, previsto nos artigos 381 e seguintes do Cddigo Civil, é forma de

extincdo de obrigacdo que ocorre quando se relinem na mesma pessoa, fisica ou juridica, as

qualidades de credor e devedor. O Superior Tribunal de Justica, ao considerar que as

defensorias publicas sdo 6rgdos destituidos de personalidade juridica, entende que ndo sao

devidos honorarios advocaticios a Defensoria Publica quando atua contra a pessoa juridica de

direito publico da qual é parte integrante. De acordo com o STJ, a Defensoria Publica é 6rgao
integrante e vinculando a estrutura administrativa do Estado-membro, o que impediria o

pagamento de honordrios de sucumbéncia pelo Estado ao proprio Estado. Nesse sentido,

confira o REsp 1.199.715, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. em 16.02.2011, e o REsp
1.108.013, Rel. Min. Eliana Calmon, j. em 03.06.2009, ambos julgados pela sistematica dos

recursos repetitivos.

31. No entanto, com as reformas trazidas pelas Emendas Constitucionais nos 45/2004,

74/2013 e 80/2014, que, como visto, atribuiram autonomia funcional, administrativa e

financeira as Defensorias dos Estados e da Unido, esse argumento encontra-se superado. As
Defensorias Publicas deixaram de ser consideradas o6rgaos da administracdo direta,

tornando-se instituicdes publicas permanentes e essenciais a fungdo jurisdicional do Estado.

Assim, ndo devem mais ser vistas como um 6rgao auxiliar do governo, mas como érgaos

constitucionais independentes, sem subordinacdo ao Poder Executivo.

32. Com efeito, nos desenhos constitucionais modernos, a tradicional separagao de poderes

em Legislativo, Judicidario e Executivo parece ser insuficiente para explicar toda a

complexidade de fungbes exercidas pelo Estado. Existem novas formas institucionais que

nao podem ser categorizadas como integrantes de um desses poderes. Nesse cenario,

instituicbes como o Ministério Publico e a Defensoria Publica qualificam-se como érgaos

constitucionalmente autonomos, que ndo fazem parte da estrutura classica dos poderes



estatais.

33. Além disso, no voto que proferi na ADI 5.296, Rel. Min. Rosa Weber, defendi que
Defensoria Publica deveria receber tratamento analogo ao que foi dado, pela Constitui¢do, ao
Ministério Publico, por trés motivos principais: (i) a Defensoria Publica é a contraparte no
processo penal justamente do Ministério Publico, de modo que a proximidade entre as duas
instituicdes € institucionalmente aceitavel, e provavelmente desejavel, para que a populagido

hipossuficiente ndo seja bem acusada e mal defendida; (ii) o grande adversario da clientela da

Defensoria Publica da Unido é precisamente a Unido Federal, que tem a chave do cofre, em
especial nas questdes previdenciarias, em que a Defensoria Publica da Unido desempenha um
papel muito relevante; e (iii) a assisténcia juridica aos hipossuficientes é um direito

fundamental consagrado no art. 52, inciso LXXIV, da Constituicdo.

34. Ademais, a subordinacdo do drgao ao Poder Executivo mostra-se incompativel com suas
atribui¢Bes institucionais, que muitas vezes colocam a Defensoria, em defesa juridica da

populagdo socialmente vulneravel, em posi¢do contraria aos Governos Federal e Estaduais.
Sua missdo constitucional é, justamente, a de exercer o controle das func¢des estatais,

neutralizando o abuso e a arbitrariedade, sendo imprescindivel que possua a necessaria

autonomia em relagdo aos demais poderes do estado, evitando-se pressdes indiretas e

retaliagdes orgamentadrias.

35. E a garantia da autonomia organizacional das Defensorias Publicas passa,
necessariamente, pela questdo orgamentaria. Ter a disposicao do érgdo recursos préprios

geridos de forma independente significa, em larga medida, ampliar e fortalecer as

oportunidades de investimentos e planejamento estratégico.

36. A Constituicao ndo deve ser lida a luz das instituicdes do Direito Civil. Pelo contrario, o
direito constitucional exige que toda a legislacao infraconstitucional seja lida e interpretada

a luz dos principios e regras constitucionais. Portanto, ndo se pode negar a autonomia

conferida as Defensorias Publicas pelo poder constituinte derivado com base em
argumentos civilistas.

37. Por fim, é pertinente assinalar que as pessoas juridicas de direito publico interno (Unido,

Estado, Distrito Federal) e as Defensorias Publicas (da Unido, dos Estados e do Distrito
Federal) constituem centros organizacionais e administrativos completamente distintos,

inclusive com orgamentos préprios, de acordo com o que preceitua o art. 168 da CF, sendo

perfeitamente factivel a existéncia de obrigacdo entre tais sujeitos, sem que se configure

confusdo (obrigacional).

APARELHAMENTO DA INSTITUICAO E DESESTIMULO A LITIGIOSIDADE INFUNDADA

38. Além da justificativa constitucional para o pagamento de honordrios sucumbenciais as
defensorias, a possibilidade de imposi¢do do pagamento de honorarios ao Estado-membro
encontra também justificativas do ponto de vista pragmatico: os honorarios devem servir
ao aparelhamento dessas instituicées e como desestimulo a litigiosidade excessiva.

39. Como visto, a atual estrutura da Defensoria Publica, apesar dos progressos, continua
insuficiente para atender todas as comarcas e unidades jurisdicionais do pais, o que
compromete diretamente o acesso a justica da parte mais pobre da populagdo. O art. 42, XXI,
da LC n? 80/1994 garante a Defensoria o recebimento e a execu¢io das verbas
sucumbenciais decorrentes de sua atuagdo, inclusive quando devidas por quaisquer entes
publicos, destinando-as a fundos geridos pela Defensoria Publica e destinados,
exclusivamente, ao aparelhamento da Defensoria Publica e a capacitagdo profissional de
seus membros e servidores. Deve-se, portanto, rejeitar o argumento de que o recebimento
de honorarios pela Defensoria corresponde, na verdade, ao atendimento de uma pauta
corporativista: tais recursos, em vez de serem rateados entre os defensores, estdo voltados
para a melhor formacdo dos membros da Defensoria Publica e para a estruturacdo de suas
unidades, contribuindo para o incremento da qualidade do atendimento a populagdo carente,
de forma a garantir a efetividade do acesso a justica.

40. Por outro lado, a possibilidade de imposicdo de honorarios em favor da Defensoria
Publica atua, também, como estimulo a autocomposi¢cdo de conflitos, desincentivando a
oposicao de resisténcia injustificada por parte daquele ente publico que é legitimamente
demandado. A auséncia de condenagcao do Estado ao pagamento de honordrios de
sucumbéncia a Defensoria Publica pode atuar como estimulo a interposicdo de recursos
invidveis e protelatorios pelo ente publico, prolongando em demasia o processo e a solugdo
do conflito de interesses. A eventual condena¢dao em honorarios deve servir como estimulo
a resolucdo administrativa dos conflitos, em especial por meio da criagcdo de cimaras de
conciliagao e mediagao de conflitos individuais entre o Estado e a Defensoria Publica.

(...



CONCLUSAO

42. Por esses fundamentos, dou provimento ao recurso extraordindrio para condenar a
Unido ao pagamento de honorarios em favor da Defensoria Publica da Unido, no valor de
10% sobre o valor da causa, nos termos do art. 85 do CPC, com a fixagdo das seguintes teses
de julgamento: “1. E devido o pagamento de honorarios sucumbenciais a Defensoria
Publica, quando representa parte vencedora em demanda ajuizada contra qualquer ente
publico, inclusive aquele que integra; 2. O valor recebido a titulo de honorarios
sucumbenciais deve ser destinado, exclusivamente, ao aparelhamento das Defensorias
Publicas, vedado o seu rateio entre os membros da instituicdo”.

43. E como voto. (grifou-se)

0. Da leitura do inteiro teor do acérdao supratranscrito, constata-se que a Suprema Corte
superou a tese do instituto da confusdo (art. 382 do Cédigo Civil), fundamento da Simula n2 421 do STJ, e
concluiu que os entes federativos devem pagar honorarios sucumbenciais as Defensorias Publicas que os
integram, pelas seguintes razoes:

a) autonomia administrativa, funcional e financeira assegurada as Defensorias Publicas
dos Estados e da Unido, por meio das Emendas Constitucionais n2s 45, de 2004, 74, de
2013, e 80, de 2014;

b) nova redacdo dada aos arts. 93, 96, inciso Il, 134, caput, §§ 22 e 32, e 168, da
Constituicao Federal,;

c) entendimento de que, ainda que a Constituicdo Federal ndo tenha atribuido, de forma
expressa, autonomia financeira a Defensoria, assegurou-lhe as duas prerrogativas que a
materializa: o poder de elaborar a prépria proposta orcamentaria, atendidos os limites
previstos na Lei de Diretrizes Orcamentdrias, e o direito de receber do Estado os recursos
correspondentes as dotacGes orcamentdrias aprovadas até o dia vinte de cada més, sem
possibilidade de contingenciamento de verbas pelo Poder Executivo;

d) insuficiéncia da tradicional separacdo de poderes em Legislativo, Judicidrio e Executivo
para explicar toda a complexidade de funcdes exercidas pelo Estado na estrutura
constitucional moderna;

e) Defensoria Publica como 6érgdo constitucional auténomo, sem subordinacdo ao Poder
Executivo;

f) reconhecimento da autonomia e da relevancia institucional da Defensoria Publica
também em acgdes diretas que afirmaram a legitimidade de seu poder requisitorio;

g) necessidade de se compreender as instituicdes do direito civil a luz das altera¢des
constitucionais, que reforcaram o papel institucional da Defensoria Publica e sua
autonomia;

h) AR n2 1.937 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 30/06/2017), que
entendeu ser possivel a condenacdo da Unido ao pagamento de honorarios em favor da
Defensoria Publica da Unido;

i) superacao da tese da confusdo (art. 382 do Cdadigo Civil) definida na Sumula n? 421 do
STJ: "Os honorarios advocaticios ndo sdo devidos a Defensoria Publica quando ela atua
contra a pessoa juridica de direito publico a qual pertenca";

j) preocupagao do constituinte derivado com o déficit de defensores publicos e com os
problemas de estruturagao desses 6rgaos (art. 98 do ADCT);

k) encerrado, em 2022, o prazo de oito anos estabelecido no art. 98 do ADCT,
permanecem os problemas de estruturagao de parte das Defensorias Publicas;

I) dados sobre as Defensorias revelam que os recursos destinados pelos cofres publicos
nao sao suficientes para a superagao dos problemas estruturais do érgdo e de déficit de
defensores publicos: apenas 47,4% das comarcas brasileiras s3o atendidas regularmente



pelas Defensoria Publicas Estaduais e 40,4% da populagdo brasileira se encontra
potencialmente a margem do sistema de justica federal e impedida de reivindicar seus
proprios direitos por intermédio da Defensoria Publica da Unido;

m) missdo constitucional atribuida as Defensorias Publicas de garantir o acesso a justica
dos grupos mais vulnerdveis da populacdo demanda a devida alocacdo de recursos
financeiros para o aparelhamento da instituicao;

n) previsdao constitucional de prestacdo de assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovem insuficiéncia de recursos (dever de assisténcia juridica ampla e ndo apenas
de assisténcia judicidria);

o) necessidade de Defensorias estruturadas, com recursos materiais e humanos
adequados, para a protecdo dos direitos assegurados na Lei Maior;

p) além da justificativa constitucional para o pagamento de honordrios sucumbenciais as
Defensorias, a possibilidade de imposicao do pagamento de honordrios ao Estado-
membro encontra também justificativas do ponto de vista pragmatico: os honordrios
devem servir ao aparelhamento dessas instituicdes e como desestimulo a litigiosidade
excessiva;

g) art. 49, inciso XXl, da Lei Complementar n? 80, de 1994, garante a Defensoria o
recebimento e a execucdo das verbas sucumbenciais decorrentes de sua atuacao,
inclusive quando devidas por quaisquer entes publicos, destinando-as a fundos geridos
pelas Defensorias, exclusivamente, ao seu aparelhamento e a capacitacdo profissional de
seus membros e servidores;

r) possibilidade de imposicdo de honordrios em favor das Defensorias atua também
como estimulo a autocomposicao de conflitos, desincentivando a oposicao de resisténcia
injustificada por parte do ente publico que é legitimamente demandado.

10. Na esteira dos argumentos acima tecidos, a Corte Suprema concluiu ser devido o pagamento
de honordrios sucumbenciais a Defensoria Publica, quando representa parte vencedora em demanda
ajuizada contra qualquer ente publico, inclusive aquele que integra, e que o valor recebido a titulo de
honorarios sucumbenciais deve ser destinado, exclusivamente, ao aparelhamento das Defensorias Publicas,
vedado o seu rateio entre os membros da instituicdo.

11. A Defensoria Publica da Unido interp6s embargos de declaracdo com a pretensdo de sanar
omissdo no acérddo para incluir, na tese de julgamento, a possibilidade do uso dos honorarios a
capacitacdo dos membros da Defensoria, todavia foram rejeitados, sob o argumento de que "a questdao
relacionada a utilizacdo dos honordrios advocaticios sucumbenciais para fins de capacitacdo foi
devidamente analisada no voto condutor do acérdido", ficando "claro que a ideia de aparelhamento da
instituicdo abrange ndo apenas a estruturacdo de suas unidades, mas também a melhor capacitacdo de
seus membros, tudo com vistas a incrementar a qualidade do atendimento a populac¢édo hipossuficiente".

12. A Fazenda Nacional, por sua vez, também opbs embargos declaratérios, requerendo a
modulacdo dos efeitos para conferir-lhes efeitos prospectivos, de modo que o novo entendimento passe a
valer apenas em relacdo as a¢des propostas a partir da publicacdo da ata de julgamento do acérdao que
deu provimento ao RE n? 1.140.005/RJ, na medida em que, até o julgamento de mérito do recurso
extraordinario, a jurisprudéncia era pacifica no sentido da Sumula n? 421 do STJ. Tais embargos foram
acolhidos para "modular os efeitos da decisdo, a fim de explicitar que a tese de julgamento firmada nao
deve atingir decisGes ja transitadas em julgado ou processos em tramite nos quais a questdo relacionada
aos honordrios advocaticios sucumbenciais esteja preclusa" visando evitar "uma ampla impugnacdao de
decisdes ja proferidas, com o objetivo de obter modificagdes no capitulo referente aos honorarios
advocaticios sucumbenciais, tanto por parte dos entes publicos como por parte das Defensorias".



13.

Ante o exposto, considerando a pacificacdo da jurisprudéncia no STF e a consequente

inviabilidade de reversao do entendimento desfavoravel a Unido, a hipétese ora apreciada enquadra-se na
previsdao do art. 19, inciso VI, alinea "a", da Lei n? 10.522, de 2002, e do art. 29, inciso V, da Portaria PGFN
n? 502, de 2016, que dispensa a apresentacdo de contestacdo, o oferecimento de contrarrazoes, a
interposicdo de recursos, bem como a desisténcia dos ja interpostos, em tema decidido pelo STF, em
matéria constitucional, em sede de repercussao geral.

14.

Propde-se, portanto, a inclusdo do tema no item 1.19 (Honorarios Advocaticios), alinea "f, da

lista relativa ao art. 29, inciso V, da Portaria PGFN n2 502, de 2016, nos seguintes termos:

15.

Item 1.19 — Honorarios Advocaticios

f) Pagamento de honorarios de sucumbéncia a Defensoria Publica, quando representa parte
vencedora em demanda ajuizada contra qualquer ente publico, inclusive aquele que
integra.

Resumo: Conforme decidido pela Suprema Corte Federal, é devido o pagamento de
honorarios sucumbenciais a Defensoria Publica, quando representa parte vencedora em
demanda ajuizada contra qualquer ente publico, inclusive aquele que integra, e o valor
recebido a titulo de honorarios sucumbenciais deve ser destinado, exclusivamente, ao
aparelhamento das Defensorias Publicas, vedado o seu rateio entre os membros da
instituicao.

Precedente: RE n2 1.140.005/RJ (Tema 1.002 de repercussdo geral)

Data de inicio da vigéncia da dispensa: XX/XX/2024.

Referéncia: Parecer SEI n? 2.050/2024/MF.

Obs: O STF modulou os efeitos da decisdo, explicitando que a tese de julgamento firmada nado
deve atingir decisdes ja transitadas em julgado ou processos em tramite nos quais a questao
relacionada aos honorarios advocaticios sucumbenciais esteja preclusa.

Apresentadas as considera¢des acima, recomenda-se a ampla divulgacdo do presente

Parecer a carreira de Procurador da Fazenda Nacional.

16.

Propde-se, por fim, que sejam realizadas as alteracdes pertinentes na gestao de matérias no

Sistema de Acompanhamento Judicial — SAJ, assim como a inclusdo do tema na lista de dispensa de
contestar e recorrer disponivel na Internet.

A consideragdo superior.

Documento assinado eletronicamente
LORETTA PAZ SAMPAIO

Procuradora da Fazenda Nacional

De acordo. A consideragio superior.

Documento assinado digitalmente
ROBERTA GOMES

Coordenadora de Consultoria Judicial Substituta

De acordo. A consideragio superior.



Documento assinado eletronicamente
SARA MENDES CARCARA

Coordenadora-Geral de Representacao Judicial da Fazenda Nacional

Aprovo, consoante proposto.

Documento assinado eletronicamente
ANDALESSIA LANA BORGES CAMARA

Procuradora-Geral Adjunta de Representacdo Judicial

Documento assinado eletronicamente por Loretta Paz Sampaio, Procurador(a) da Fazenda Nacional,
em 03/07/2024, as 14:35, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Roberta Freitas Gomes, Procurador(a)-Chefe(a), em
04/07/2024, as 14:53, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Andalessia Lana Borges Camara, Procurador(a)-Geral
Adjunto(a), em 04/07/2024, as 14:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do
art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Sara Mendes Carcara, Coordenador(a)-Geral, em
04/07/2024, as 15:09, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Referéncia: Processo n2 10951.004874/2024-26 SEl n2 42554255
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