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Documento publico. Auséncia de sigilo.

Recurso Extraordinario n? 796.939/RS, submetido ao
regime da repercussdo geral. ADI n2 4.905/DF.
Identidade de objeto. Julgamento conjunto.

Processo administrativo tributdrio. Indeferimento do
pedido de ressarcimento. Ndo homologacdo da
declaracdo de compensacdo. Multa de 50% sobre o
débito ndo homologado. Inconstitucionalidade do ja
revogado §15 e do §17, do art. 74, da Lei n2 9.430, de
1996, e, por arrastamento, do inciso | do § 12 do art.
74 da Instrucdo Normativa RFB n2 2.055, de 2021.
Violacdo ao direito de peticdo e ao devido processo
legal.

Tese definida em sentido desfavoravel a Fazenda
Nacional. Julgamento da ADI contrariamente aos
interesses da Fazenda Nacional. Autorizacdo para
dispensa de contestar e recorrer, com fulcro no art
19, Ve VI, “a”, da Lei n° 10.522, de 2002.

Parecer Explicativo de que trata o art. 32 da Portaria
Conjunta PGFN/RFB n2 01, de 2014.

Processo SEI n? 10951.104670/2023-11

|
Objeto do Parecer Explicativo

1. Trata-se da analise conjunta do julgamento do Recurso Extraordindrio n2 796.939/Rs 11l ,
submetido a sistematica dos arts. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, com o da ADI n?

4.905/DFL2! , 0s quais foram apreciados pelo STF, na mesma sessao virtual 13! , a fim de que fossem
proferidas decisdes uniformes na resolucdo da matéria, tanto no controle difuso quanto no concentrado,
tendo em vista a identidade de pedidos formulados nas acdes.

2. Em cumprimento ao disposto no art. 29, caput, da citada portaria, a RFB foi cientificada da
publicacdo dos acérdaos proferidos no RE n2 796.939/RS e na ADI n2 4.905/DF, por meio, respectivamente,
dos Oficios SEI n? 18873/2023/ME e n? 19109/2023/MF, de 2023, ambos em sentido desfavoravel a
Fazenda Nacional.

3. Em resposta, o referido 6rgao encaminhoul4l 3 PGFN, em 08 de julho de 2023, as Notas
COSIT n?2 214 e n? 215, datadas de 27 de junho de 2023, por meio das quais sdo formulados



guestionamentos acerca do alcance e da operacionalizacdo do entendimento firmado no julgamento das
referidas decisGes, bem como foi requerido o exame conjunto delas.

4. Diante disso, os expedientes tratando do tema foram anexados a este e todas as duvidas
encaminhadas pela RFB serdo abordadas aqui.

5. Pretende-se, portanto, neste Parecer Explicativo, formalizar a orientacdo da Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional - PGFN quanto a dispensa de contestacdo e recursos nos processos judiciais que
versem sobre a matéria julgada em sentido desfavoravel a Unido, bem como delimitar a extensdo e o
alcance dos julgados em referéncia, viabilizando a adequada observancia das decisdes por parte da RFB, nos
termos do art. 32 da Portaria Conjunta PGFN/RFB n2 01, de 2014.

6. E o breve relato da demanda. Passa-se a apreciacio.

]
Objeto do RE n2 796.939/RS e da ADI n2 4.905/DF

7. No Recurso Extraordinario n? 796.939/RS, interposto pela Unido, e na ADI n2 4.905/DF,
discutia-se a constitucionalidade das sang¢des disciplinadas nos §§15 e 17 do art. 74, da Lei n2 9.430, de
1996, com a redacado introduzida pelo art. 62 da Lei n2 12.249, de 2010.

8. Na aludida ADI, postulava-se, também, a declaragdo de inconstitucionalidade, por
arrastamento, dos artigos 36, caput, e 45, § 19, inciso |, da Instrucdo Normativa RFB n2 1.300, de 2012,
porquanto regulamentadores dos dispositivos legais supra mencionados, a demonstrar a relacdo de
conexdo entre eles.

9. Nessa senda, o pedido aduzido na ADI n2 4.905/DF era, na origem, mais amplo do que o do
RE n2 796.939/RS.

10. Ocorre que, ap0ds o reconhecimento da repercussiao geral da matéria pelo Plenario do STF e
do ajuizamento da ADI, todos os referidos dispositivos - legais e infralegais - sofreram modificacoes, a
saber:

e 0 §15 do art. 74, da Lei n2 9.430, de 1996, foi definitivamente revogado pelo art. 27, Il,
da Lei n? 13.137, de 201513 ;

e 0§17, do art. 74, da Lei n2 9.430, de 1996, foi alterado pela Medida Proviséria n2 656, de
2014, posteriormente convertida na Lei n2 13.097, de 2015; e

e a Instrucdo Normativa RFB n2 1.300, de 2012, foi revogada pela Instrucdao Normativa RFB
n2 1.717, de 2017, ulteriormente revogada pela Instru¢cado Normativa RFB n2 2.055, de

2021, que, atualmente, regulamenta a matérial®l no seu art. 74, 8§19, I.

11. Pois bem, essas mudangas legislativas ensejaram a reavalia¢ao pelo STF do interesse de agir
das postulagdes formuladas em sede recursal e na a¢ao direta.

12. Sob essa otica, a revogacao do §15 do art. 74, da Lei n2 9.430, de 1996, acarretou a perda
parcial de objeto da ADI nesse ponto, de modo que a sua validade foi empreendida somente no ambito do
controle difuso.

13. Por sua vez, a nova redagao dada ao §17, do art. 74, da Lei n2 9.430, de 1996, pela Lei n2
13.097, de 2015, com vistas a instituir a nova base de calculo da multa, agora sobre o valor do débito ndo
homologado, manteve incélume o interesse de agir no tocante a analise de sua validade nas vias difusa e
concentrada.

14. Repise-se que, no controle abstrato, a eventual declaracdo de inconstitucionalidade do §17,
do art. 74, da Lei n? 9.430, de 1996, fulminard, também, a validade de suas respectivas normas
regulamentadoras face a relacdo de interdependéncia entre eles.

15. A partir dessas explicacOes, exsurge como foco desta manifestacao delimitar as razoes de
decidir utilizadas pelo STFno RE n?2 796.939/RS e na ADI n? 4.905/DF para declarar a

inconstitucionalidade dos §§1511l e 17181 , do art. 74, da Lei n2 9.430, de 1996, este ultimo com a redacdo



conferida pela Lei n? 13.097, de 2015, e, por arrastamento, a do inciso | do § 12 do art. 74 da Instrugao
Normativa RFB n2 2.055, de 202131 .

16. Eis o teor dos dispositivos avaliados nos aludidos julgamentos:

Lei n29.430, de 1996

"Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado,
relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restituicdo ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensacdo de débitos prdprios
relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele Orgdo.  (Redacdo

dada pela Lei n? 10.637, de 2002) (Vide Decreto n2 7.212, de 2010) (Vide Medida
Provisdria n? 608, de 2013) (Vide Lei n? 12.838, de 2013) (Vide Medida Proviséria n? 1.176,
de 2023)

(...)

§ 15. Serd aplicada multa isolada de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do crédito
objeto de pedido de ressarcimento indeferido ou indevido. (Incluido pela Lei n2 12.249, de
2010)

(...)

§ 17. Serd aplicada multa isolada de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do débito objeto
de declaragdo de compensa¢do nao homologada, salvo no caso de falsidade da declaragao
apresentada pelo sujeito passivo. (Redagdo dada pela Lei n2 13.097, de 2015) (Vide ADI
4905)

Instrucao Normativa RFB 2.055/2021

“Art. 74. O tributo objeto de compensacdo ndo homologada sera exigido com os acréscimos
legais previstos na legislagao.

§ 12 Sem prejuizo do disposto no caput, sera exigida do sujeito passivo, mediante lancamento
de oficio, multa isolada, no percentual de:

| - de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do débito objeto de declaracio de
compensacdo ndo homologada; ou (...)”

]|
Ratio decidendi do RE n2 796.939/RS e da ADI n2 4.905/DF

17. Delimitados os dispositivos que foram declarados invalidos pelo STF nos julgamentos, cabe a
PGFN, entdo, buscar identificar o conteudo e os limites de aplicacdo daratio decidendi, para que seja,
doravante, adequadamente observada pelos 6rgidos da Administracdo Tributaria. E o que se passa a expor.

18. Como aratio decidendi empregada nos dois acordaos-paradigmas sdao convergentes,
entendeu-se, por bem, analisa-las conjuntamente, para se alcancar o objetivo colimado.

19. Contudo, impende abrir um breve paréntese, com vistas a excluir da regéncia dos
precedentes as multas que continuam a ser validamente aplicadas mesmo quando a declaragdo de
compensacdao ndao for homologada, desde que o contexto fatico-normativo previsto na legislacdo
pertinente esteja caracterizado.

20. Explica-se.

21. Em termos gerais, uma vez ndo homologada a compensacdo, o contribuinte serd intimado
para pagar os débitos, no prazo de 30 dias, corrigidos monetariamente, com incidéncia da multa moratéria

de 20%, cumulados com a multa punitiva de 50% do valor ndo homologadojﬂ.

22. A multa punitiva de 50% acima referida encontra previsdo no §17, do art. 74, da Lei 9.430,
de 1996, que autoriza a sua incidéncia, nos casos em que a declaracdo de compensa¢do ndo for
homologada. Nada obstante, a parte final do dispositivo ressalva a hipétese de nao homologacao da
DCOMP fundada na falsidade da declaragao:

“8§ 17. Sera aplicada multa isolada de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do débito
objeto de declaragdo de compensacdo ndo homologada, salvo no caso de falsidade da
declara¢do apresentada pelo sujeito passivo”.

23. Desse modo, quando o motivo para a nao homologacao for a falsidade da DCOMP, a multa
aplicavel nao sera a prevista no §17, do art. 74, da Lei 9.430, de 1996, devendo-se perquirir a situacao



fatica do caso concreto, a fim de determinar a respectiva punicdo.

24, Ademais, ha, também, a multa aplicada nos casos em que a compensacao for considerada
ndo declarada, nos termos do art. 74, §12, da Lei n2 9.430, de 1996.

25. Nessa senda, é possivel citar as seguintes multas que, além de ndo terem sido abarcadas
pelos precedentes, foram, em obiter dictum dos votos-condutores, consideradas validas, quando a nao
homologacdao for motivada em falsidade, sonegacdao, conluio ou, se caracterizada, as situagdes de
compensacado nao declarada, a saber:

e multa de 150% (cento e cinquenta por cento), aplicada por langamento de oficio, quando
comprovada a falsidade da declaracao apresentada pelo sujeito passivo, com previsdao no
art. 18, §29, da Lei n2 10.833, de 2003, combinado com o art. 44, |, da Lei n? 9.430, de
1996;

¢ multa de 150% (cento e cinquenta por cento) aplicada ao contribuinte que realizar
compensacoes indevidas, por meio de declaragdes comprovadamente falsas, em relacao
as contribuicOes previdenciarias de que trata o art. 89, §10, da Lei n2 8.212, de 1991;

e multa de 150% (cento e cinquenta por cento), sobre o valor do débito indevidamente
compensado, nas hipdteses em que a compensacdo for considerada ndo declarada
(hipéteses vedadas do art. 74, §12, I, da Lei n? 9.430/96), quando caracterizada
sonegacao, fraude ou conluio (nos termos dos arts. 71, 72 e 73 da Lei n2 4.502, de 1964),
como resulta do art. 18, § 42, da Lei 10.833, de 2003; e

e as hipdteses listadas no art. 74, §12, inciso Il, da Lei n2 9.430, de 1996, que sujeitam o
contribuinte ou responsavel a multa de 75% sobre o valor do débito indevidamente
compensado, nos termos do art. 18, §49, da Lei 10.833, de 2003 (alterada pela Lei
11.488, de 2007) c/c art. 44, inciso |, da Lei n? 9.430, de 1996, quando n3do houver
sonegacao, fraude ou conluio.

26. Como as penalidades acima nao foram abrangidasIﬂl pelas decisdes proferidas no RE n2
796.939/RSe na ADI n? 4.905/DF a sua incidéncia continua higida, a depender do contexto fatico-
normativo configurado no caso concreto.

27. Fecha-se o paréntese.

28. Feitos esses esclarecimentos relativamente ao §17, cumpre acrescentar que foi
empreendida, na via difusa, o exame acerca da validade do §15, do art. 74, da Lei 9.430, de 1996,
dispositivo que, quando vigente, adotava a mesma ldgica do §17, com a diferenca de que a base de calculo
da multa recaia sobre o valor do crédito (como ja mencionado, essa era a base de cdlculo da multa na
redacdo original do §17).

29. Sendo assim, a mera recusa administrativa do pedido de restituicio (§15) e da ndo
homologacdo da declaracdo de compensacdo (§17) ensejavam, dentre outros consectdrios legais, a
incidéncia automatica das penalidades pecunidrias neles previstas, controvérsia que foi submetida a
avaliagdo do STF, no intuito de perquirir o exame de sua (in)constitucionalidade em cotejo com o Texto
Constitucional.

30. Sob esse enfoque, os votos-condutores dos dois processos cuidaram de definir, nas vias
difusa e concentrada, a natureza juridica do ressarcimento e da declaragao de compensacao , formuladas,
respectivamente, com base nos §§15 e 17 art. 74, da Lei n© 9.430.

31. Nesse mister, assentaram que ambos traduzem-se em legitimo exercicio do direito de
peticio referido no art. 52, XXXIV, “@”, da CF, cujo conceito abarca qualquer pedido ou reclamacio
relativos ao exercicio ou a atuacdo do Poder Publico, in verbis:

“Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(..)



XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:
a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou
abuso de poder;

()

32. O pedido de ressarcimento e de homologacdo da declaracdo de compensacdo constituem,
na visdo da Corte, um direito subjetivo constitucional dos sujeitos passivos de uma obrigac¢ao tributaria,
inserido no campo de protec¢do do direito de peticao.

33. Por serem esclarecedoras, vale citar o seguinte trecho proferido pelo Relator da ADI n2
4.905/DF, “(...) a declara¢do de compensacdo é um pedido lato sensu, no exercicio de um direito subjetivo,
submetido a apreciacdo da administracdo, que decide de forma definitiva acerca da matéria, homologando
ou ndo, de forma expressa ou tacita, a declaracdo”.

34, Pois bem. Fixada a natureza juridica desses pleitos, reverberou-se a consolidada
jurisprudéncia da Corte no sentido de que o direito de peti¢do “ndo pode sofrer limitacSes resultantes da
criacdo de Onus financeiro que torne inacessivel o exercicio do direito de peticdo perante os Poderes

Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidades ou abuso de Poderil2l ” tendo sido mencionado
diversos precedentes contemplando essa intelecg¢do.

35. Cotejando os preceitos impugnados com a exegese constitucional atribuida pela Corte ao
direito de peti¢ao, chegou-se a conclusdo de que a sistematica sancionatéria em comento oneram-no,
bem como desestimulam o seu regular exercicio, sobretudo pelos contribuintes de boa-fé.

36. A vista disso, o ja revogado §15 e o §17 do art. 74, da Lei n2 9.430, de 1996, sdo nulos,
porque a imposicdo automatica das multas neles mencionadas inibem e oneram o regular exercicio do
direito de peti¢do, a revelar a violagao ao disposto no art. 52, XXXIV, “a”, da CF.

37. Relativamente ao §17 do art. 74, da Lei n? 9.430, de 1996, os votos-condutores
acrescentaram haver, ainda, ofensa ao principio da proporcionalidade ou do devido processo legal (nas

dimensdes processual e material), que, a luz da doutrina e da jurisprudéncia do STHL3! , aplica-se, com
tranquilidade, ao direito administrativo sancionador, instituto que abarca a multa em comento.

38. Quanto a isso, o Relator do RE n2 796.939/RS assim fundamentou a alegada violagdo:

“No campo processual, ndo se observa no processo administrativo fiscal em exame uma
garantia as partes em relacdo ao exercicio de suas faculdades e poderes processuais. Na seara
substancial, o dispositivo precitado ndo se mostra razoavel na medida em que a legitimidade
tributaria é inobservada na hipodtese, visto a insatisfagdo simultdnea do bindmio eficiéncia e
justica fiscal por parte da estatalidade”.

39. Por sua vez, o Relator da ADI n2 4.905/DF, seguindo essa mesma linha de raciocinio, apenas
detalhou, com mais rigor, o porqué de a medida sancionatdria em comento ndo ter passado os trés testes
ou subprincipios da proporcionalidade: adequacgao, necessidade e proporcional em sentido estrito. Vejamos
os excertos extraidos do seu voto que explicam tais ofensas:

“0 subprincipio da adequacdo (Geeignetheit) exige que as medidas interventivas adotadas se
mostrem aptas a atingir os objetivos pretendidos.

Mas quais seriam os objetivos pretendidos pela multa pela ndo homologacdo de declaragao
de compensacao? Segundo a Advocacia-Geral da Unido, a multas introduzidas pela Lei
12.249/2010 teriam por objetivo coibir a apresentacio de pedidos ou declaragdes
objetivando restituicdes ou compensagdes sabidamente indevidas, com vistas a obter,

principalmente, a suspensdo da exigibilidade de crédito tributdrio. Além disso, as multas
teriam por objetivo imprimir maior rapidez na homologac¢do de declara¢gdes de compensagao

dos contribuintes de boa-fé.

(...)

A norma ndo é adequada para coibir fraudes, falsidade ou abuso de direito, uma vez que tais
condutas ndao fazem parte do antecedente da norma sancionatdria.

(...)

Com base nos dados extraidos, verifica-se que ndo houve uma significativa redu¢do no
numero de declaragdes de compensa¢do com a cominacao da multa pela Lei 12.249, de 11 de
junho de 2010. Fonte: Relatdrio Anual de Atividades — RFB (2013)



(...)

Assim, a norma impugnada tem como efeito colateral inibir os contribuintes de boa-fé de
exercer o direito subjetivo de compensacdo, na forma prevista em lei.

Posto isso, tenho que a medida restritiva ndo passa no teste de adequacgao

(..rr)

O subprincipio da necessidade (Notwendigkeit oder Erforderlichkeit ) significa que nenhum
meio menos gravoso para o individuo revelar-se-ia igualmente eficaz na consecucdo dos
objetivos pretendidos

Entendo que a multa estabelecida pela norma impugnada é desnecessaria.

Se considerarmos que o objetivo da norma é imprimir agilidade na apreciacao das declara¢des
de homologacdo de compensacdo, tal objetivo poderia ser atingido com medidas
administrativas no ambito da Receita Federal do Brasil, sem que isso implique restricdo ao
direito subjetivo a compensacdo tributaria do contribuinte de boa-fé.

Por outro lado, se considerarmos que o objetivo da norma é coibir fraudes, falsidade ou
abuso de direito na compensacdo tributdria, ja existe um conjunto de mecanismos que
protegem o Fisco, diversos da multa prevista na norma impugnada.

(...)

Portanto, existem mecanismos menos gravosos ao contribuinte de boa-fé para a protec¢ao dos
interesses do Fisco. Logo, a penalidade prevista para a mera ndo homologacdo ndo atende ao
teste da necessidade”.

A luz dessas razdes determinantes, ancoradas na afronta ao regular exercicio ao direito de
peticdo e ao principio do devido processo legal, o STF, no julgamento do RE n2 796.939/RS, sob a
sistematica de repercussdo geral, e da ADI n2 4.905/DF, declarou inconstitucionais as multas previstas no
ja revogado 8§15 e no §17 do art. 74 da Lei n2 9.430, de 1996, e, por arrastamento, o inciso | do § 12 do
art. 74 da Instrugao Normativa RFB 2.055, de 2021, em acérdaos, respectivamente, assim ementados:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. TRIBUTOS ADMINISTRADOS
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL. COMPENSACAO TRIBUTARIA. NEGATI\
HOMOLOGACAO. MULTA ISOLADA. AUTOMATICIDADE. DIREITO DE PETICAO. DE\
PROCESSO LEGAL. BOA-FE. ART. 74, §17, DA LEI 9.430/96. 1. Fixacdo de tese juridica para
Tema 736 da sistematica da repercussdo geral: “E inconstitucional a multa isolada prevista em
lei para incidir diante da mera negativa de homologacdo de compensacdo tributaria por ndo
consistir em ato ilicito com aptiddo para propiciar automatica penalidade pecunidria”. 2. O
pedido de compensacdo tributaria ndo se compatibiliza com a funcdo teleoldgica repressora
das multas tributarias, porquanto a automaticidade da sang¢do, sem quaisquer consideracdes
de indole subjetiva acerca do animus do agente, representaria imputar ilicitude ao préprio
exercicio de um direito subjetivo publico com guarida constitucional.3. A matéria
constitucional controvertida consiste em saber se é constitucional o art. 74, §§15 e 17, da Lei
9.430/96, em que se prevé multa ao contribuinte que tenha indeferido seu pedido
administrativo de ressarcimento ou de homologac¢do de compensacdo tributaria declarada. 4.
Verifica-se que o §15 do artigo precitado foi derrogado pela Lei 13.137/15; o que ndo impede
seu conhecimento e analise em sede de Recurso Extraordindrio considerando a dimensao dos
interesses subjetivos discutidos em sede de controle difuso. 5. Por outro lado, o §17 do artigo
74 da lei impugnada também sofreu alteracdo legislativa, desde o reconhecimento da
repercussao geral da questdo pelo Plendrio do STF. Nada obstante, verifica-se que o cerne da
controvérsia persiste, uma vez que somente se alterou a base sobre a qual se calcula o valor
da multa isolada, isto é, do valor do crédito objeto de declaracdo para o montante do débito.
Nesse sentido, permanece a potencialidade de ofensa a Constituicdo da Republica no tocante
ao direito de peticdo e ao principio do devido processo legal. 6. Compreende-se uma falta de
correlagdo entre a multa tributdria e o pedido administrativo de compensag¢do tributaria,
ainda que ndo homologado pela Administracdo Tributaria, uma vez que este se traduz em
legitimo exercicio do direito de peti¢do do contribuinte. Precedentes e Doutrina. 7. O art. 74,
§17, da Lei 9.430/96, representa uma ofensa ao devido processo legal nas duas dimensdes do
principio. No campo processual, ndo se observa no processo administrativo fiscal em exame
uma garantia as partes em relagdo ao exercicio de suas faculdades e poderes processuais. Na
seara substancial, o dispositivo precitado ndo se mostra razodavel na medida em que a
legitimidade tributdria é inobservada, visto a insatisfacdo simultanea do bindmio eficiéncia e
justica fiscal por parte da estatalidade. 8. A afericdo da corre¢do material da conduta do
contribuinte que busca a compensacdo tributaria na via administrativa deve ser,
necessariamente, mediada por um juizo concreto e fundamentado relativo a inobservancia
do principio da boa-fé em sua dimensdo objetiva. Somente a partir dessa avaliagdo motivada,



é possivel confirmar eventual abusividade no exercicio do direito de peticdao, traduzivel em
ilicitude apta a gerar sancdo tributaria. 9. Recurso extraordinario conhecido e negado
provimento na medida em que inconstitucionais, tanto o ja revogado § 15, quanto o atual §
17 do art. 74 da Lei 9.430/1996, mantendo, assim, a decisdo proferida pelo Tribunal a quo”.

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO TRIBUTARIO. COMPENSA
HOMOLOGACAO. SANCOES TRIBUTARIAS. MULTA ISOLADA. LEI 9.430/96. LEI 12.249/2(
LEI 13.097/2015. IN RFB 1.717/2017. PROPORCIONALIDADE. DIREITO DE PETICAO. 1. Pe
superveniente do objeto da a¢do quanto ao § 15 do artigo 74 da Lei 9.430/96, alterado pela

Lei 12.249/2010, tendo em vista a sua revogacdo pela Lei 13.137/2015. 2. Atendidos os

requisitos previstos em lei, a compensacao tributaria se traduz em direito subjetivo do sujeito

passivo, ndao estando subordinada a apreciacdo de conveniéncia e oportunidade da

administracdo tributaria. 3. A declaragdio de compensacdo é um pedido lato sensu, no

exercicio do direito subjetivo a compensagdao, submetido a Administragao Tributdria, que

decide de forma definitiva sobre a matéria, homologando, de forma expressa ou tacita, a

declaracdo. 4. E inconstitucional a aplicagio de multa isolada em razio da mera n3o

homologacdo de declaracdo de compensacdo, sem que esteja caracterizada a ma-fé,

falsidade, dolo ou fraude, por violar o direito fundamental de peticdo e o principio da

proporcionalidade. 5. A¢do direta de inconstitucionalidade parcialmente conhecida e, nessa

parte, julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade do & 17 do art. 74 da Lei

9.430/1996 — incluido pela Lei 12.249/2010, alterado pela Lei 13.097/2015 —, bem como do

inciso | do § 12 do art. 74 da Instrucdo Normativa RFB 1.717/2017, por arrastamento".

41. A tese juridica fixada no tema n2 736 encontra-se vazada nos seguintes termos: “E
inconstitucional a multa isolada prevista em lei para incidir diante da mera negativa de homologacao de
compensagao tributdria por ndao consistir em ato ilicito com aptidao para propiciar automatica penalidade
pecunidria”.

42. Considerando a pacificagdo da jurisprudéncia no STF e a consequente inviabilidade de
reversao do entendimento desfavoravel a Unido, o tema ora apreciado enquadra-se na previsdo do art.
19, V e VI, “a”, da Lei n? 10.522, de 2002, que dispensa a apresentacao de contestacdao, o oferecimento de
contrarrazdes, a interposicao de recursos, bem como a desisténcia dos ja interpostos, em temas sobre os
quais exista jurisprudéncia consolidada do STF em matéria constitucional, em sentido desfavoravel a
Fazenda Nacional.

43. H4, assim, fundamento legal para a inclusdo da matéria na lista de dispensa de atuacao
judicial, o que sera feito, na sequéncia, apds serem respondidas as indagac¢des colocadas nas Notas Cosit n2
214 (referente a ADI n2 4.905/DF) e n2 215 (referente ao n? 796.939/RS), de 2023, que colaboram para a
melhor delimitagdo do alcance e da extensao dos precedentes.

1}
Nota Cosit n2 214, de 2023

44, Neste tdpico, serdo analisadas objetivamente as indagac¢des postas no item 17 da Nota Cosit
n2 214, de 2023.

45. Primeira pergunta: “a) a data de inicio de vinculacdo da RFB a decisdo proferida na ADI n®
4905/DF tem por termo: 1) a data de publicacdo do acérdado; 2) a data da publicacdo da ata do julgamento;
ou 3) outra data?”

46. Quanto ao momento inicial de producdo dos efeitos vinculantes do decisum, a
jurisprudéncia do STF é pacifica no sentido de que os julgamentos colegiados em processos de
fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade produzem efeitos a partir da publicagdo do dispositivo do

acordao, que é formalizado, inicialmente, via publicagcdao da ata de julgamento.

47. Em outras palavras, inexiste controvérsia na Suprema Corte acerca do parametro cronoldgico
gue determina o inicio da eficacia dos seus julgados que resultam na inconstitucionalidade de atos
normativos. Em funcdo disso, antes mesmo da publicacdo do inteiro teor ou do transito em julgado, os
acordidos emitidos em processos objetivos de controle concentrado ja geram efeitos plenos, conforme se
depreende das seguintes ementas:



EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMI
NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ADI 2.332-2/DF. EFICACIA. PUBLICACA
ATA DE JULGAMENTO. DESAPROPRIACAO. JUROS COMPENSATORIOS DE 6% (SEIS

CENTO) AO ANO. EMBARGOS ACOLHIDOS

COM EFEITOS MODIFICATIVOS. | — A eficacia das decisdes proferidas em controle concentrado

de constitucionalidade ocorre a partir da publicacdo da ata de seu

julgamento. Precedentes. Il — Na desapropria¢do incidem juros compensatdrios de 6% (seis

por cento) ao ano para remuneracdo do proprietdrio do bem. Precedentes. Il — Embargos de
declaracdo acolhidos para dar parcial provimento ao recurso extraordinario.(ARE 1031810

AgR-ED-ED, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado e
05/11/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-250 DIVULG 12-11-2019 PUBLIC 18-11-2019; grifc
se)

AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO. PROCESSAMENTO DA RECLAMA
CONDICIONADO A JUNTADA DA INTEGRA DO ACORDAO DITO VIOLADO. PUBLICAGAQ D,
DE JULGAMENTO DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE NO DIARIO DE JU:!
REFORMA DO ATO QUE NEGOU SEGUIMENTO A RECLAMAGCAO. 1. O cabimento
reclamacdo ndo estd condicionado a publicacdo do acérdao supostamente inobservado.

2. A decisdao de inconstitucionalidade produz efeito vinculante e eficacia erga omnes desde a
publicagdo da ata de julgamento e ndo da publicagdo do acérdao.

3. A ata de julgamento publicada impde autoridade aos pronunciamentos oriundos desta
Corte. 4. Agravo regimental provido.

(Rcl 3632 AgR, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo: Min. EROS GRAI
Tribunal Pleno, julgado em 02/02/2006, DJ 18-08-2006 PP-00018 EMENT VOL-

02243-01 PP-00116 RTJ VOL-00199-01 PP-00218 LEXSTF v. 28, n. 333, 2006, p. 247-249;
grifou-se)

48. Certo é, também, que ha excecdes a regra geral amparada em lei e na prépria jurisprudéncia
do STF, sendo vejamos: (i) quando o préprio Tribunal decide postergar os efeitos, apontando um marco
diferenciado (art. 27 da Lei no 9.868, de 1999), ou, ainda, (ii) quando a decisdo de inconstitucionalidade é
proferida monocraticamente, ad referendum do Plenario, hipétese também tratada de modo diverso na
experiéncia jurisprudencial do STF (ADI no 4843 MC-EDRef, Relator Ministro Celso de Mello, Tribunal Pleno
julgado em 11/12/2014, DJe de 19/02/2015).

49, Todavia, em casos como o presente, em que as referidas ressalvas a regra geral ndo estdo
configuradas, os efeitos da decisdao, de fato, se iniciaram a partir da publicacdo da ata de julgamento,
ocorrida, em 27/03/2023, momento a partir do qual o julgado deve ser observado por todos os Poderes.

50. Segunda pergunta: “b) com relacdo a decisdo proferida na ADI n2 4905/DF, houve modulacdo
dos efeitos da decisdo judicial?”

51. Como essa pergunta se repete na Nota Cosit n? 215, de 2023, sé que referente ao RE n?
796.939/RS, a resposta aqui abordara os dois precedentes.

52. Em atengdo aos termos do §12 do art. 32 da referida Portaria, informamos que ndo houve
modulag¢do temporal na ADI n2 4.905/DF nem no RE 796.939/RS, de modo que os efeitos das duas
decisOes serao operados retrospectivamente.

53. Quanto a isso, é sempre valido relembrar os ensinamentos contidos nos Pareceres

PGFN/CDA/N? 2025/2011 e PGFN/CDA/CRJ/N? 396/2013 que trataram da necessidade de conformacdo d
atividade administrativa de constitui¢do, inscricdo e cobranca do crédito publico a defesa em juizo adotada

pelo d6rgdo de representacdo judicial da Unido, sendo certo que ambas as manifestacdes foram aprovadas

pelo entdo Sr. Ministro de Estado da Fazenda, tornando-os de observancia obrigatéria para os orgaos da

RFB (art. 42 da Lei Complementar n2 73, de 10 de fevereiro de 1993).

54, Ademais, vale registrar que, apesar de terem sido proferidas antes das alteragdes
sobrevindas a Lei n2 10.522, de 2002, as suas conclusdes mantém-se higidas.

55. No que toca a aplicabilidade retroativa da tese, reiteram-se os termos do Parecer
PGFN/CDA/CRJ/N2 396/2013, no sentido de que deve ser promovida a “revisdo de oficio dos langamentos
ja efetuados ou a retificagdo de oficio das declaragdes do sujeito passivo, a fim de eximi-lo da exacao
tributaria (ndo extinta e indevida)”.



56. Terceira pergunta: "c) para os casos em que extinto o crédito tributario na forma do art. 156
do CTN, aplica-se, para que o valor seja passivel de restituicdo, o prazo especifico para o pedido de
restituicao previsto no art. 168, | do Cédigo Tributario Nacional?"

57. Essa questdo também foi enfrentada no Parecer PGFN/CDA/CRJ/N? 396/2013,0 qual
orienta os érgdos vinculados ao Ministério da Fazenda que “Nas hipdteses em que extinto o direito de
crédito, a atuacao de oficio da autoridade administrativa ndo se mostra mais cabivel, haja vista a incidéncia
especifica do art. 168 do CTN, que condiciona a correcao do erro e a devolugao do indébito a apresentacao
de requerimento pelo contribuinte, dentro dos prazos expressamente previstos”.

v
Nota Cosit n2 215, de 2023

58. Neste topico, serdo analisadas objetivamente as indagac¢des postas no item 17 da Nota Cosit
n2 215, de 2023.

59. Primeira duvida: “a) na decisdo proferida no RE 796939/RS, em sede de repercussdo geral,
houve modulacdo dos efeitos da decisdo judicial e, por consequéncia, se a decisdo possui efeitos
prospectivos ou retroativos”.

60. Esse questionamento foi respondido no item lll.
61. Segunda duvida: “b com rela¢do aos débitos objeto de parcelamento (pagos ou em aberto),

aplicam-se os efeitos vinculantes da decisdao do STF em tela e o dever de revisao de oficio dos débitos,
observados o Parecer PGFN/CDA/CRJ n2 396, de 2013, e os limites do julgado no RE 796939/RS”.

62. Sim. A resposta afirmativa encontra suporte no ja mencionado Parecer PGFN/CDA/CRJ/N?
396/2013, quando afirma que a dispensa de cobranca abrange, ainda, os créditos que eventualmente
estejam em regime de parcelamento, por forca do imperativo de isonomia no tratamento dos
administrados.

63. Nesse sentido, transcreve-se excertos das conclusoes listadas no item 181 do Parecer
PGFN/CDA/CRJ/N2 396/2013, que encerram a aludida questdo:

“181. Diante de todo o exposto, extraem-se as seguintes conclusdes, em resposta aos
guestionamentos formulados pela RFB:

(...)

d) Na controvérsia em enfoque, a isonomia ganha especial relevo, haja vista a necessidade de
repelir-se tratamento diferenciado a partir do critério distintivo do estagio de cobranga

(administrativo ou judicial) e, principalmente, em funcdo do érgao responsavel pela exigéncia

fiscal (RFB ou PGFN), constatadas as mesmas circunstancias faticas e juridicas. Restando
caracterizada a vulnerabilidade de determinado crédito (pela possibilidade de ser afastado a

gualquer tempo mediante simples questionamento judicial, j3 que a Fazenda nacional ndao

mais ira impugnar a pretensdo do sujeito passivo), a dispensa ndo ha de limitar-se a abstencdo

de inscrever e cobrar por parte da PGFN; deve alcancar, igualmente, as atividades de
fiscalizacdo, langamento, arrecadacdo e cobranca por parte da RFB. Por for¢ca do imperativo
de isonomia no tratamento dos administrados, é licito afirmar que a dispensa de cobranca

abrange, ainda, os créditos que eventualmente estejam em regime de parcelamento.

(...)

j) Com base exclusivamente nas premissas extraidas do Parecer PGFN/CDA n? 2025, de 2011,
é possivel asseverar que a existéncia de dispensa de impugnacao judicial em virtude de tese

julgada sob a sistematica dos recursos extremos repetitivos, por si s, traz para a RFB o dever
de promover a adequacdo pratica (procedimental) de suas atividades, da seguinte forma:

(...)

(iii) deixar de proceder a cobranga dos créditos ja constituidos por meio de langamento de

oficio ou por declaragdo do sujeito passivo, inclusive quando submetidos a parcelamento;”.

64. Terceira duvida: “c) estd correto o entendimento de que, havendo acdo judicial ainda em
curso, nao cabe ao sujeito passivo a restituigdo na via administrativa, mas sim na prépria via judicial”.

65. Sim. A posicdo institucional da PGFN quanto a esse tema é a de que decisGes judiciais que



reconhecam o indébito tributario ndo podem ser objeto de pedido administrativo de restituicdo, sob pena
de ofensa ao art. 100 da CF, que o regime de precatdrios. Essa compreensdo encontra suporte em diversos
precedentes do STF, a saber: o RE n2 889.173 (Tema n2 831) e a ADPF n2 250.

\'
Inclusdao do tema na lista de dispensa

66. Analisados os precedentes e enfrentadas as respectivas indagacOes, propde-se a inclusdo do
tema na lista de dispensa de contestacdo e recursos desta Procuradoria-Geral, com base no art. 19, V e VI,
“a”, da Lein2 10.522, de 2002, nos termos seguintes:

1.26. Multas

XXXMultas automaticas aplicadas em razao da mera recusa administrativa do pedido de

restituicdo ou de nao homologacao de declara¢ao de compensagdo

Resumo: O STF, ao julgar conjuntamente o RE n? 796.939/RS (Tema n2 736) e a ADI n®
4.905/DF, entendeu que a aplicagdo automdtica de multa isolada pela mera recusa

administrativa do pedido de restituicdo (§15)ou de ndo homologacdo de declaragdo de

compensacao (§17), sem que esteja caracterizada a ma-fé, falsidade, dolo ou fraude, fere o

direito fundamental de peti¢do e o principio da proporcionalidade.

Tese fixada no tema n2 736: “E inconstitucional a multa isolada prevista em lei para incidir
diante da mera negativa de homologagdo de compensacdo tributaria por ndo consistir em ato

ilicito com aptiddao para propiciar automatica penalidade pecuniaria”.

Observagdo 1: No RE n2 796.939/RS, foram declarados inconstitucionais tanto o ja revogado
§15 do art. 74 da Lei 9.430, de 1996, quanto o §17 do art. 74 da Lei 9.430, de 1996, com a
redacdo dada pela Lei 13.097, de 19 de janeiro de 2015.

Observacdo 2: Na ADI n2 4.905/DF, foram declarados inconstitucionais o §17 do art. 74 da Lei
9.430, de 1996, com a redacdo dada pela Lei 13.097, de 19 de janeiro de 2015, e, por
arrastamento, as suas normas regulamentadoras disciplinadas no inciso | do §12 do art. 74 da

Instrugdao Normativa RFB 2.055, de 2021.

Observac¢do 3: Quando a declaracdo de compensagdo ndo for homologada em razdo de
falsidade, fraude, conluio ou por estar configurada hipdtese de compensacdo nao declarada,

as respectivas multas previstas na legislacdo permanecem higidas, porquanto ndo abarcadas

pelos precedentes.

Precedentes: RE n2 796.939/RS e ADI n2 4.905/DF.

Referéncia:
\"
Conclus6es e encaminhamentos
67. A impossibilidade de reversdo do entendimento firmado no STF impde a necessidade de

conformacdo imediata da atividade administrativa e judicial dos 6rgaos da Administracdo Fazendaria no
gue toca a declaracdo de inconstitucionalidade do §17 do art. 74 da Lei 9.430, de 1996, e do inciso | do § 12
do art. 74 da Instrucdo Normativa RFB 2.055, de 2021, por forca do efeito vinculante e erga omnes da
decisdo da ADI n? 4.905/DF, produzido desde a publicacdo da ata de julgamento.

68. De outro lado, como a inconstitucionalidade do ja revogado §15 do art. 74 da Lei n? 9.430,
de 1996, foi proferida no RE n? 796.939/RS, é de se dar sequéncia ao rito da Portaria Conjunta PGFN/RFB
n2 01, de 12 de fevereiro de 2014, encaminhando este Parecer, para a assinatura da Senhora Procuradora
Geral da Fazenda Nacional, em atencdo aos fins do art. 19-A, I1l, da Lei n? 10.522, de 2002, a fim de vincular
a RFB a essa parte da decisao.

69. Propbe-se, ainda, que sejam realizadas as altera¢des pertinentes na gestdo de matérias no
Sistema de Acompanhamento Judicial — SAJ, assim como a inclusdo do tema na lista de dispensa de
contestar e recorrer disponivel na internet.

70. Por derradeiro, recomenda-se ampla divulgacao da presente manifestacdo no ambito desta

Procuradoria-Geral, bem como o encaminhamento do Parecer a Secretaria Especial da Receita Federal do
Brasil - RFB e a Procuradoria-Geral Adjunta de Gestdo da Divida Ativa da Unido e FGTS - PGDAU, par
ciéncia.

71. E a manifestaco.



Documento assinado eletronicamente
JULIANA BUARQUE SANTANA LOMBARDI

Procuradora da Fazenda Nacional

De acordo. A consideracdo superior.

Documento assinado eletronicamente
FERNANDO MANCHINI SERENATO

Procurador-Chefe da Divisao de Consultoria em Matéria Juridico-Processual

De acordo. A consideragio superior.

Documento assinado eletronicamente
RAQUEL GODOY MIRANDA ARAUJO

Coordenadora de Consultoria Judicial

De acordo. A consideragio superior.
Documento assinado eletronicamente
SARA MENDES CARCARA

Coordenadora-Geral da Representacao Judicial da Fazenda Nacional

Aprovo. Encaminhe-se conforme proposto.

Documento assinado eletronicamente

ANDALESSIA LANA BORGES CAMARA

Procuradora-Geral Adjunta de Representacao Judicial

[1] Relatoria do Ministro Edson Fachin. Acérd3o transitou em julgado em 20/06/2023.

[2] Relatoria do Ministro Gilmar Mendes. Acérdao transitou em julgado em 26/05/2023.

[3] Ambos os julgamentos ocorreram virtualmente no periodo de 10 a 17 de margo de 2023.

[4] Em atengdo ao art. 29, §29, da Portaria Conjunta PGFN/RFB n2 1, de 2014.

[5] “Art. 27. Ficam revogados: (...) Il - os §§ 15 e 16 do art. 74 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996".

[6] Regulamenta o §17, do art. 74, da Lei n2 9.430, de 1996, com a reda¢do dada pela Lein2 13.097, de 2015.

[7]1 RE n2 796.939/RS.

[8] RE n2796.939/RS e ADI n2 4.905/DF.

[9] ADI n2 4.905/DF.

[10] Havendo manifesta¢do de inconformidade, inicia-se o contencioso administrativo, e, ao final, se os valores ndo forem
pagos, eles serdo encaminhados para inscri¢do em divida ativa junto a PGFN.

[11] Nas palavras do Min. Relator da ADI n2 4.905/DF: “Portanto, ndo se estd aqui a debater a aplicagdo de multa em caso de
declaragdo comprovadamente falsa”.



12] Trecho extraido do voto da Ministra Rosa Weber proferido no RE n2 796.939/RS.
13] A titulo exemplificativo, cite-se o seguinte precedente: RMS 28.208/DF, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 20.3.2014.
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Documento assinado eletronicamente por Juliana Buarque Santana Lombardi, Procurador(a) da
Fazenda Nacional, em 01/08/2023, as 12:47, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
§ 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Fernando Manchini Serenato, Chefe(a) de Divisdao, em
01/08/2023, as 14:41, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Raquel Godoy de Miranda Araujo, Coordenador(a), em
01/08/2023, as 15:03, conforme hordario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Sara Mendes Carcara, Coordenador(a)-Geral, em
04/08/2023, as 13:30, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Andalessia Lana Borges Camara, Procurador(a)-Geral
Adjunto(a), em 04/08/2023, as 16:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do
art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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