MINISTERIO DA ECONOMIA

Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

Procuradoria-Geral Adjunta de Representacao Judicial
Coordenacgao-Geral da Representacgdo Judicial da Fazenda Nacional
Coordenacao de Consultoria Judicial

Reducdo de Litigiosidade

PARECER SEI N2 1772/2023/ME

Documento protegido por sigilo profissional. Art.

133 da Constituicao Federal. Art. 72, inciso 1l, da Lei
n2 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB).

Art. 22 da Lei n? 12.527, de 18 de novembro de

2011. Art. 69, inciso |, do Decreto n2 7.724, de 16 de

maio de 2012. Parecer PGFN/CJU/COJPN/N¢
2328/2013.

Consulta interna. Efeitos da decisdo proferida na ADI
n2 4.296/DF em relacdo ao art. 170-A do CTN.

Inconstitucionalidade de norma processual ndo afeta
a validade, vigéncia ou eficacia de norma material
tributdria.

Manutencdo da impossibilidade de compensacdo
antes do transito em julgado da decisdo judicial.

Orientacdo a carreira.

Processo SEI n2 00745.008352/2021-32

1. Cuida-se, em brevissima sintese, de consulta encaminhada pela Coordenacdo de Estratégias
Judiciais da Fazenda Nacional (CAEJ/CRJ/PGAJUD) acerca de eventuais reflexos da decisdo proferida na AD
n2 4.296/DF em relacdo ao art. 170-A da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (CTN).

2. Narra que o Supremo Tribunal Federal (STF) declarou a inconstitucionalidade do art. 72, §29,
e do art. 22, §29, da Lein? 12.016, de 07 de agosto de 2009, e anota que a dispensa de atuacdo da Carreira
consta do Parecer SEI n® 1.992/2022/ME (SEI n® 22235897).

3. Prossegue afirmando que o citado Parecer ndo traz orientacdo sobre o alcance da decisdo
em relagdo ao art. 170-A da Lei n25.172, de 1966 (CTN), peculiaridade que ja vinha sendo objeto de debate
na doutrina, e conclui formulando os seguintes questionamentos:

a) A decisdo proferida na ADI n2 4.296/DF produz algum impacto em relagdo a vigéncia e
validade do art. 170-A do CTN? A dispensa de contestar e recorrer quanto ao tema se aplica
também ao art. 170-A da Lein?25.172, de 1966 (CTN)?

b) Apds o julgamento da ADI n? 4.296/DF é possivel haver concessdo de liminar em
mandado de seguranga autorizando a compensagao de tributos? Se concedida, essa liminar
produz efeitos imediatos?
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6.

7.

c)

A PGFN pode suscitar a aplicacdo do art. 170-A dalei n? 5.172, de 1966 (CTN) para

impedir a concessdo de liminar em mandado de seguranca sobre compensacdo de créditos
tributdrios?

E a sintese do essencial. Passo & manifestac3o.

A ADI n? 4.296/DF foi proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
(CFOAB) visando a declaracdo de inconstitucionalidade dos arts. 12, § 29; 79, Il e § 29; 22, § 29, 23 e 25,
todos da Lein2 12.016, de 2009:

Art.12(...)

§ 22 N3o cabe mandado de seguranca contra os atos de gestdo comercial praticados pelos
administradores de empresas publicas, de sociedade de economia mista e de concessiondrias
de servigo publico.

Art. 72 Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

[l — que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante
e do ato impugnado puder resultar a ineficicia da medida, caso seja finalmente deferida,
sendo facultado exigir do impetrante caucdo, fianca ou depdsito, com o objetivo de assegurar
o ressarcimento a pessoa juridica.

§ 22 N3o serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensacdao de créditos
tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificacdo ou
equiparacdo de servidores publicos e a concessdao de aumento ou a extensdo de vantagens ou
pagamento de qualquer natureza.

Art. 22. No mandado de seguranca coletivo, a sentenca fara coisa julgada limitadamente aos
membros do grupo ou categoria substituidos pelo impetrante.

(...)

§ 22 No mandado de seguranca coletivo, a liminar sé poderda ser concedida apds a audiéncia
do representante judicial da pessoa juridica de direito publico, que devera se pronunciar no
prazo de 72 (setenta e duas) horas.

Art. 23. O direito de requerer mandado de seguranca extinguir-se-a decorridos 120 (cento e
vinte) dias, contados da ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado.

Art. 25. N3o cabem, no processo de mandado de seguranca, a interposicdo de embargos
infringentes e a condenagdo ao pagamento dos honorarios advocaticios, sem prejuizo da
aplicacdo de sanc¢des no caso de litigancia de ma-fé.

O STF julgou-a parcialmente procedente, reconhecendo a inconstitucionalidade dos arts. 79,
§29 e22,8§29 dalein?212.016, de 2009, nos termos seguintes:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTS. 12, §22, 72, |1l E §29, 22, §22, 23 E 25,
LEI DO MANDADO DE SEGURANCA (LEI 12.016/2009). ALEGADAS LIMITAGCOES A UTILIZ/
DESSA ACAO CONSTITUCIONAL COMO INSTRUMENTO DE PROTECAO DE DIR
INDIVIDUAIS E COLETIVOS. SUPOSTA OFENSA AOS ARTS. 22 E 52, XXXV E LXIX
CONSTITUICAO. NAO CABIMENTO DO “WRIT” CONTRA ATOS DE GESTAO COMERCIA
ENTES PUBLICOS, PRATICADOS NA EXPLORACAO DE ATIVIDADE ECONOMICA, ANTE /
NATUREZA ESSENCIALMENTE PRIVADA. EXCEPCIONALIDADE QUE DECORRE DO PR(
TEXTO CONSTITUCIONAL. POSSIBILIDADE DE O JUIZ EXIGIR CONTRACAUTELA PA
CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR. MERA FACULDADE INERENTE AO PODER GER/
CAUTELA DO MAGISTRADO. INOCORRENCIA, QUANTO A ESSE ASPECTO, DE LIMITACA
JUiZO DE COGNICAO SUMARIA. CONSTITUCIONALIDADE DO PRAZO DECADENCI/
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8.

DIREITO DE IMPETRACAO E DA PREVISAO DE INVIABILIDADE DE CONDENACA(
PAGAMENTO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. JURISPRUDENCIA CONSOLIDAD:;
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PROIBICAO DE CONCESSAO DE LIMINAR EM RELA(
DETERMINADOS OBJETOS. CONDICIONAMENTO DO PROVIMENTO CAUTELAR, NO AN
DO MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO, A PREVIA OITIVA DA PARTE CONTR,
IMPOSSIBILIDADE DE A LEI CRIAR OBICES OU VEDACOES ABSOLUTAS AO EXERCICI
PODER GERAL DE CAUTELA. EVOLUCAO DO ENTENDIMENTO JURISPRUDEN
CAUTELARIDADE INSITA A PROTECAO CONSTITUCIONAL AO DIREITO LiQUIDO E C
RESTRICAO A PROPRIA EFICACIA DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. PREVISOES LEGAIS E
DE INCONSTITUCIONALIDADE. PARCIAL PROCEDENCIA DA ACAO.

1. O mandado de seguranca é cabivel apenas contra atos praticados no desempenho de
atribuicdes do Poder Publico, consoante expressamente estabelece o art. 592, inciso LXIX, da
Constituicdo Federal. Atos de gestdo puramente comercial desempenhados por entes
publicos na exploragao de atividade econdmica se destinam a satisfa¢do de seus interesses
privados, submetendo-os a regime juridico prdoprio das empresas privadas.

2. No exercicio do poder geral de cautela, tem o juiz a faculdade de exigir contracautela para
o deferimento de medida liminar, quando verificada a real necessidade da garantia em juizo,
de acordo com as circunstancias do caso concreto. Razoabilidade da medida que ndo obsta o
juizo de cognicdo sumaria do magistrado.

3. Jurisprudéncia pacifica da CORTE no sentido da constitucionalidade de lei que fixa prazo
decadencial para a impetragdo de mandado de seguranca (Simula 632/STF) e que estabelece
o n3o cabimento de condenac¢do em honorérios de sucumbéncia (Simula 512/STF).

4. A cautelaridade do mandado de seguranca € insita a protecdo constitucional ao direito
liguido e certo e encontra assento na prépria Constituicdo Federal. Em vista disso, ndo serd
possivel a edicdo de lei ou ato normativo que vede a concessdo de medida liminar na via
mandamental, sob pena de viola¢do a garantia de pleno acesso a jurisdi¢cdo e a propria defesa
do direito liquido e certo protegida pela Constituicdo. Proibi¢cdes legais que representam
Obices absolutos ao poder geral de cautela.

5. Agdo julgada parcialmente procedente, apenas para declarar a inconstitucionalidade dos
arts. 72, §29, e 229, §292, da Lei 12.016/2009, reconhecendo-se a constitucionalidade dos arts.
19, § 29; 72, |Il; 23 e 25 dessa mesma lei.

(ADI 4296, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérdio: ALEXANDRE DE MORA
Tribunal Pleno, julgado em 09/06/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-202 DIVULG 08-10-20:
PUBLIC 11-10-2021)

Transitado em julgado o acérdao, esta Coordenagao de Consultoria Judicial (COJUD) elaborou

o Parecer SEI n2 1.992/2022/ME (SEI n222235897), incluindo o tema na lista de dispensa de atuacdo da

carreira,

abaixo:

regulada pela Portaria PGFN n2 502, de 12 de maio de 2016, cujas conclusdes reproduzimos

"1.34 - Processo Civil

r) Inconstitucionalidade do art. 72, § 22 e do art. 22, § 22, da Lei n2 12.016/2009

Resumo: O STF julgou parcialmente procedente o pedido para declarar a
inconstitucionalidade do art. 72, § 22 (Ndo sera concedida medida liminar que tenha por
objeto (i) a compensacdo de créditos tributarios, (ii)a entrega de mercadorias e bens
provenientes do exterior e (iii) pagamento de qualquer natureza") e do art. 22, § 29, da Lei n?
12.016/2009 ("No mandado de seguranca coletivo, a liminar sé poderd ser concedida apds a
audiéncia do representante judicial da pessoa juridica de direito publico, que deverd se
pronunciar no prazo de 72 (setenta e duas) horas").

Precedente: ADI 4296

Referéncia: Parecer SEI n? 1992/2022/ME

Observagoes:

1) Apesar de ndo mais ser possivel invocar as restricGes constantes do art. 72, § 22 da Lei n®
12.016/2009 como fundamentos para defesa/recursos da Fazenda Nacional em ag¢des de
mandado de seguranga, remanescem os requisitos previstos na legislagdo processual civil,
notadamente pelo CPC (art. 300, por exemplo), para a concessdo de tutelas acautelatorias e
antecipatdrias, o que deve ser avaliado no caso concreto pelo(a) Procurador(a) responsavel.
2) De igual sorte, ndo obstante a inconstitucionalidade declarada em relacdo ao art. 22, § 29
da Lei n2 12.016/2009, remanesce a possibilidade de oitiva da Fazenda Publica, a critério do
juizo e no prazo por ele definido, ou mesmo a partir de requerimento da Fazenda Nacional,
antes da apreciacdo de pleitos antecipatdrios/acautelatérios, ainda que em agdes de
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mandado de seguranca (neste sentido, vide o art. 300, § 22, do CPC)"

9. Como dito, a questdo ora analisada diz respeito aos eventuais efeitos da decisdo na ADI n?
4.296/DF no que pertine ao art. 170-A dalei n® 5.172, de 1966 (CTN), inserido pelaLei Complementar n®
104, de 10 de janeiro de 2001:

Art. 170-A. E vedada a compensa¢io mediante o aproveitamento de tributo, objeto de
contestacgdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisao
judicial. (Artigo incluido pela Lcp n2 104, de 2001)

10. O fundamento constitucional da norma reside no art. 146, Ill, 'b’, da Constituicdo Federal,
gue dispde caber a lei complementar estabelecer as normas gerais sobre o crédito tributario, in casu, uma
das causas de sua extingao.

11. O Projeto de Lei Complementar n? 77/1999, que resultou na Lei Complementar n? 104, de 10
de janeiro de 2001, foi encaminhado pela Presidéncia da Republica, acompanhado da Exposicao de Motivos

n2 820/MF, de 6 de outubro de 1999, que assim justifica o dispositivo:

"10. O art. 170-A, proposto, veda a compensac¢ado de tributo objeto de contestac¢do judicial,
antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial, de sorte que tal procedimento
somente seja admitido quando o direto tornar-se liquido e certo"

12. Na mesma toada, a redac¢do proposta foi acolhida pelos respectivos relatores em ambas as
Casas do Congresso Nacional:

Parecer da Comissdo de Financas e Tributacdo da Cadmara dos Deputados (Relator Deputado

Antbnio Cambraia):

“(...)

8. Na Secdo |V, que trata das demais modalidades de extingdo do crédito tributdrio, o Projeto
acresce o art. 170-A, pelo qual, "é vedada a compensacdo mediante o aproveitamento de
tributo, objeto de contestacdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da
respectiva decisdo judicial. " (NR)

O dispositivo deve ser aprovado, a fim de se evitar situacdes em que o contribuinte,
beneficiado por decisdo liminar ou de primeira instancia, se autocompensa de débitos e
créditos tributarios ainda pendentes de decisdo judicial definitiva. Em conseqiiéncia, fica
rejeitada a emenda de n? 14, supressiva desse dispositivo do Projeto"

Parecer n? 1257/00 - Comissdo de Assuntos Econdmicos do Senado Federal (Relator Senador

Romero Juca):
"(...)

Importantissimo, como forma de bloquear um artificio muito usado pelos advogados
tributaristas das grandes empresas, valendo-se da morosidade do Poder Judiciario, é o
proposto art. 170-A, que passa a permitir o uso como crédito fiscal do tributo discutido na
justica somente apds o transito em julgado.

Generalizou-se, hoje, a pratica de ingressar na justica contestando determinada incidéncia
tributaria, com pedido de liminar, mesmo que a causa de pleitear seja fragil e se saiba que, ao
final de alguns anos a Fazenda tera ganho de causa.
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Entretanto, nesse meio tempo, o demandante ganha o direito de usar o tributo contestado
como crédito para compensag¢ao, como se ja houvesse ganho a causa.

No final da contenda, perdendo-a o contribuinte, o débito, entretanto estd tdo alto que
somente um parcelamento a longo prazo soluciona a questdo. Isso, quando ele ja ndo se
desfez de patrimonio e tornou o débito incobravel"

13. Como se percebe, o grande intuito da norma foi garantir a seguranga juridica necessaria em
relacdo aos créditos tributdrios da Unido, evitando que os contribuintes, munidos de uma decisao precaria,
efetuassem compensagdes, cujo efeito é extinguir o crédito tributario (art. 156, Il, da Lei n2 5.172, de
1966).

14. Posteriormente, se a decisdo fosse revertida, as consequéncias seriam muito mais graves de

gue aguardar o transito em julgado da acao antiexacionallll. Rememore-se que o art. 74121 43 Lei n2 9.430,
de 27 de dezembro de 1996 traz previsdao semelhante.

15. Jurisprudencialmente, a questao restou pacificada pelo Superior Tribunal de Justica ao
apreciar o Recurso Especial repetitivo n2 1.167.039/DF, representativo do Tema n2 346, assim ementado:

TRIBUTARIO. COMPENSACAO. ART. 170-A DO CTN. REQUISITO DO TRANSITO EM JULG,
APLICABILIDADE A HIPOTESES DE INCONSTITUCIONALIDADE DO TRIBUTO RECOLHIDO.

1. Nos termos do art. 170-A do CTN, "é vedada a compensagao mediante o aproveitamento
de tributo, objeto de contestacao judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado
da respectiva decisao judicial", vedagao que se aplica inclusive as hipdteses de reconhecida
inconstitucionalidade do tributo indevidamente recolhido.

2. Recurso especial provido. Acérdao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugao
STJ 08/08.

(REsp n. 1.167.039/DF, relator Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do, julgado em
25/8/2010, DJe de 2/9/2010.)

16. Pois bem, no julgamento da ADI n? 4.296/DF, o STF reconheceu a inconstitucionalidade da
vedacdo a concessao de medida liminar que tenha por objeto, dentre outros, a compensacdo de créditos tributarios,
entendendo que a restricdo compromete o poder geral de cautela do magistrado, a garantia de pleno acesso a
jurisdicdo e a propria defesa do direito liquido e certo protegida pela Constituicdo Federal.

17. Vale dizer, o STF preservou o poder geral de cautela do juiz, afastando uma vedacdo abstrata

processual (a qual, no entanto, era julgada constitucional pelo relator originario, Min. Marco Aurélio e pelo
Ministro Nunes Marques, ao passo que os Ministros Roberto Barroso, Gilmar Mendes e Luiz Fux davam-lhe
interpretacdo conforme), sem afetar as normas materiais tributarias, como o art. 170-A da Lei n25.172, de

1966 (CTN), que traz balizas diversas para a atuacdo jurisdicional.

18. A distingdo é importante, vez que o art. 170-A da Lei n? 5.172, de 1966 (CTN) veda o
"aproveitamento de tributo" (o direito creditério), se aquele for objeto de contestacdo judicial, " antes do
trdnsito em julgado". Se nao ha direito creditdrio, ndo ocorre o encontro de contas com o crédito tributario
do contribuinte e, consequentemente, ndo ocorre a sua extin¢do, nos termos do art. 156, |l dalei n2 5.172
de 1966 (CTN).

19. Isso implica dizer, no que toca a compensacao tributaria, que o julgamento da ADI n?
4.296/DF n3o produz efeitos, mantendo-se o transito em julgado como conditio sine qua non para sua
efetivacdo. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. (...) 3. No se igi
gue em controle concentrado o STF declarou a inconstitucionalidade do § 22 do art. 72 da L
12.016/2009, sob fundamento que a cautelaridade do mandado de seguranca é insita a
protecdo constitucional ao direito liquido e certo e encontra assento na prépria Constituicao
Federal. Em vista disso, ndo sera possivel a edicdo de lei ou ato normativo que vede a
concessao de medida liminar na via mandamental, sob pena de viola¢do a garantia de pleno
acesso a jurisdicdo e a propria defesa do direito liquido e certo protegida pela Constituicdo.
ProibicGes legais que representam dbices absolutos ao poder geral de cautela (ADI 4296, rel.
Marco Aurélio, rel. para Acérdao Alexandre de Moraes, DJe 11out.2021). A decisdo vinculante


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5172.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9430.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5172.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5172.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5172.htm

da Corte pautou-se em critérios de indole processual, ligados ao direito de acesso a Justica,
recusando a abstrata e absoluta vedagdo a concessao de liminar no mandado de seguranga

proposta pela L 12.016/2009. Essa orientacdondo afeta os casos particulares em que
expressa norma material impede a tutela provisdria ou liminar do direito em qualquer

momento processual anterior a formacdo de coisa julgada material - como é o caso da
compensacao de indébito tributdrio, na forma dos referidos art. 170-A do CTN e art. 74 da L
9.430/1996. (TRF4, AG 5051754-09.2021.4.04.0000, PRIMEIRA TURMA, Relator MARCELO [
NARDI, juntado aos autos em 24/03/2022)

20. Dai porque a sumula n? 212 do STJ restou cancelada. O verbete determinava que "a
compensagdo de créditos tributdrios ndo pode ser deferida em agdo cautelar ou por medida liminar cautelar
ou antecipatdria", o que vai ao encontro da distincdo acima delineada. Repise-se: a limitagdo processual
deixou de existir, contudo a material é valida, vige e produz seus efeitos normalmente.

21. Sistematicamente, mantém-se a coeréncia do CTN, afinal, a extingdo do crédito tributario
por decisao judicial também demanda seu transito em julgado (art. 156, X, da Lei n25.172, de 1966).

22. A Unica situacdo em que se pode cogitar a concessdo da liminar, em mandado de seguranga,

ou acao de rito ordinérioﬁl, envolvendo compensacdo, surge quando o writvisa afastar as restrigoes
impostas ao exercicio do direito de compensar propriamente dito, ndo havendo discussdo quanto ao

indébito, ja certificadol4l.

23. Em abono ao aqui defendido, ja ha proposta Iegislat‘ivaIil modificando o art. 170-A da Lei n?

5.172, de 1966 (CTN), nos termos do voto do Ministro Gilmar Mendeslﬂ, para permitir a compensagao,
antes do transito em julgado, de créditos tributdrios objeto de decisdes com forca vinculante firmadas em
repercussao geral pelo Supremo Tribunal Federal ou recurso especial repetitivo pelo Superior Tribunal de
Justica.

24, Em arremate, cabe anotar que a questdao aqui discutida tangencia, mas ndo se confunde,
com a possibilidade de compensacao na hipétese de se adotar o transito em julgado "por capitulos" de

uma decisao judicial. Essa ultima foi esmiucada no Parecer SEI n2 18395/2020/ME,
v

25. Feitas as consideracdes acima, extraem-se as seguintes conclusGes, em resposta aos
guestionamentos da consulente:

a) Adecisdo proferida na ADI n2 4.296/DF ndo impacta o art. 170-Ada Lein25.172
de 1966 (CTN), que consubstancia norma material tributaria, a qual se mantem
valida, vigente e plenamente eficaz, de modo que a dispensa de contestar e
recorrer se limita a norma processual insculpida no art. 79, § 22 da Lei n2 12.016, de
20009;

b) E possivel a concessdo de liminar em mandado de seguranca contra ato de
autoridade que restrinja eventual direito liquido e certo do contribuinte de
compensar indébito ja transitado em julgado;

c) Contudo, por forca do art. 170-A da Lein25.172, de 1966 (CTN), a compensacao
eventualmente autorizadain limine somente podera ser levada a efeito apds o
transito em julgado da agao;

d) E fortemente recomendado arguir o art. 170-A da Lei n2 5.172, de 1966 (CTN)
para impedir a concessdo de medida liminar em mandado de seguranca visando o
reconhecimento de indébito e sua imediata compensacdo, bem como a interposicao
de agravo de instrumento em face de tais decisdes, citando-se o REsp repetitivo n?
1.167.039/DF (Tema n? 346).

27. Recomenda-se também a atualizagdo do quadro resumo da dispensa para refletir as
conclusdes do presente opinativo:
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"1.34 - Processo Civil

r) Inconstitucionalidade do art. 72, § 22 e do art. 22, § 22, da Lei n2 12.016/2009

Resumo: O STF julgou parcialmente procedente o pedido para declarar a
inconstitucionalidade do art. 79, § 22 ("Ndo serd concedida medida liminar que tenha por
objeto (i) a compensacdo de créditos tributdrios, (ii)a entrega de mercadorias e bens
provenientes do exterior e (iii) pagamento de qualquer natureza") e do art. 22, § 22 ("No
mandado de seguranga coletivo, a liminar sé poderd ser concedida apds a audiéncia do
representante judicial da pessoa juridica de direito publico, que deverd se pronunciar no prazo
de 72 (setenta e duas) horas"), ambos da Lei n? 12.016/2009t.

Observacao 1: Apesar de ndo mais ser possivel invocar as restricGes constantes do art. 79, §

292, da Lei n2 12.016/2009 como fundamentos para defesa/recursos da Fazenda Nacional em

acbes de mandado de seguranca, remanescem o0s requisitos previstos na legislagdo

processual civil, notadamente pelo CPC (art. 300, por exemplo), para a concessdo de tutelas
acautelatérias e antecipatdrias, o que deve ser avaliado no caso concreto pelo(a)

Procurador(a) responsavel.

Observagao 2: A decisdo proferida na ADI n2 4.296/DF ndo impacta o art. 170-A da Lei n?
5.172, de 1966 (CTN), que consubstancianorma material tributdria, a qual se mantem valida,

vigente e plenamente eficaz, de modo que a dispensa de contestar e recorrer se limita a

norma processual insculpida no art. 72, § 22, da Lei n2 12.016, de 2009.

Observagao 3: Eventual decisdo liminar reconhecendo o indébito e permitindo sua imediata

compensacdo viola o art. 170-A da Lei n? 5.172, de 1966 (CTN) e o decidido no REsp n2
1.167.039/DF (tema n2 346).

Observagao 4: De igual sorte, ndo obstante a inconstitucionalidade declarada em relagdao ao

art. 22, § 22 da Lei n? 12.016/2009, remanesce a possibilidade de oitiva da Fazenda Publica, a

critério do juizo e no prazo por ele definido, ou mesmo a partir de requerimento da Fazenda

Nacional, antes da apreciacdo de pleitos antecipatérios/acautelatdrios, ainda que em agdes de
mandado de seguranca (neste sentido, vide o art. 300, § 22, do CPC)"

Precedentes: ADI 4.296/DF e REsp n2 1.167.039/DF.

Referéncia: Parecer SEI n? 1992/2022/ME e Parecer SEI n® 1772/2023/ME

28. A presente manifestacdo deve ser amplamente divulgada a carreira e encaminhada a CAEJ e
aos Procuradores-Chefe da Defesa para ciéncia.

30. Recomenda-se ainda sejam realizadas as devidas anotagdes no SAJ.

A consideragdo superior.

Documento assinado eletronicamente

FERNANDO MANCHINI SERENATO

Procurador-Chefe da Divisdo de Consultoria em Matéria Juridico-Processual

De acordo. A consideragio superior.

Documento assinado eletronicamente
EDIARA DE SOUZA BARRETO

Coordenadora de Consultoria Judicial



De acordo. A consideragdo superior.

Documento assinado eletronicamente
SARA MENDES CARCARA

Coordenadora-Geral da Representacao Judicial da Fazenda Nacional Substituta

Aprovo. Encaminhe-se como proposto.

Documento assinado eletronicamente
ANDALESSIA LANA BORGES CAMARA

Procuradora-Geral Adjunta de Representagao Judicial

[1] Observacgao constante do voto do Ministro Gilmar Mendes.

[2] Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou
contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera
utiliza-lo na compensacdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele
Orgio.

[3] A decisdo do STF aplica-se também ao procedimento comum por forca do art. 1.059 do CPC: "Art. 1.059. A tutela
provisdria requerida contra a Fazenda Publica aplica-se o disposto nos arts. 12 a 42 da Lei n2 8.437, de 30 de junho de
1992, enoart. 79, § 29, da Lei n2 12.016, de 7 de agosto de 2009".

[4] VERGUEIRO, Camila Campos. A tutela provisoria, o Supremo Tribunal Federal e a compensacgdo. Revista Consultor
Juridico, 25 de julho de 2021. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2021-jul-25/processo-tributario-tutela-
provisoria-supremo-compensacao>.

[5] Projeto de Lei n? 39/2023 da Camara dos Deputados.

[6] "Ante o exposto, pedindo vénia ao relator, voto pela procedéncia, em parte, dos pleitos formulados, assentando a
constitucionalidade de todos os dispositivos questionados da Lei 12.016/2009, a excec¢do do §22 do art. 72, na parte
em que veda a concessdao de medida liminar unicamente para entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior,
desde que ocorra depésito judicial (ou qualquer outra garantia equivalente) da diferencga tributdria apurada pela
autoridade fiscal, bem ainda para compensagdo de crédito tributdrio, cuja exagdao tenha sido objeto de casos
repetitivos ou simula vinculante, bem ainda do § 22 do art. 22, da citada legislagdo, acompanhando, ainda que por
outros fundamentos, a divergéncia inaugurada pelo Min. Alexandre de Moraes."

[7] Referido opinativo, cuja leitura se recomenda, no ponto, conclui: "c) nesse cenario, como o art. 170-A do CTN e o
art. 74, caput, da Lei no 9.430/96 se valeram do termo 'trdnsito em julgado' e a definigdo do momento em que ocorre
o transito em julgado emana da legislagdo processual civil, a qual, por sua vez, foi modificada pelo NCPC/2015, que
adotou a teoria da coisa julgada por capitulo/progressiva/parcial, ndo se mostra mais possivel defender a necessidade
do encerramento do processo para que o contribuinte possa compensar crédito decorrente de decisdo judicial
transitada em julgado com base nessa nova sistemdtica adotada pelo NCPC/2015. Por isso, possivel, a luz do
NCPC/2015, a realiza¢io da 'compensacdo por capitulos’;

(...)

e) todavia, para que o contribuinte possa se valer da chamada 'compensagdo por capitulos', é imprescindivel a
presenca de trés requisitos, quais sejam, (i)_a autonomia e independéncia do capitulo reconhecedor do crédito em


https://www.conjur.com.br/2021-jul-25/processo-tributario-tutela-provisoria-supremo-compensacao
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2345698

relacdo ao capitulo impugnado por recurso parcial, (ii)_a_auséncia de impugnacdo processual da Fazenda Publica
capaz de anular o pronunciamento judicial reconhecedor do crédito e, por fim, (iii)a_instauracdo do respectivo

processo judicial apés o inicio da vigéncia do NCPC/2015 (18/03/2016. Presentes esses trés requisitos, podera o

contribuinte utilizar crédito decorrente de decisdo judicial proferida em processo judicial ainda ndo encerrado, tendo
em vista que tal decisdo tera aptiddo para ser acobertada pela coisa julgada material, conforme o NCPC/2015;"

sel g

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Fernando Manchini Serenato, Chefe de Divisao, em
13/03/2023, as 19:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Ediara de Souza Barreto, Coordenador(a), em 14/03/2023,
as 13:05, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n®
10.543, de 13 de novembro de 2020.

il
Sel o
assinatura L

eletrénica

sel g

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Sara Mendes Carcara, Coordenador(a)-Geral Substituto(a),
em 14/03/2023, as 13:27, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Andalessia Lana Borges Camara, Procurador(a)-Geral
Adjunto(a), em 14/03/2023, as 15:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do
art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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% acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 31825230 e

a0 c6digo CRC 995B9A83.

Referéncia: Processo n? 00745.008352/2021-32 SEIn2 31825230
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