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Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
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Administrativa Tributéria

Coordenacgao-Geral de Representagao Judicial da Fazenda Nacional

Nota SEI n°® 46/2018/CRJ/PGACET/PGFN-MF

Documento publico. Auséncia de sigilo.

Andlise de inclusdo de tema em lista de dispensa.
Abono Unico. Contribuicio ao FGTS. Nao
incidéncia. Jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica. Portaria PGFN5@2/2016.

Processo SEI n° 10951.102696/2018-50

A Procuradoria-SeccionaFdaenda Nacional em Caxias do Sul — PSFN/CXS/RS
encaminha a Coordenacao de Consultoria Judicial — COJUD, por idierde®-mail de 13 de abril de
2017, proposta de inclusédo de tema em lista de dispensa de contlestacerrer, nos termos da Portaria
PGFN nr%02, de 12 de maio de 2016.

2. A consulente apresenta acérdaBsimiaira Turma do STJ no sentido de que o abono
recebido em parcela Unica (sem habitualidade), pago em decorréncia deoletiva oriunda de acordo
ou convencao trabalhista, ndo integra a remuneracdo para firs da8.036, de 1990, nao incidindo
sobre ele o FGTS. Veja abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. FGTS. BONO
UNICO. DESNECESSIDADE DE RECOLHIMENTO. VERBA QUE NAINTEGRA
A REMUNERACAO. PRECEDENTES: RESP 1.062.787/RJ, REL. MIN.NARDO
ESTEVES LIMA, DJE 31.8.2010; RESP 819.552/BA, REL. MIN. LUIZ SUREL.
P/ACORDAO MIN. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJE 18.5.2009. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A importancia paga a titulo de abono Unico ndo integra aeamuneracédo para fins
da Lei 8.036/90, ndo incidindo sobre ela o recolhimento do FGT®recedentes: REsp.
1.062.787/RJ, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 31.8.2010; REsp.
819.552/BA, Rel. Min. LUIZ FUX, Rel. p/acérddao Min. TEORI ALNBD ZAVASCKI,
DJe 18.5.2009.
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2. Agravo Regimental da FAZENDA NACIONAL desprovido.

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto pela FAZENDA NACIONAL contigéte
proferida as fls. 261/264, assim ementada:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. FGTS.
RECOLHIMENTO. ABONO UNICO. NAO OCORRENCIA. VERBA QE
NAO INTEGRA A REMUNERACAO. AGRAVO DESPROVIDO.

2. Reiteram-se, nas razdes do Agravo, os argumentos que deferslenalgono Unico
integraria a base de calculo do FGTS, apontando-se, para itaetpretacdo nesse
sentido conferida as redacgfes dos arts. 28, 9tem 7 da Lei 8.212/91; e 457, § 1o. da
CLT.

3. Impugnacéo as fls. 277/287.

4. E o relatorio.

VOTO

1. Nao merece reforma a decisdo agravada, devendo ser mpmtidgus proprios
fundamentos, os quais se passa a transcrever no essencial:

9. No meérito, verifica-se que o acdrddo recorrido adotou posi@hamento
consentaneo com o firmado nesta Corte Superior de Justicae que a
importancia paga a titulo de abono Unico néo integra a remuneracéo para
fins da Lei 8.036/90, ndo incidindo sobre ela o recolhimentdo FGTS A
proposito:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL .
FGTS. ABONO UNICO. IMPORTANCIA QUE NAO INTEGRA A
REMUNERACAO, PARA FINS DA LEI 8.036/90. PRECEDENTES.
RECURSO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 28, 8 90., e, item 7, da Lei 8.212/91dedda pelas Leis
9.528/97 e 9.711/98), ndo exclusivamente, (...) as importancias (...) recebidas a
titulo de ganhos eventuais e os abonos expressamente desvauns do
salério.

2. A importancia paga a titulo de abono unico, prevista emorma coletiva
(acordo ou convengdo), ndo integra a remuneragdo, para os fids Lei
8.036/90. Precedentes.

3. Recurso especial provido

(REsp. 1.062.787/RJ, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 31.8.2010).

*k*k

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO

PREVIDENCIARIA E FGTS. ABONO UNICO PREVISTO EM

CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO. ART. 28, § 90., E, ITEM 7,
DA LElI 8.212/91. EVENTUALIDADE E DESVINCULACAO DO

SALARIO, NO CASO. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AM BAS
AS TURMAS DA la. SECAO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO .

(REsp. 819.552/BA, Rel. Min. LUIZ FUX, Rel. p/ Acorddo Min. ORI
ALBINO ZAVASCKI, DJe 18.5.2009).

2. Com efeito, é firme o entendimento desta Corte de gqueabono Unico, pago em
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decorréncia da previsdo em norma coletiva proveniente de @clo ou convencéo,
néo integra a remuneracgédo para os fins da Lei 8.036/98. titulo de reforgo, citem-se
outros precedentes relativos ao tema:

PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA - ABONO UNICO - NAO INTEGRACAO AO SALARIO.
1.(..))

2. Por expressa determinacdo legal o abono Unico ndo integra ade de
calculo do salario-de-contribuicdo (Lei 8.212/91, artigo 28 da, § 9o.,
acrescentado pela Lei 9.528/97, letra e, item 7, acrescergkdbgd 9711/98). -
REsp. 434.471/MG, 2a. T., Min. Eliana Calmon, DJ de 14.2.2005.

3. Recurso especial provido.

(REsp 840.328/MG, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 25.9.06).

*k*k

PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA - ABONO UNICO - NAO INTEGRACAO AO SALARIO.
1.(..))

2. Por expressa determinacdo legal o abono Unico néo integra ade de
calculo do salério-de-contribuicdo (Lei 8212/91, artigo 28 da, 8§ 9o.,
acrescentado pela Lei 9.528/97, letra e, item 7, acrescentado pela Lei 9.711/98).
3. Recurso especial provido.

(REsp. 434.471/MG, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJ de 14.2.05).

3. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimental.

4. E como voto.

(STJ, AgRg no Ag n1.428.829/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, DJe 28/03/2016) (grifou-se)

*k%k

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO.CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA E
FGTS. ABONO UNICO PREVISTO EM CONVENCAO COLETIVA DE
TRABALHO. ART. 28, § 99 'E', ITEM 7, DA LEI 8.212/91. EVENTUALIDADE E
DESVINCULACAO DO SALARIO, NO CASO. NAO INCIDENCIA.
PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA 12 SECAQ RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI:

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo ddoribunal Regional
Federal da 12 Regido que, em mandado de seguranca prevenmtvisando a afastar a
incidéncia da contribuicdo previdenciaria e do FGTS sale o abono Unico pago em
funcdo da Clausula 462 da Convengdo Coletiva de Trabalho 202203, deu
provimento as apelacdes do INSS e da Fazenda Nacional ereinessa oficial,
reformando a sentenca que concedera a ordenO acérddo recorrido foi assim
ementado:

"TRIBUTARIO. ABONO UNICO. CLAUSULA 462 DA CONVENCAO
COLETIVA DE TRABALHO 2002/2003. NATUREZA SALARIAL.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA E FGTS. INCIDENCIA. ART457 DA

CLT.

1. Salvo disposicéo expressa das regras que instituem o aboooajutica-se a
norma geral do art. 457, § 1°, da CLT, que estabelece que os gbgosspelo
empregador integram o salario, uma vez que apenas a lei pode afaatureza
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juridica salarial das importancias pagas ao empregado.

2. Em razdo da natureza salarial, sobre o abono pago pelegador aos
empregados, mesmo em Unica parcela, incide contribuicdo predidanci
Precedentes deste TRF-12 Regido (AMS 1999.38.00.0459085, rel. Joiz Hil
Queiroz,DJ 19/12/2000, p. 494)

3. Apelacdes e remessa oficial providas” (fl. 231).

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (fls. 243Nb)razbes do
recurso especial (fls. 252-270), o recorrente aponta, alénvelgé@cia jurisprudencial,
ofensa aos seguintes dispositivos: (a) art. 535 do CPC, p@sjare®m a oposi¢ao dos
embargos de declaracdo, ndo foram sanadas as omissdesatliand(b) arts. 201, § 11,
da Constituicdo Federal, 144 e 457, da CLT, e 28 da Lei 8.212/8iedida em que n&o
incide a contribuicdo previdenciaria e o FGTS sobre o abono pago em razdo de
convencgéo coletiva de trabalho porque ndo habitual e ndo integraei@waeracio dos
empregados, por expressa ressalva legal.

O relator, Min. Luiz Fux, negou provimento ao recurso especial em voto assim ementado:
(-.))

Pedi vista.

2. Acompanho o relator apenas quanto a inexisténcia de violagitigm535 do CPC.
Divirjo, todavia, em relacdo a questdo da incidéncia ou n&oad contribuicdo
previdenciaria e do FGTS sobre os valores pagos a titulde "abono Unico"
decorrentes de convencdo coletiva de trabalho. Sobre o temapreciando caso
anélogo (REsp 840.328/MG, Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 25.09.2006), 12
Turma pronunciou-se nos termos da seguinte ementa

"PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA - ABONO UNICO - NAO INTEGRACAO AO SALARIO.
(..)

2. "Por expressa determinacao legal o abono Unico nédo integsa déadlculo
do salario-de-contribuigdo (Lei 8212/91, artigo 28, § 9°, aergado pela Lei
9528/97, letra 'e’, item 7, acrescentado pela Lei 9711/98FSpR434.471/MG,
22 T., Min. Eliana Calmon, DJ de 14.02.2005.

3. Recurso especial provido."

No voto-condutor do acérdao, manifestei-me da seguinte forma:

3. A questdo posta no recurso especial ja foi enfrentada poraesta b RESp.
434471/MG, 22 T., DJ de 14.02.2005, a Ministra Eliana Calmon, relatora,
proferiu o seguinte voto:

No mérito, temos um abono Unico concedido pelo empregay por
forca de convencdo coletiva, praticamente imposto pela categayi
através do sindicato, ficando expresso que ele ndo seepnaria a
remuneracao, deixando assim de compor a base de céalculo do salério.
Entretanto ndo € suficiente para afirmar a ndo incidéncia previsao
em convencgao coletiva, a qual ndo passa de um acordo de voetda
categoria, representada pelo sindicato, e do empregadormmbém
representada pelo seu 6rgao de classe.

No plano infraconstitucional, a fonte legislativa primeirado ABONO

é a CLT, diploma que no art. 457, 8 1°, devidamente pregsationado
neste especial, explicita que se integra ao salario oabs pagos pelo
empregador. Entretanto, este artigo se contrapde ao dispostm art.
144 da mesma CLT, o qual, com a redacdo dada pela Lei 9.528/
considera ndo integrativo da remuneragcdo do empregado, paras
efeitos da legislacdo do trabalho, o abono de férias e o abon
concedido por for¢a de acordo coletivo, desde que n&o egente de
vinte dias do salario.

Entendo que a linguagem direta e cronologicamente postericé a
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norma que deve prevalecer na avaliagdo do instituto do abono.

A partir dai, na interpretacdo da legislacdo previdenciam, temos no
artigo 28 da Lei 8.212/91, o universo das parcelas que integram
salério-de-contribuicdo, deixando o § 9°, do mesmo artigo,
acrescentado pela Lei 9.528/97, explicitadas as parcelas que r@o
integra, estando na alinea "e", 7: "as importancias recebids a titulo
de ganhos eventuais e os abonos expressamente desvinculados do
salario”. Assinale-se que o item 7 foi acrescentado pela Lei 9.711/98.
Entendo, portanto, que ndo ha o que se discutir, diaatdo texto
expresso de lei. No direito pretoriano desta Corte, teds como
precedente o julgado da 12 Turma no Recurso Especial 2036/MG,
relatado pelo Ministro José Delgado, dentro da mesma comgensao,
como demonstra a ementa que segue:

"TRIBUTARIO E TRABALHISTA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA SOBRE O CHAMADO
"ABONO" DE FERIAS PREVISTO EM ACORDO COLETIVO
(ART. 144 DA CLT). INADMISSIBILIDADE.

1 - Aredacgéo do art. 144, da CLT, possui diccdo cristalina ao dispor
qgue "O abono de férias de que trata o artigo anterior, bem o
concedido em virtude de clausula do contrato de trabalho, do
regulamento da empresa, de convencédo ou acordo coletivo, desde
gue ndo excedente a vinte dias do salario, ndo integrardo a
remuneracdo do empregado para os efeitos da legislacdo do
trabalho e da previdéncia social" (redagcao anterior & beBf7,

gue suprimiu a expressao "e da previdéncia social" da parteldinal
dispositivo).

2 - O acordo coletivo celebrado pela empresa ora recagrida
sindicato representante da categoria de seus empregados, que
previu a possibilidade, em sua clausula n® 23, de concessédo de um
"prémio", por ocasido do primeiro pagamento apdés o retorno das
férias, de um valor maximo correspondente a 80 (oitenta)s hora
sobre o saléario nominal, possuiu vigéncia apenas no periodo de
01/09/86 a 31/08/87, durante a eficacia, portanto, da antiga redacéo
do art. 144, da CLT, que admitia a ndo incidéncia da coigéb
previdenciaria desde que o abono ndo excedesse vinte dias do
salério.

3 - H& de ser respeitado, na hipbtese, o ato juridico perfegual

se consumou segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou (art.
6° da LICC, e 5° XXXVI, da CF/88), sendo perfeitamente
aplicavel o Principio da Irretroatividade da Lei.

4 - Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
improvido. (REsp 201.936/MG, Relator Ministro José Delgado,
Primeira Turma, unanime, julgado em 27/04/1999, DJ de
01/07/1999, pagina 138)"

No caso concreto, discute-se a incidéncia das referidas contribuicbes guigaragntos
efetuados com base na clausula 46 da Convencao Coletiva de Trad@220Q3, que
estabelece:

"QUADRAGESIMA SEXTA - ABONO UNICO

Para os empregados ativos ou que estivessem afastados por dudegée de
trabalho e licenca-maternidade, em 31.08.2002, sera concedido umiaiimmo

na vigéncia da convencdo Coletiva de Trabalho 2002/2003, no valor de R$
1.200,00 (um mil e duzentos reais) a ser pago até 10 (dez) eimsldtdata da
assinatura da convencao coletiva.

PARAGRAFO PRIMEIRO

Ao empregado afastado do trabalho por auxilio-doenga previdenciario ou
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auxilio-doenca acidentario, que faz jus a complementacddatatanforme
disposto na Clausula "Complementacdo de Auxilio-Doenca Prevideneiar
Auxilio-Doenca

Acidentério” da Convencdo Coletiva de Trabalho 2001/2002, ser4 devido o
pagamento do abono Unico. Ao empregado afastado e que ndo faga jus
complementacgédo salarial, prevista na Clausula Vigésima 8egta Convencgéo
Coletiva do Trabalho, sera devido o pagamento do abono Unico quarséo do
retorno ao trabalho, se na vigéncia da Convengdo Coletiva alealfio
2002/2003.

PARAGRAFO SEGUNDO

Faz jus, ainda, ao abono unico, a ser pago no prazo de 10 (da#pdiaia data

do recebimento, pelo banco, de sua solicitacdo, por escriemmegado
dispensado sem justa causa a partir de 02.08.2002"

Ora, considerando a disposi¢éo contida no art. 28, § 99, 'e',nte7, da Lei 8.212/91, é
possivel concluir que o referido abono néo integra a base d¢élculo do salério de
contribuigdo, ja que o seu pagamento ndo é habituabbserve-se gue, na hipotese, a
previsdo de pagamento é Unica, 0 que revela a eventualidadie verba -, e ndo tem
vinculacdo ao saldrio - note-se que, no caso, o beneficim tealor fixo para todos os
empregados e ndo representa contraprestacdo por servicogndo em vista a
possibilidade dos empregados afastados do trabalho também rbeeem a
importancia. Nesse contexto, € indevida a incidéncia damtribui¢cdo previdenciaria
sobre as importancias recebidas a titulo de "abono Unico" mvistas na clausula
acima referida.

Com efeito, as mesmas consideragdes sdo validas para as conigibes ao FGTS,
cuja legislacéo de regéncia estabelece que:

"Art. 15. Para os fins previstos nesta lei, todos os empregdimesobrigados

a depositar, até o dia 7 (sete) de cada més, em contaibavicgulada, a
importancia correspondente a 8 (0ito) por cento da remuneraga®mpalevida,

no més anterior, a cada trabalhador, incluidas na remunexagiocelas de que
tratam os arts. 457 e e a gratificagdo de Natal a que se refere a L&Dnt4.03

de julho de 1962, com as modificagbes da Lei n° 4.749, de 12 de agosto de 1965.
(...)

§ 6° Nao se incluem na remuneragao, para os fins desta Lei, as parcel@sglenca
no 8§ 9° do art. 28 da Lei 8.212, de 24 de julho de 1991. (Incluidd_eels?

9.711, de 1998)"

N&o foi esse o entendimento adotado pelo acordao recorrido,edeve, portanto, ser
reformado.

3. Diante do exposto, dou provimento ao recurso especial parastabelecer a
sentenca, divergindo do relator. E o voto

(STJ, REspn819.552/BA, Primeira Turma, Rel. p/ acérddo Min. Teori Albino Zakia
DJe 18/05/2009) (grifou-se)

3. Para melhor compreensao darimait@portante examinar também outros julgados
sobre o tema. Destacam-se 0s abaixo transcritos:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIALFGTS.
ABONO UNICO. IMPORTANCIA QUE NAO INTEGRA A REMUNERA CAO,
PARA FINS DA LEI 8.036/90. PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 28, 8 9°, e, item 7, da Lei 8.212/91 (attda pelas Leis 9.528/97
e 9.711/98), "ndo integram o salario-de-contribuicdo para os finglesta Lei,
exclusivamente, (...) as importancias (...) recebidas a titulte ganhos eventuais e os
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abonos expressamente desvinculados do salario”.

2. A importancia paga a titulo de "abono Unico", prevista emnorma coletiva
(acordo ou convencéo), ndo integra a remuneracgdo, para os fins tai 8.036/90.
Precedentes.

3. Recurso especial provido.

(STJ, REsp n9.062.787/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lith
37/08/2010) (grifou-se)

*k*k

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO COBRADA PELO SENAI. ABONO PREVISTO EM ACORDO
COLETIVO DE TRABALHO. PAGAMENTO EM PARCELA UNICA.
EVENTUALIDADE. NAO-INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO EM QUESTAO.

1. De acordo com o § 99 alinea e, item 7, do art. 28 ida°Ll&212/91, ndo integram o
salério-de-contribuicdo, exclusivamente para os fins desta Leipasténcias "recebidas
a titulo de ganhos eventuais e os abonos expressamente desvinculasdaridd
(grifou-se).

2. Tendo em vista que a Lei n° 8.212/91 aplica-se, no que coutmerirduicdo social
devida ao SENAI, contribuicdo que, alids, tem a mesmauidigada para o calculo das
contribuicbes previdenciarias incidentes sobre a remuneracdo pagaeditada a
segurados, entdo no caso deve ser observada a jurisprudéndid, dueése firmou no
sentido de que néo incide contribui¢cdo previdenciaria sobrermgirevisto em acordo
coletivo de trabalho e recebido em parcela Unica durante goanseja, importancia
recebida a titulo de ganho eventual).

3. Ainda que o Tribunal de origem haja reconhecido a natureza remduiaedas abonos
estipulados nos acordos coletivos de trabalho, visto que tais abonmaspfenastos nas
clausulas dos acordos coletivos que tratam de reajuste salgri@htdo, nas clausulas
referentes a vale-refeicdo/alimentacdo, é fato inconsoveros autos, inclusive
consignado no acordao recorrido, que os abonos foram recebidoemelegados dos
Correios em parcela unica (ou seja, foram recebidos a tiulganhos eventuais, sem
habitualidade).

4. (..)

5. Agravo regimental ndo provido.

(STJ, AgRg no REsp-n?.386.395/SE, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe 27/09/2013) (grifou-se)

*k%k

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDECIARIA.
ABONO UNICO PREVISTO EM CONVENCAO COLETIVA DE TRABEHO.
EVENTUALIDADE E DESVINCULACAO DO SALARIO. NAO-INCIDENCIA

1. O abono unico ndo integra a base de célculo do saladontiébuicéo, nos termos do
art. 28, § 9°, da Lei 8212/1991. Precedentes do STJ.

2. Recurso Especial provido para anular o acérddo de origembaiesendo a ordem
concedida no 1° Grau.

(STJ, REsp n°1.155.095/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe
21/06/2010)

*k%k

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ABONO UNI®.
CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTS.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido dejue o abono recebido em
parcela Unica, previsto em convengdo coletiva de trabalho, n&tegra a base de
calculo do salério-de-contribuicdo Precedentes: Agint no AREsp 871.754/DF, Rel.
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Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 07/10/2046AgRg no REsp
1.386.395/SE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Tubde
27/09/2013.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravtemo, interposto pela
Fazenda Nacional, contra decisédo de fls. 691/695, que deu provimento ao recursb especie
do ora agravado reconhecendo que o abono recebido em parcela Unica (sem
habitualidade), previsto em convencéo coletiva de trabalho, reward base de calculo

do salario contribuicao.

Sustenta a agravante, em resumo:ql)'em casos como 0 que ora se examina, o abono

€, de fato, pago com habitualidade, justificando-se a incidéncia atdrilouicao
previdenciéria"(fl. 704); (Il) "n&o obstante o valor pago aos empregados do recorrente
decorra da celebracdo de acordo coletivo, assim como independergetieenome da

verba (abono), esta possui natureza salarial, posto que paga em fungétagho de
emprego existente e com o claro intuito de recompor perdas salaaiaisldando-se
perfeitamente, portanto, ao disposto nos artigos 457, 88 12 e 29, e 458 d4fICLU5).

Requer a reconsideracéo da decisdo agravada ou a submigs&arg@ncia ao 6rgao
colegiado.

Banco Bradesco S/A apresentou impugnagéo as fls. 712/723, postulando o desprovimentc
do recurso.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A irresignacdo nao
merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante gnéo tesenvolver
argumentacao apta a desconstituir os fundamentos adotados psde decorrida, que
ora submeto ao Colegiado para serem confirmados:

Trata-se de recurso especial fundado no CPC/73, manejado peldCBAN
BRADESCO S/A, com base no art. 105, Illl, a e ¢, da CF, caudadao
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regido, assim emeiffisdo
450/451):

CONTRIBUICAO SOCIAL. VERBA DE NATUREZA REMUNERATORIA
ART. 28 DA LEI 8.212/91. INCIDENCIA SOBRE ABONO UNICO EM
DECORRENCIA DE CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO.

1. A Constituicdo Federal, no artigo 195, inciso 1, alinea "a", da
Constituicdo Federal, com a redagédo dada pela Emenda Constitucional n°
20, de 15 de dezembro de 1998, dispfe que a Seguridade Social sera
financiada, nos termos da lei, pelas contribuicbes sociais do empregador
da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incsddente
sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste gervig
mesmo sem vinculo empregaticio

2. As convencgdes coletivas de trabalho, embora tenham forca normativa
entre as partes (art. 611, CLT), ndo é permitido alterar aimat das
verbas pagas pelo empregador aos seus empregados. A natureza
remuneratéria, indenizatoria ou se de mera liberalidade do empregador
depreende-se das condicbes em que o pagamento é realizado e ndo de
simples denominacgéo

3. O abono unico pago pelas instituicbes financeiras aos seus
empregados, independentemente de sua habitualidade ou n&o, € instituto
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gue visa, indiscutivelmente, recompor as perdas salariais da categori
que lhe atribui natureza remuneratéria inserindo-se na regra geral
prevista no artigo 457, § I1°, da CLL, sendo, portanto, legitntabranca

de contribuigdo previdenciaria, bem como as contribui¢cdes de rescei

ao FGTS.

4. Nao se aplica a regra do art. 144 da CLT que exclui do candeit
remuneracdo os valores pagos a titulo de abono ndo excedenteseale vint
salarios minimos, uma vez que o referido dispositivo regudaamo de
férias pois, inserto na Secao IV, da Remuneracédo e do Abono de Férias do
citado diploma, espécie que nado corresponde a do caso em tela.

5. Precedentes desta Corte.

6. Apelacdes e remessa oficial providas.

A parte recorrente aponta, além de dissidio jurisprudencial, violag#o arts.
28, § 9°, "e", VII, da Lei 8.212/91. 97, Il, IV, paragrafo unic®%do CTN e 15
da Lei 8.036/90. Sustenta, em resumo: (I) a impossibilidade de g& exi
contribuicdo previdenciaria sobre o valor pago a titulo de abono uaniidpo
abono Unico ndo integra o conceito de remuneracao; (Ill) violagapramipio

da legalidade porquanto desconsiderada a existéncia de previsdo lagal g
expressamente estabelece que o abono ndo integra o salario déwgaj
(IV) "o Decreto n° 3.265, 20.11.99 ndo se limitou a sua funcaestddrecedor
da lei", como previsto no art. 99 do CTN, mas criou obrigacdo nova (aumentou a
base de calculo do tributo) que s6 poderia ter sido levada agfeit lei" (fl.
528).

Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 586/591.

O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 656/661, featdu-se pelo
provimento do recurso.

E o relatorio.

(...)

Quanto a questdo de fundo, esta Corte j& se manifestou no sentifiee,dem
observancia ao disposto nos arts. 28, § 9°, 'e’, item 7, da Lei 8.212/91 e 15 da Lei
8.036/90, o abono recebido em parcela unica (sem habitualidade), tprews
convengdo coletiva de trabalho, ndo integra a base de célculo doicsalar
contribuicéo.

Nesse sentido, confiram-se reiterada jurisprudéncia a respeito do assunto:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ABONO UNICO. PREVISAO NA CONVENCAO COLETIVA DE
TRABALHO. EVENTUALIDADE DA VERBA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS AS
TURMAS QUE COMPOEM A PRIMEIRA SECAO DO STJ. PRINCIPIO
DA RESERVA DE PLENARIO. INEXISTENCIA. EXAME DE MARERI
CONSTITUCIONAL PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Jurisprudéncia do STJ, firmada no ambito das duas Turmas que
compdem a Primeira Secdo, no sentido de que o abono rdoeém
parcela Unica (sem habitualidade), previsto em convencao taede
trabalho, ndo integra a base de célculo do salério contribuigéo.

2. Precedentes: REsp 434.471/MG, DJ de 14/2/2005, REsp 819.552/BA,
DJ de 4/2/2009, REsp 1.125.381/SP, DJ de 29/4/2010, REsp
1.062.787/RJ, DJ de 31/8/2010, REsp 1.155.095/RS, DJ de 21/6/2010.
3.(..)

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1235356/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2011, DJe 25/03/2011)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. ABONO UNICO PREVISTO EM CONVENCAO
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COLETIVA DE TRABALHO. EVENTUALIDADE E DESVINCULACAO
DO SALARIO. NAO-INCIDENCIA.

1. O abono Uunico ndo integra a base de calculo do salario-
de-contribuicdo, nos termos do art. 28, 8§ 9° da Lei 8212/1991.
Precedentes do STJ.

2. Recurso Especial provido para anular o acérddo de origem,
restabelecendo a ordem concedida no 1° Grau.

(REsp 1155095/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 11/05/2010, DJe 21/06/2010)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ABONO UBIC
NAO-INTEGRACAO AO SALARIO.

1. Segundo iterativa jurisprudéncia construida por esta Corteigiceem
convengao coletiva ndo integra o salario-de-contribui¢cdo. Precedentes.

2. A Primeira Turma deste STJ entendeu que "considerando a
disposicdo contida no art. 28, § 99, 'e', item 7, da Lei 8.212/91 sSipel
concluir que o referido abono néo integra a base de célculosdéario

de contribuicado, ja que o seu pagamento ndo € habitual - observe-se que,
na hipétese, a previsdo de pagamento € Unica, 0o que revela a
eventualidade da verba -, e ndo tem vinculacdo ao salar{REsp
819.552/BA, Min. Luiz Fux, rel. p. acérddo Min. Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 02.04.2009).

2. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1125381/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA
julgado em 15/04/2010, DJe 29/04/2010)

(..)

Assim, encontrando-se o0 acérdao recorrido em dissonancia com a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, prospera o presente recurso.

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso especial, nos termos da
fundamentacgéo, para restabelecer a sentenga de fls. 255/261.

Publique-se.

Conforme consignado na decisdo agravada, a jurisprudéncia dasCorte € firme no
sentido de que o abono recebido em parcela Unica, previsto em convencao baleate
trabalho, n&o integra a base de calculo do salario-de-contribuig&o.

A propésito, confiram-se os recentes julgados:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ABONO UNICO PREVISTO EM CONVENCAO COLETAVDE
TRABALHO. EVENTUALIDADE DA VERBA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBS AS
TURMAS QUE COMPOEM A PRIMEIRA SECAO DO STJ.

1. A jurisprudéncia de ambas as Turmas desta Corte é firmao sentido de
que o abono recebido em parcela unica (sem habituadide), previsto em
convencdo coletiva de trabalho, ndo integra a base de célcudo salario
contribuicdo. Precedentes: REsp 819.552/BA, Rel. p/acérddo Min. Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJ de 4/2/2009; REsp 1.062.787/RJ, Rel. M
Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJ de 31/8/2010; REg5.095/RS,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJ de 21/6/2010; REsp
434.471/MG, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ de 14/2/2005.

2. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 871.754/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/09/2016, DJe 07/10/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.

CONTRIBUICAO SOCIAL. ABONO PREVISTO EM ACORDO COLEYO.
PAGAMENTO EVENTUAL. NAO INCORPORACAO AO SALARIO. AR
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28, § 90., E ITEM 7 DA LEI 8.212/91. NAO INCIDENCIA DA
CONTRIBUICAO SOCIAL. PRECEDENTES. SUMULA 241 DO STF.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A Lei 8.212/91 é aplicavel, no que couber, a contribuicdolsteséinada ao
SENAI.

2. N&o integram o salario-de-contribui¢cdo, para os fins do art28, § 9o., e,
item 7 da Lei 8.212/91, as importancias recebidas a tituloedganhos
eventuais, ainda que o Tribunal de origem haja reconhecida natureza
remuneratoria dos abonos estipulados nos acordos coletivos de trabalho.

3. A teor da Sumula 241 do STF, editada ao tempo em que o0 Supremo acumulava
a funcédo de Corte legal, a contribuicdo previdenciéria incidee sobabono
incorporado ao salario, restando reconhecer, a contrario sensu, québaicént
previdenciaria ndo incide sobre o abono ndo incorporado ao salario (eventual).
4. Agravo Regimental do SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM
INDUSTRIAL (SENAI) a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.489.437/AL, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe 24/08/2015)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO COBRADA PELO SENAI. ABONO PREVISTO EM
ACORDO COLETIVO DE TRABALHO. PAGAMENTO EM PARCELA
UNICA. EVENTUALIDADE. NAO-INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO EM
QUESTAO.

1. De acordo com o 8 9°, alinea e, item 7, do art. 28 da°.8i212/91, nao
integram o salario-de-contribuicdo, exclusivamente para osdésta Lei, as
importancias "recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abpnessamente
desvinculados do salario" (grifou-se).

2. Tendo em vista que a Lei n® 8.212/91 aplica-se, no que couduertribuicao

social devida ao SENAI, contribuigdo que, alids, tem a mesma base ufii@ada

o célculo das contribui¢cdes previdenciarias incidentes sobraumegacdo paga

ou creditada a segurados, entdo no caso deve ser obseruaidpradéncia do

STJ, que se firmou no sentido de que n&o incide contribuicdo preiide

sobre o abono previsto em acordo coletivo de trabalho e deceln parcela
Unica durante o ano (ou seja, importancia recebida a titulo de ganho eventual).

3. Ainda que o Tribunal de origem haja reconhecido a natureza remuneratdria dos
abonos estipulados nos acordos coletivos de trabalho, visto que tais abonos foram
previstos nas clausulas dos acordos coletivos que tratam dsteesglarial ou,
entdo, nas clausulas referentes a vale-refeicao/alimentadaim, incontroverso

nos autos, inclusive consignado no acordado recorrido, que os abonos foram
recebidos pelos empregados dos Correios em parcela Unica (odosmja,
recebidos a titulo de ganhos eventuais, sem habitualidade).

4.(..)

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.386.395/SE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/09/2013, DJe 27/09/2013)

Em face do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.

(STJ, Agint no REspn2.581.674/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe
16/05/2018) (grifou-se)

Da leitura dos julgados supratranscritos, constata-serqueeagjtirisprudéncia do STJ

no sentido de que a importancia paga a titulo de abono uUnico (pagaréter ®ventual e sem
periodicidade), estipulado em acordo ou convencéo coletiva de trab@thimtegra a base de calculo do
salario-de-contribuicdo, n&o incidindo sobre ela 0 FGTS.
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5. E, portanto, assente, no ambitcod@ Superior de Justica, 0 posicionamento segundo
0 qual o abono unico, estabelecido em acordo ou convencao coletrebalbd, a teor do art. 28, § 9°
alinea “e”, item 7, da Lei-n8.212, de 1991, néo integra a base de calculo do salario-de-contribuicdo
guando o seu pagamento carecer do requisito da habituatdadee revela a eventualidade da verba

e ndo se encontrar atrelado ao pleno e efetivo exercicidividade laboral. Configurada, entdo, a
auséncia de vinculagdo a remuneracao do trabalhador, citadaestdrsa desprovida de natureza salarial

e sobre ela ndo devera incidir a contribuicdo ao FGTS.

6. Corroborando as consideracdes detigas, veja o recente julgamento exarado no
Agint no AREsp n%.065.148/SP (DJe 30/05/2018), pela Primeira Turma do STJ, o qual dpstead®

a posicdo da Corte Superior de Justica de que é necessaritva \afdficacdo da habitualidade do
pagamento da verba intitulada de abono Unico para a incidéncia ou ndo da contribuicdo ao FGTS:

VOTO-VENCEDOR

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO ABAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCISOBRE
VERBAS PERCEBIDAS A TITULO DE ABONO UNICO. MOLDURAFATICA
EXPRESSAMENTE DELINEADA NO VOTO CONDUTOR DO ACORDAO
RECORRIDO ACERCA DA HABITUALIDADE DO PAGAMENTO DA \ERBA.
NAO INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTRNO DA
INSTITUICAO BANCARIA PROVIDO, PARA CONHECER DO AGRY¥O E
DETERMINAR SUA CONVERSAO EM RECURSO ESPECIAL.

1. O reexame que se veda na via Recursal Especial prende-se a existéncia ou csrregéo d
fatos delimitados na sentenga ou no acoérddo recorrido. Ness® paperfeitamente
possivel a este Tribunal Superior, no julgamento do Recurso &spamiferir nova
qualificacdo juridica a um fato, uma vez que sua errbnea d@efimiode impedir que
sobre ele incida a regra juridica adequada.

2. Na hipotese vertente, o Tribunal de origem esclareceucasstiincias em que foram
pagas as importancias a titulo de abono Unico, do que se extrai que a analise deaviolaca
lei federal no caso ndo exige o reexame do quadro empirico dos autésdpeiss fatos
foram devidamente delineados no acorddo recorrido, notadamentscfarg@mentos
prestados no acorddo que acolheu os Embargos Declaratoriogli@gietranscreveu a
clausula 46a. da Convencdo Coletiva de Trabalho dos Bancam®g]igpds sobre o
pagamento da verba em questdo sob a rubrica abono unico.

3. Por outro lado, em seu Recurso Especial, dedicou-se arerge a tema
exclusivamente de direito ao postular a ndo incidéncia da Bwigfo Previdenciaria
sobre as verbas em referéncia. O debate, portanto, ficacadshatéria de direito, e ndo
de fato, razdo pela qual inaplicavel o ébice processual vertido na Simula 7/STJ

4. Agravo Interno da Instituicdo Bancéria provido, para conhecer divé\grdeterminar
a sua conversdo em Recurso Especial.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto pelo BANCO SAFR S.A. contra decisédo
monocratica da lavra do eminente Ministro BENEDITO GONCALVES, que negou

provimento ao seu Agravo em Recurso Especial, considerandpie a afericdo da

habitualidade da verba paga a titulo de abono Unico, previsto enonvencao coletiva
de trabalho, requer o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o g& vedado
pela Sumula 7/STJ.

2. Na oportunidade, o preclaro Ministro Relator negou provimentdgaavo Interno,

mantendo as conclusfes da decisdo unipessoal, ap0s 0 que preéguinote voto
antecipado.

3. O reexame que se veda na via Recursal Especial prenée& existéncia ou
correcdo dos fatos delimitados na sentenca ou no acordédo oeido. Nesse passo, é
perfeitamente possivel a este Tribunal Superior, no jgamento do Recurso Especial,
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conferir nova qualificacdo juridica a um fato, uma vez quesua errénea defini¢cdo
pode impedir que sobre ele incida a regra juridica adequada.
4. Na presente hipétese, consta do voto condutor do julgado:

Com relagdo ao abono Unico, a questdo ja foi enfrentada ped Superior
Tribunal de Justica, havendo precedentes de ambas as Tursida la Secéo,
tendo ele se inclinado pela ndo incidéncia da contrilgiio previdenciaria e

do FGTS sobre as importancias recebidas a titulo de "abondinico",
previstas em Convencéo Coletiva de Trabalho, por entender quo referido
abono nédo integra a base de célculo do salario de contnigdo, na medida
em que 0 seu pagamento ndo é habitual e ndo tem vinculagéo ao salério.
Seguem os arestos a seguir ementados:

(...)

Ndo obstante, para fins de incidéncia, ou ndo, de contrilgéo
previdenciaria, € necesséaria a efetiva verificacdo da habdlidade do
pagamento do referido abono. Desse modo, constatada a habitdalile, a
verba integrard a remuneracdo, autorizando, assim, a cobrancale
contribuicdo; em sentido diverso, ausente a habitualidade, gratificacdo ou
abono ndo compora o salario, restando indevida a incidénciseslsa espécie
tributaria.

Tal compreenséo decorre dos termos do artigo 457, da Consolats;&eis do
Trabalho, in verbis:

(...)

No caso em tela, embora a Autora tenha sustentado que os yEgE=s aos
empregados sob a rubrica de "abono Unico", conforme estabelecido em
Convengao Coletiva de Trabalho, ndo constituem pagamentos habdsais,
alegacOes apresentadas mostram-se genéricas, no sentido de quia setegtar
de ganhos eventuais pagos em carater excepcional e provisorio. Conclui-se
portanto, que a deficiéncia na fundamentacdo da Requerente mdie pe
identificar exatamente qual a natureza da verba controvertida.

Assim, constata-se que ndo restou efetivamente comprovado aréater
eventual da referida verba, ndo comportando procedéncia o egido.
Vejam-se julgados do C. Superior Tribunal de Justica e doTlribunal
Regional Federal da Terceira Regi&o

(..)

5. E, ao apreciar os segundos Embargos de Declaracdo opostos @satribuinte, o
Tribunal de origem sanou os vicios indicados, esclarecendo ascainstancias em que
foram pagas as importancias a titulo dabono Unico,ao consignar:

Assim, para rins de reconhecimento da incidéncia, ou nao,co@atribuicao
previdenciaria, € necesséria a efetiva verificacdo da habdlidade do
pagamento do referido abono. Desse modo, constatada a habitdalile, a
verba integrard a remuneracdo, autorizando, entdo, a cobranca ed
contribuicéo.

No caso em tela, consoante j& bem apontado na sentenca erofa pelo
Juizo a quo, a referida Convencédo Coletiva de Trabalho dd@ancérios (fls.
172/198) determinou, em sua clausula quadragésima sexta (fl92/193), a
extensdo do abono Unico a todos os empregados ativos, demonsteand
assim, tratar-se de um acréscimo de renda concedido ammgregado por
forca da relacao trabalhista, dotado de carater remuneratorio.

Observa-se, ainda, que nado se trata de verba paga em Unparcela, posto
que, a partir da analise da prova documental acostada aos aut(fts. 60),
verifica-se a concesséao periodica do valor pago a titulo de "abono Unicabs
funcionarios da Embargante, nos periodos de 1996/1997, 1998/1999,
2001/2002 e 2002/2003, demonstrando-se, assim, claramente, a habitualidade
no pagamento da referida verba.

Depreende-se, portanto, que, ndo havendo a Convencdo Coletize
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Trabalho desvinculado o denominado "abono Unico" do salério, éle rigor a
incidéncia da contribui¢cdo previdenciaria.

Nesses termos, constata-se a distingdo entre o presefé#o e aquele
apontado como paradigma pela Embargante, tendo em vista as
peculiaridades do caso em tela e a auséncia de exata etacdo entre as
questdes fundamentais ao deslinde desta causa e aquelas gmbasaram a
ratio decidendido citado REsp 819.552/BA.

6. Da leitura atenta do referido voto, extrai-se que a arddisgolacdo a lei federal na
hipétese vertente ndo exige o reexame do quadro empirico dospaigasdos os fatos
foram devidamente delineados no acorddo recorrido, notadamentscfarg@mentos
prestados no acorddo que acolheu os Embargos Declaratoriogli@gietranscreveu a
Clausula 46a. da Convencgéo Coletiva de Trabalho dos Bancéadoal dispds sobre o
pagamento da verba em questédo sob a ruébieao unico.

7. Por outro lado, em seu Recurso Especial, dedicou-se acoerente a tema
exclusivamente de direito ao postular a né&o incidéncia ad Contribuicdo
Previdenciaria sobre as verbas em referéncia. Ou seja, n&®e faz necessario
transbordar o enredo fatico-probatério posto no acérddo de origem paraesapreciar

0 mérito da irresignacdo. O debate, portanto, fica adstrito a matéria de direito, e ndo
de fato, razdo pela qual inaplicavel o 6bice processual vertido na Sumula 7/STJ.

8. Ante o exposto, com a devida vénia ao posicionamento do emineaterRelto pelo
provimento do Agravo Interno da Instituicdo Bancaria, para conldmefgravo e
determinar a sua conversdo em Recurso Especial. E como voto. (grifou-se)

7. No ambito da PGFN, em 2011, taise no entendimento firmado no REsp n°
434.471/MG, REsp n2.125.381/SP, REsp- 1840.328/MG e REsp-n819.552/BA (os quais, embora
tratem especificamente sobre a ndo incidéncia da contribuic@imeeiaria sobre o abono unico,
seguem fundamento e linha de raciocinio semelhante aos casodraciscatos acerca do FGTS), foi
editado o Ato Declaratério-nP6/2011 (Parecer PGFN/CRJ/R114/2011), autorizando a dispensa de
apresentacao de contestacao e de interposicdo de recursogyrbera desisténcia dos ja interpostos,
desde que inexista outro fundamento relevante, “nas acoes judiciaiseeobter a declaracdo de que
sobre o0 abono unico, previsto em convencao coletiva de trabalho, deslondalzalario e pago sem
habitualidade, ndo ha incidéncia de contribuicdo previdenciaria”.

8. Vé-se, portanto, que a dispensanplegnacoes relativa ao presente tema nao é
novidade nesta Procuradoria-Geral.

9. No tocante a discussédo da matéridupremo Tribunal Federal — STF, destaca-se que a
guestdo nao ostenta contornos constitucionais, 0 que inviabiliza aubuv@ssio, via recurso
extraordinario, a apreciacdo da Suprema Corte.

10. Cumpre tecer breve esclarecomacgrca do dispositivo da Portaria PGFNoO2, de
2016, que se amolda a dispensa de impugnacao judicial ora em apreco.

11. A presente dispensa deve ser aplzaigposto no art.-2& da aludida Portaria, pois,
notadamente, sobre o caso em analise (abono unico e FGTS), corpjardaconsolidacdo da matéria
na Primeira Turma do STJ, na Segunda Turma, os diversos julgadtentesisdizem respeito a
contribuicdo previdenciaria e ndo especificamente ao FGTS&9 neela qual ha necessidade de ser
realizada a aplicacdo dos fundamentos determinantes extraidossplagiéncia consolidada a hipétese
ora em analise. Ademais, robustece a presente dispensa de impugmkgal a existéncia de ato
declaratorio acerca do abono unico e contribuicdo previdencianwal(@claratorio n°6/2011), o qual
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tem por supedaneo decisdes judiciais com fundamentos similares as colacionadsenie [dota.

12. Nessa toada, considerando a pacifickcaoisprudéncia na Primeira Turma do STJ e a
consequente inviabilidade de reversdo do entendimento desfavoravel@@ tr&ma ora apreciado
engquadra-se na previsao do artA2%da Portaria PGFN-n802, de 2016, que possibilita a extensdo da
dispensa de apresentacédo de contestacdo, de oferecimento deazdesade interposicdo de recursos,
bem como a desisténcia dos ja interpostos, a tema ndo egpeeiite abrangido pelos precedentes de
ambas as Turmas do STJ se aplicaveis os fundamentos determieenéédos da jurisprudéncia
consolidada e inexistente outro fundamento relevante que justifique a impugnacao em juizo.

13. Desse modo, sugere-se a inclusdo ddaemamo item 1.17 (FGTS) da lista relativa ao
art. 29 inciso VII, c/c art. 2A, todos da Portaria PGFN 8082, de 201610s seguintes termos:

d) Abono uUnico. FGTS. N&o incidéncia.

Resuma O STJ adota o entendimento de que néo ha incidéncia da contribuica®d®o FG
sobre 0 abono Unico, previsto em acordo ou convencgao coletiva de trabalho, dedwincul
do salario e pago sem habitualidade.

Precedentes: ARg no Ag R° 1.428.829/MG, REsp -n819.552/BA, REsp n°
1.062.787/RJ, AgRg no REsp h386.395/SE, REsp 1°155.095/RS, Agint no REsp n°
1.581.674/SP e Agint no AREsp h065.148/SP.

Referéncia:Nota PGFN/CRJ/NXXX/2018.

Data da inclus@o:XX/XX/2018.

14. Por derradeiro, tendo em vista o decurqrakm da Medida Provisoria-898/2017, a
reforma trabalhista e a consequente redagcdo do art. 457, d& Z2LT, o qual estabelece que “as
importancias,ainda que habituais, pagas a titulo de ajuda de custo, auxilio-alj@®ntedado seu
pagamento em dinheiro, diarias para viagem, prémi@ba@os ndo integram a remuneracdo do
empregado, ndo se incorporam ao contrato de trabalho e ndo conbtisemie incidéncia de qualquer
encargo trabalhista e previdenciario”, bem como que 0s julgados egasiparecem nao ter tratado a
matéria a luz do novo dispositivo (requisito habitualidade), sugere-manifestacdo da RFB e da
CONJUR/MTE/AGU acerca do tema, uma vez que 0 novo disposiiabaaexpressamente o requisito
da eventualidade, mas faz mencéo genérica a “abonos”, cujo conceito ndo é preciso.

15. S&o essas as consideracdestquecesdenacao reputa Uteis acerca da matéria trazida
para analise, sugerindo-se, em caso de aprovacao, ampla divulgagégira de Procurador da Fazenda
Nacional e inclusdo do tema na Lista de Dispensa do-arhc®o VII, c/c art. 2A, todos da Portaria
PGFN r%02, de 12 de maio de 2016.

16. Recomenda-se, ainda, o encaminhardentdpia da presente Nota a Consultoria
Juridica do Ministério do Trabalho e Emprego — CONJUR/MTBRJ/A@ara ciéncia e eventual
manifestacéo acerca da presente Nota, a fim de evitar diceaggtre a atuacdo do MTE e a orientacéo
da defesa judicial da PGFN, bem como a Procuradoria-SeccioRakdada Nacional em Caxias do Sul
— PSFN/CXS/RS para ciéncia.
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17. Sugere-se também o envio de dapp@resente Nota a CONJUR/MTE/AGU e a
Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB para manifestacao sebneld a presente Nota.

A considerag&o superior.

LORETTA PAZ SAMPAIO

Procuradora da Fazenda Nacional

De acordo. A consideracao superior.

FILIPE AGUIAR DE BARROS

Coordenador-Geral da Representacao Judicial da Fazenda Nacional

Aprovo. Encaminhe-se conforme sugerido.

CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO

Procurador-Geral Adjunto de Consultoria e Estratégia da Representacéo Juttionahistrativa
Tributaria

eil Documento assinado eletronicamente por Loretta Paz Sampaio, Procurador(a) da Fazenda
ﬁmml';_ lf:.-‘_l] Nacional, em 10/07/2018, as 15:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art.
69, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrbnica
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e“ Documento assinado eletronicamente por Filipe Aguiar de Barros, Coordenador(a)-Geral da
5 il ﬂﬁ Representacgdo Judicial, em 10/07/2018, as 16:05, conforme horario oficial de Brasilia, com

psninatura

| etetrdnica fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

e“ Documento assinado eletronicamente por Claudio Xavier Seelfelder Filho, Procurador(a)-Geral
3 e L’ﬁ Adjunto(a) da PGACET, em 11/07/2018, as 10:29, conforme horério oficial de Brasilia, com

assnatura

| eletrénica fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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