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CONCORRENCIA N2 001/2012-SR/DPF/MT
PROCESSO N2 08320.010918/2012-06

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada em servicos de engenharia para conclusdo da obra
de construgio da Delegacia de Policia Federal em Caceres, conforme descrito no Anexo | - Projeto
Executivo do Edital.

ASSUNTO: DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO A CONCORRENCIA N2 001/2012-,
" SR/DPF/MT.

RECORRENTE: MAAT ENGENHARIA LTDA-EPP.

RECORRIDA: B K CONTRUCOES E INCORPORAGOES LTDA.

DECISAQ
| - RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto pela empresa MAAT Engenharia Ltda. - EPP contra a decisdo
‘tomada por esta Comissdo Especial de Licitagdo (CEL) no ambito da Concorréncia n2 001/2012-
CEL/SR/DPF/MT, destinada a contratagio de empresa especializada em servicos de engenharia para
conclusdo da obra de construgdo da Delegacia de Policia Federal em Caceres.

2. A referida decisdo foi proferida na ATA n¢ 02, que trata do julgamento das propostas da
Concorréncia n? 01/2012-CEL/SR/DPF/MT.

3. Na andlise da proposta de precos da empresa MAAT Engenharia Ltda. — EPP, constatou-se que a
empresa n3o atendeu as condi¢des 38.1 e 38.4 do edital, que dispunham sobre a obrigatoriedade de
apresentacdo da planilha orcamentéria sintética, cujo modelo era parte integrante do instrumento
convocatorio (Anexo lI), e que fora, complementarmente, de forma a facilitar a elaboracao das
propostas dos licitantes, disponibilizada em meio digital sob a forma de planilha eletronica; e da
planilha de composi¢do de custos unitarios (or¢gamento analitico) de todos os itens e.subitens da
plan‘ilha orgamentaria, respectivamente.

4. A referida empresa apresentou apenas uma planilha orcamentdria, que, além de ndo conter
qualquer referéncia aos insumos de material e equipamentos que seriam usados na obra,
descaracterizando, dessa forma, o conceito de planilha de composi¢do de custos unitarios, tampouco
permitia & CEL obter de forma direta o pre¢o unitario dos servigos, uma vez que sobre estes estava
" incidindo o BDI. Ndo era possivel aferir os dispositivos 38.1.1 e 61.2 do edital, que estabelecem que
os precos unitarios dos licitantes devam ser menores ou iguais' aos orcados pelo Departamento de
Policia Fedc;ral, sob pena de desclassifiEagéo da proposta, pois, na ocasido do julgamento das
propostas, ndo se tinha a informagdo de quantas casas decimais haviam sido usadas no calculo de
BDI da empresa. Para evitar esta situagdo, o edital continha a condi¢do 38.2.4, transcrita a seguir:
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“38.2.4. O BDI aplicado nos servicos da planilha deve ser unico para toda o obra e
aparecer somente no final da planilha (como no modelo anexado) [...]” (grifo nosso)

5. Isto posto, a Comissdo entendeu que a condicdo 38 ndo foi plenamente atendida, sendo a
referida empresa passivel de desclassificagdo, conforme previsto nas condigdes 39 e 61.3 do
instrumento convocatério. Entretanto, fundamentando-se  nos principios da economicidade,
razoabilidade e busca da proposta mais vantajosa, tendo em vista que a empresa MAAT Engenharia
Ltda. — EPP apresentou proposta de menor valor global, a Comissdo decidiu dar a referida empresa

um prazo de 5 (cinco) dias para que esta esclarecesse sua proposta, apresentando as planilhas

sintética e analitica separadamente, conforme modelo de planilha sintética previsto no edital (Anexo
1), de forma a cumprir os requisitos do instrumento convocatério e possibilitar que a CEL tivesse
condicdes de analisaf sua proposta.

6. Dentro do prazo concedido, a empresa MAAT Engenharia Ltda. — EPP apresentou as planilhas
sintética e analitica separadamente, conforme solicitado. Entretanto, apesar de manter o valor global
da proposta, a ’empresa diminuiu a taxa de BDI e alterou valores unitarios de servigos com relagdo
aos pregos apresentados no dia do certame. Diante deste cendrio, tendoem vista que houve
alteracdo do conteudo da proposta através da alteracdo dos pregos unitdrios e considerando
também que, com isto, a empresa teve cinco dias a mais do que a outra licitante para elaborar sua
proposta, posto tratar-se de licitagdo mediante regime de empreitada por preco unitario, esta
Comiss3o, visando resguardar os principios da isonomia e impessoalidade, decidiu pela
desclassificacdo da proposta da empresa MAAT Engenharia Ltda. — EPP, por descumprimento da
candicdo 42 do edital, abaixo transcrita: ‘

“42. Em nenhuma hipdtese, 6 conteudo das propostas podera ser alterado, seja com
relacdo as caracteristicas técnicas, marcas, modelos, prazo de entrega, prazo de
garantia e prego dos servigos, equipamentos e materiais ou de qualquer outra condi¢cdo
que importe modificacdo dos seus termos originais, ressalvadas aquelas destinadas a
sanar apenas falhas formais, alteragcdes essas que serGo ana/isada; pela. Comisséo
Especial de Licitacdo.[...]” (grifo nosso) '

7. Com a desclassificacdo da empresa MAAT Engenharia Ltda. — EPP pelas razBes acima expostas,
que havia se proposto a executar a obra pelo valor global de RS 4.088.523,10 (quatro mithdes,

oitenta e oito mil, quinhentos e vinte e trés reais e dez centavos), a empresa BK Construgdes e

Incorporacgbes Ltda, que ofertou proposta com o valor global de RS 4.237.022,47 (quatro milhGes,
duzentos e trinta e sete mil, vinte e dois reais e quarenta e sete centavos) e atendendo a todas as
disposi¢oes do edital, foi declarada vencedora do certame.
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8. No dia 02/01/2013, portanto, tempestivamente, a empresa MAAT Engenharia Ltda. — EPP
apresentou recurso administrativo ao Presidente da Comissao Especial de Licitagdo (CEL), contra a
decisdo de desclassificagdo da proposta da empresa por parte da referida Comissao.

9. No dia 08/01/2013 a empresa BK Construcdes e Incorporagdes Ltda protocolou documento
apresentando impugnacgdo ao recurso administrativo interposto pela empresa MAAT Engenharia
Ltda. — EPP, tendo este sido encaminhado a Comissdo Especial de Licitagdo no dia seguinte
(09/01/2013). ,

10.Diante deste cendrio, passa-se a seguir a analise do mérito do recurso administrativo interposto
pela empresa MAAT Engenharia Ltda. — EPP.

11. Cumpre-se, primeiramente, esclarecer, de forma diferente ao que a Recorrente cita em diversos
trechos do documento, que a licitagio em tela foi realizada na modalidade de Concorréncia, sob o
regime de empreitada por_preco unitdrio e julgamento pelo tipo menor prego global, conforme
trecho do preambulo do edital, abaixo transcrito: ‘

“[...] realizard licitagio na modalidade de CONCORRENCIA, sob o regime de empreitada
por preco unitdrio, e julgamento pelo tipo MENOR PRECO GLOBAL, destinada d
contratagﬁo de empresa especializada em sérvigos de engenharia para conclusGo da
obra de construcdo da Delegacia de Policia Federal em Cdceres, mediante as condi¢cées
estabelecidas neste edital e seus anexos.” (grifo nosso)

12. A lei 8666/93, em seu art. 62, traz a definicdo para os regimes que podem ser utilizados na
Execugdo Indireta, que reflete o caso em questdo, dentre os quais destaca-se:

“a) empreitada por preco global - quando se contrata a execugdo da obra ou do servi¢o
por prego certo e total;

b) empreitada por preco unitdrio - quando se contrata a execugdo da obra ou do servigo
por prego certo de unidades determinadas;” .

13.Ha de se destacar a fundamental diferenca entre os dois regimes. Enguanto o primeiro é utilizado
quando se contrata a execucdo da obra por preco certo para a totalidade do objeto, sendo o
pagamento efetuado apds a conclusdo das etapas definidas no cronograma fisico-financeiro; no -~
segundo, o pagamento é realizado pbr unidades executadas, por exemplo: volume de concreto
utilizado, drea de piso assentado, 4rea de alvenaria executada e assim por diante, de acordo com os
itens de servicos da planilha orcamentaria. Portanto, uma vez que se altera o custo de um servjco,
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modificam-se as condi¢Bes originalmente ofertadas, como aconteceu no caso em tela, em que a
empresa MAAT Engenharia Ltda. — EPP alterou os precos dos servicos em relacdo aos que esta havia
apresentado no dia do certame, configurando, no entendimento desta Comissdo, ndo sé a alteragdo
do conteudo de sua proposta; condicio expressamente vedada no item 42 do instrumento
convocatério, como também quebra do principio da isonomia, uma vez que a referida empresa
obteve 05 (cinco) dias adicionais concedidos pela Comissdo para que esclarecesse sua proposta,
porém, embora mantendo o valor global, a empresa alterou os pregos unitarios ofertados no dia do
certame, 0 que pode abrir margem para inferir que a recorrente efetuou um estudo mais
aprofundado da planilha orgamentaria. .
14. Quanto ao trecho do documento em que a recorrente afirma que a alteragdo dos pregos
unitarios dos servigos seriam falhas plenamente sandveis (pagina 4) e que a .Comissdo teria
possibilidade de sanar tais falhas, de acordo com previsdo no edital (pagina 8), destaca-se que o
instrumento convocatdrio prevé em seu dispositivo 42.1:

!

“42.1. Serdo corrigidos automaticamente pela Comissdo Especial de Licitacdo quaisquer
erros aritméticos, bem como as divergéncias que porventura ocorrerem entre 0 prego
unitdrio e o total do item, quando prevalecerd sempre o primeiro;” ! '

15. Destaca-se que as altera¢des de preco promovidas na planilha or¢camentaria da recorrente nao
sdo fruto de erros aritméticos, representando total descaracterizacdo da proposta ofertada no dia
do certame, uma vez que modificam os precos unitdrios ofertados, fato inadmissivel em uma
Concorréncia sob o regime de empreitada por preco unitario, o que impossibilita qualquer atitude
por parte da Comissdo, ndo se caracterizando de forma alguma excesso de formalismo, pelos
motivos acima elencados.

16.Ha de ressaltar que esta Comissdo usou os principios da economicidade, razoabilidade e busca da
proposta mais vantajosa ao ndo desclassificar a empresa MAAT Engenharia Ltda. — EPP no dia do
certame, apesar de sua proposta ferir frontalmente ‘os dispositivos 38.1 e 38.4 do instrumento
convocatorio, e conceder a referida empresa a oportunidade de esclarecer sua proposta, adequando-
se aos requisitos do edital. Neste ato, foi deixado de lado o principio de vinculagdo ao edital no afa
da busca da proposta mais vantajosa para a Administracdo. Porém, ao receber uma nova proposta
modificando os precos unitdrios anteriormente ofertados, ndo restou a esta Comissdo outra. opgao
-que nado a desclassificacdo da proposta por ferir o dispositivo 42 do edital, preservando o principio
constitucional da isonomia. Nesse sentido, cabe citar trecho do art. 452 da lei 8666/93:

“Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de licitagéio ou
o responsdvel pelo convite realizd-lo em conformidade com os tipos de licitacdo, os
critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores
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exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e

peloé orgdos de controle.

§ 1o Para os efeitos deste artigo, constituem tipos de licitagao, exceto na modalidade

Cconcurso:

I - a de menor preco - quando o critério de selecdio da proposta mais vantajosa para a
Administracéo determinar que serd vencedor o licitante que apresentar a proposta de
acordo com as especificagbes do edital ou convite e ofertar o menor prego; [...]” (grifo
nosso)

17. Com relagio a solicitagio da recorrente para que a planilha orgamentdria anexada a esse recurso
seja aceita por esta Comiss3o, tal atitude iria de encontro ao dispositivo 42 do edital, que procurou
atender ao § 3° do art. 43 da lei 8666/93, abaixo transcrito: ’

“[...]§ 30 E facultada & Comisséo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a
promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, vedada a inclusd@o posterior de documento ou informagcdo que deveria
constar originariamente da proposta.|...]” (grifo nosso)

18. Destaca-se a seguir, trecho do recurso interposto, em que a recorrente eguivoca-se, mais uma
vez ao classificar o regime de execugdo utilizado no procedimento licitatério:

“Dessa forma, o equivoco cometido, a ela ndo trouxe nenhuma
vantagem, nem implicou desvantagem pai‘a - os demais
participantes, nao resultando assim ofensa a igualdade, ja
que o critério de julgamento preestabelecido era, repise-se,
empreitada global de menor preco, consubstancia tao
somente 'em irregularidade formal, apta a .ser sanada,

-

incapaz de conduzir a
desclassificacdo de uma proposta de
menor preco global.”

i

19. Ao fundamentar seu recurso em regime de execucdo diferente do que consta no procedimento
licitatorio, a recorrente perde o cerne de seu argumento, pois sdo figuras totalmente distintas,
conforme discorrido nos itens 11 e 12 do presente documento.

Il - DECISAO
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20. Pelas razbes acima expendidas, esta Comissdo Especial de Licitagdo decide considerar
IMPROCEDENTE o Recurso Administrativo interposto pela empresa MAAT Engenharia Ltda,
mantendo a decisdo de desclassificar sua proposta e, portanto, mantendo como vencedora do

certame a empresa BK CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA, CNPJ 06.163.565/0001-76.

21.Em atencdo ao disposto no § 42 do art. 109 da Lei n? 8.666/93, submetemos a presente decisdo a
consideracio do Senhor Superintendente Regional do Departamento de Policia Federal em Mato
Grosso para que, se mantiver a decisdo, adjudique e homologue o‘objeto da presente licitagdo.

Cuiaba-MT, 15 de janeiro de 2013.
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