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SERVICO PUBLICO FEDERAL

MIJSP - POLICIA FEDERAL
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES - CPL/SELOG/SR/PF/RO

Decisao n° 36360440/2024-CPL/SELOG/SR/PF/RO

Processo: 08475.006604/2023-90

Assunto: Concorréncia Eletrénica n® 90001/2024 SR/PF/RO - Recurso do CONSORCIO MSYV - Decisdo da
Comissao Especial

Objeto: LOCACAO DE IMOVEL na modalidade BUILT TO
SUIT, com facilities de manutencio predial, preventiva, corretiva e preditiva,
para uso institucional que atenda as necessidades de instalagdo e funcionamento

da sede da Superintendéncia Regional de Policia Federal em
Rondénia (SR/PF/RO), em im6vel adaptado ou a ser construido, de area

construida de 6.998,00 m?, englobando salas corporativas/escritorios, setor
técnico cientifico (incluindo laboratérios), centro de articulagdes operacionais,
centro de treinamento, estande de tiro, canil, areas de circulagdo, guaritas, lava-
jato, areas técnicas, entre outros, acrescido de area de estacionamento e patio de
veiculos apreendidos, em um terreno com area minima de 9.000,00 m?, por
um periodo de 180 (cento e oitenta) meses.

Recorrente: CONSORCIO MSV

Trata o presente de decisio quanto a recurso administrativo interposto pelo CONSORCIO MSV, composto pelas
empresas MADECON ENGENHARIA E PARTICIPACOES LTDA, CNPJ 08.666.201/0001-34, SMART STEEL
SERVICOS DE MONTAGEM LTDA, CNPJ 31.264.378/0001-26 ¢ VEMAQ LOCADORA DE VEICULOS LTDA,
CNPJ 45.798.614/0001-07, neste ato representado pela empresa lider, MADECON ENGENHARIA, em face da
desclassificacdo de sua proposta no Item 1 do certame em referéncia, doravante denominada Recorrente.

Inicialmente, recomendamos a leitura das razdes recursais em sua integra, uma vez que nesta instru¢ao para julgamento
ndo sera reproduzida a integralidade das citagdes editalicias, legais, jurisprudenciais ou doutrinarias ali presentes.

E o relatorio.

1. DAS CONSIDERACOES PRELIMINARES

1.1. O CONSORCIO MSYV apresentou tempestivamente suas razdes de recurso via anexo no sistema compras.gov.br
(SEI 36301685), conforme item 8.2 do Edital.

1.2. Diferentemente, ndo foram apresentadas, registradas no sistema, contrarrazoes.

2. DAS RAZOES DE RECURSO
CONSORCIO MSV

2.1. Em sintese, o recorrente, participante do processo licitatorio em epigrafe, conforme objeto acima, em sede de recurso,
impde-se contra decisdo que desclassificou sua proposta na Concorréncia n. 90001/2024, por entender ser a menor e
compativel com o valor apresentado no laudo de avaliagcdo do SETEC, mediante as seguintes alegagoes:

2.1.1. Que ofertou o valor GLOBAL (total em 180 meses) no montante de R$ 80.237.000,000 (oitenta milhdes
duzentos e trinta e sete mil reais), ja incluidas as facilities, valor mensal de R$ 445.761,11 (quatrocentos e
quarenta e cinco mil, setecentos e sessenta e um reais e onze centavos), abaixo do valor estimado pela



Administrag3o;
2.1.2. Cita que sua proposta foi a menor entre todas as participantes e, portanto, a mais vantajosa;

2.1.3. Que a decisdo de desclassificacdo deve ser revista e para fundamentar menciona os artigos 23 e 59 (I1II) da Lei
n. 14.133/2021;

2.1.4. Colaciona jurisprudéncia do TCU (Acérdao n°® 392/2011 — Plenario - itens 32 e 33) e a partir dela, afirma que
uma vez adotado o critério de aceitabilidade das propostas baseado no prego estimado, a Administragdo
poderia contratar por valor superior, desde que compativel com os valores usualmente praticados no mercado,
aferidos na pesquisa de precos realizada na fase de planejamento da contratagio;

2.1.5. Que o item 4.15 do Edital estabelece que caso o valor proposto da locac@o seja superior a 1% (um por cento)
do valor de mercado do imdvel apresentado na avaliagdo do SETEC/SR/PF/RO, a Comissdo de contratacio
designada procedera a negociagdo de condigdes mais vantajosas, instando o proponente a apresentar proposta
com preco compativel ao estimado pela Administraggo;

2.1.6. Aduz que o termo “compativel” no item 4.15 do Edital ndo exige que a proposta seja igual ao valor
apresentado na avaliacdo do SETEC, tdo somente compativel;

2.1.7. Que a decisdo de desclassificagdo da proposta do recorrente se pautou no item 4.17 do Edital,;

2.1.8. Destaca que o Laudo Técnico de Avaliagdo ndo foi disponibilizado ao recorrente €, em um processo
licitatério dessa envergadura, o0 minimo que se esperava era transparéncia e clareza em todas as informagdes
levadas aos licitantes.

2.1.9. Que da forma como foi posto, a Administragdo buscou que o Recorrente aceitasse diminuir ainda mais o seu
preco, sem fornecer, contudo, o minimo de informagdes para que fosse estabelecida uma base de calculos
equanime.

2.1.10. Que a proposta ofertada pelo CONSORCIO ficou 3,10% acima da contraproposta da Administragdo, R$
77.748.073,20 (setenta e sete milhdes, setecentos e quarenta e oito mil, setenta e trés reais e vinte centavos) e,
diante da complexidade do certame deveria ter disso considerada como compativel.

2.1.11. Observa que o imovel ofertado apresentou 7.689,69 m? de area construida, superior a exigida no edital, de
6.998m?, bem como a area do terreno disponibilizado de 15.000m? em detrimento dos 9.000m? exigidos, e
encontra-se em area valorizada/nobre da capital.

2.1.12. Que no caso de republicacdo do certame, em virtude da alta do dolar e os impactos da inflagdo na construcao
civil, bem possivel o reajuste de precos.

2.1.13. Que nio é razoavel a busca pela Administragdo de negociagdo de condi¢des mais vantajosas fundamentada
em um laudo que ndo pdde ser impugnado pelos participantes ou sem que se saiba os parametros que
balizaram a conclusdo a respeito do valor encontrado pelo SETEC.

2.1.14. Requer, sob pena de cerceamento de defesa, que a Administracdo disponibilize o laudo de avaliagdo e,
novamente, abra a oportunidade de negociagdo para que se busque a proposta mais vantajosa para a
Administragao.

2.1.15. Por fim, solicita com base no item 6.10 do Edital, que prevé a possibilidade de substituicdo do terreno, bem
como alteragdo do projeto inicialmente elaborado, a reabertura das negociagdes com o recorrente.

3. DA ANALISE DO RECURSO

3.1. Preliminarmente, ressaltamos que essa analise ¢ compartilhada pelos integrantes da Comissdo Especial de
Contratagdo, designada na Portaria SR/PF/RO n° 2370/GAB/SR/PF/RO de 20/02/2024 (33984339), e tem amparo na
legislagdo que dispde sobre licitacdo na modalidade Concorréncia Eletronica.

3.2. Antes de entrar no mérito do recurso, registre-se, que cada certame possui um objeto especifico e como finalidade
determinado interesse de natureza coletiva, o que pode eventualmente, em nome do interesse social e coletivo, justificar
certas restrigdes e exigéncias, sem, contudo, extrapolar os limites estabelecidos na lei de licitagdes.

3.3. E relevante esclarecer que o Edital é a lei interna da licitagdo, vinculando todos os participantes, bem como a propria
Administragdo Publica, ndo podendo ser alterado e tampouco flexibilizado para auxiliar quem quer que seja.

3.4. Relativo as alegagdes do CONSORIO MSV, ora recorrente, tem-se 0 que segue.

3.5. De forma objetiva, o item 6.9.1, alinea “a.1” do Edital deixa claro ao estabelecer que se tratando de valor ofertado

igual ou inferior a 1% ao més do valor do imével apresentado na avaliacio do SETEC, sera declarada a
compatibilidade da proposta comercial com o valor de mercado.

“a.1) Caso o valor ofertado seja igual ou inferior a 1% (um por cento), ao més, do valor de mercado do
imovel apresentado na avaliagdo do SETEC/SR/PF/RO, serd declarada a compatibilidade da proposta

comercial com o valor de mercado.”



3.6. Na alinea a.2 do mesmo dispositivo c/c item 4.15 do Termo de Referéncia — anexo I do edital, prescrevem que se o
valor ofertado for superior a 1% (um por cento) do valor de mercado do imével apresentado na avaliacdo do SETEC,

proceder-se-4 a negociacdo de condigcdes mais vantajosas, instando o proponente a apresentar proposta com preco
compativel ao estimado pela Administracdo, observado o valor maximo apresentado pelo Laudo de avaliacfo, ou seja,
o preco compativel e passivel de aceitacio esti condicionado ao valor maximo apresentado no Laudo de Avaliacio.

Edital

“a.2) Caso o valor ofertado seja superior a 1% (um por cento) do valor de mercado do imovel apresentado na
avaliagdo do SETEC/SR/PF/RO, o(a) Agente de Contrata¢do/Comissdo designada procederd a negociagdo de
condi¢bes mais vantajosas, instando o proponente a apresentar proposta com pre¢o compativel ao estimado
pela Administra¢do, observado o valor maximo apresentado pelo Laudo de avalia¢do.”

TR - Anexo I

“4.15. Caso o valor proposto da locacio seja superior a 1% (um por cento) do valor de mercado do
imdvel apresentado na avaliacio do SETEC/SR/PF/RO, a Comissiao de contratacio designada procedera
a negociacdo de condi¢des mais vantajosas, instando o proponente a apresentar proposta com prego
compativel ao estimado pela Administracdo, observado o valor maximo apresentado pelo Laudo de
avaliacao.”

3.7. 0 recorrente, em suas razodes, frisa parcela do texto sem contudo mencionar a parte final, a qual repisamos -
“observado o valor maximo apresentado pelo Laudo de avaliacdo”. Ora, se a proposta compativel devera observar o
valor maximo do laudo de avaliagdo, ndo pairam duvidas de que o valor nele estabelecido dever ser respeitado para fins de
aceitagdo ou desclassifica¢do de proposta.

3.8. E ainda, estd expresso no Edital (item 6.9.1 - a.4), a desclassificagdo de proposta que permanega acima do preco
estimado e superior a 1% mensal do valor de mercado do imével apresentado na avaliacdo do SETEC.

“a.4) Serda desclassificada a proposta que, mesmo apos a tentativa de negociagdo, permanecer acima do
preco estimado para a contratagdo e superior a 1% (um por cento) mensal do valor de mercado do imovel

apresentado na avaliacio do SETEC/SR/PF/RO.”

[3P% 2] €690

3.9. O conectivo “e” previsto no a.4 supra - preco estimado para a contratagdo “e” superior a 1% mensal do valor de
mercado, por sua propria fung@o no texto, cumula os requisitos.

3.10. Ademais, tais previsdes ndo foram objeto de impugnagdo, momento oportuno de eventual questionamento aos
termos do Edital. Tampouco foram solicitados esclarecimentos previamente a abertura da sessdo, portanto, tratam-se de
condicdes a serem observadas, sob pena de desclassificagdo de qualquer proposta.

3.11. Nessa toada, uma vez publicado o Edital e ndo sendo impugnadas as clausulas/condicdes ali existentes, se constitui
lei entre as partes, consubstanciando os principios da legalidade e vinculagdo ao instrumento convocatorio.

3.12. Este principio consagra a maxima de que a Administragdo Publica ndo possui vontade propria, a vontade da
Administragdo se confunde com as leis que regem sua atividade ndo podendo comportar-se de outra forma se ndo a
prevista na legislacao.

3.13. Assim, ndo merece prosperar a alegacdo do recorrente quanto a manutengao de sua proposta, melhor dizendo, pelo
cancelamento de sua desclassificacdo, pois inobstante estar abaixo do estimado mostrava-se, mesmo apds tentativa de

negociacdo, superior ao valor apresentado no laudo de avaliagdo do SETEC, o que iria de encontro ao previsto
expressamente em Edital.

3.14. Do mesmo modo, ndo coaduna com a legislagdo de regéncia, aceitar proposta com valor superior ao estimado, com a
justificativa de compativel com os valores praticados no mercado, a exemplo do afirmado pelo recorrente ao citar
jurisprudéncia do TCU, ainda que assim o fosse, aplicdvel somente ao caso concreto do julgado.

3.15. Acerca da alegacdo quanto a (ndo) disponibilizacdo do Laudo Técnico de Avaliagdo, cumpre lembrar que ja na
abertura da sessdo, entre os avisos desta Comissdo, constou expressamente a disponibilizagdo do endereco eletrdnico
cpl.selog.srro@pf.gov.br, para eventuais questionamentos/alegagdes pelas participantes no decorrer da sessdo com vistas a
proporcionar a transparéncia dos atos praticados.

Mensagem do Agente de contratagdo - Enviada em 11/06/2024 as 10:05:30h

- Visando otimizar os trabalhos e proporcionar a transparéncia dos atos praticados, disponibilizamos o e-mail
cpl.selog.srro@pf.gov.br para eventuais questionamentos/alegagdes pelas participantes no decorrer da sessao.

3.16. Inobstante isso, ante as limitacdes do sistema Compras.gov.br, que ndo permite o anexo de documentos pela
Administracdo, divulgamos link para acesso publico, dando conhecimento aos interessados das principais pecas que

conduziam(ram) os trabalhos. Neste ponto, ressalta-se que o link de acesso publico foi previamente testado e verificado
como operante durante toda a sessdo, pela comissao.

3.17. Frisamos que no dia 03.07, as 10:09:02 houve tentativa de negociagdo com base no Laudo Técnico de Avaliagao,


mailto:cpl.selog.srro@pf.gov.br

previsto no item 6.9.1, com indicagdo dos valores maximos aceitaveis, de R$ 391.410,00 (locagao) acrescido de R$
40.523,74 (facilities), total mensal de R$ 431.933,74 ¢ Global em 180 meses de R$ 77.748.073,20. Apos, instou-se o
recorrido a negociagdo via sistema, bem como indicado link de acesso para conhecimento do teor do referido Laudo.

Mensagens de chat no sistema:
- Sistema para o participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 10:01:48 Senhor licitante, bom dia
- pelo participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 10:02:15 Bom Dia Sr. Agente de Licitacao

- Sistema para o participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 10:09:02 Informo que o Laudo Técnico de
Avaligdo, previsto no item 6.9.1 foi emitido pela equipe designada por esta Administragdo identificado como
PARECER SEI° 35898218 — SETEC/SR/PF/AC, com base no subitem a.2 do citado item, instamos essa
empresa a negociagio do prego.

- Sistema para o participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 10:11:42 Considerando as limita¢des de
areas previstas no Edital de Concorréncia Eletronica n® 90001/2024 da SR/PF/RO, de 6998 m?, resultou no
montante mensal de R$ 391.410,00 (trezentos e noventa e um mil quatrocentos e dez reais por més), quanto a
locacdo, ndo incluidas as facilities.

- Sistema para o participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 10:13:43 Desse modo, oferecemos
Contraproposta no valor de R$ 391.410,00 (locacdo) acrescido de R$ 40.523,74 (facilities), total mensal de
RS$ R$ 431.933,74 ¢ Global em 180 meses de R$ 77.748.073,20 (setenta e sete milhdes setecentos e quarenta
¢ oito mil setenta e trés reais e vinte centavos).

- Sistema para o participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 10:20:47 Sr. Fornecedor MADECON
ENGENHARIA E PARTICIPACOES LTDA, CNPJ 08.666.201/0001- 34, vocé foi convocado para
negociacao de valor do item 1. Justificativa: Negociagdo de pregos em consondncia com o item 6.9.1 - a.2 do
Edital.

3.18. Ato continuo, a licitante, ora recorrente, manifestou de forma enfatica que o valor por ela ofertado correspondia
a melhor proposta, do que entdo foi alertada na sessio sobre o previsto na alinea a.4 do item 6.9.1 do Edital quanto
a desclassificacdo de proposta que, mesmo apdés a tentativa de negociacio, permanecesse acima do preco estimado
para a contratacio e superior a 1% (um por cento) mensal do valor de mercado do imével apresentado na
avaliacdo do SETEC e, oportunizado prazo de 2h (duas horas) para manifestar-se, o que ocorreu via sistema mediante
documento anexado na convocagao encerrada as 13:00:00 de 03/07/2024.

Mensagens de chat no sistema:

- pelo participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 10:21:33 Sr. Agente de Licitacdo estamos na nossa
melhor proposta, considerando a boa execug¢do dos servigos com todos os ajustes solicitados por esta
Instituicdo.

- Sistema para o participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 10:24:28 Senhor licitante, lembramos o que

preconiza a alinea a.4 do item 6.9.1 do Edital de que serd desclassificada a proposta que, mesmo apos a
tentativa de negocia¢do, permanecer acima do preco estimado para a contratacdo e superior a 1% (um por

cento) mensal do valor de mercado do imovel apresentado na avaliagdo do SETEC/SR/PF/RO.

- Sistema para o participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 10:26:26 Caso essa empresa necessite de
algum tempo para analisar a contraproposta desta Administrag¢do favor manifestar-se.

- pelo participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 10:28:50 Pedimos, gentilmente, que nos forneg¢a ao
menos 2 horas para reavaliarmos e analisarmos a contraproposta apresentada.

- Sistema para o participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 10:32:01 Serd concedido o prazo. Na
oportunidade, convocarei o anexo do sistema, para conforme o caso, ajustar sua carta proposta, tendo por
base a ultima apresentada.

- Sistema para o participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 10:32:51 Sr. Fornecedor MADECON
ENGENHARIA E PARTICIPACOES LTDA, CNPJ 08.666.201/0001- 34, vocé foi convocado para enviar
anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 13:00:00 do dia 03/07/2024. Justificativa: Para
manifestac¢do sobre a negociagdo de pregos e conforme o caso, se possivel, ja anexar a proposta ajustada.

3.19. Da manifestacdo do recorrente, anexada no sistema, evidenciou-se, de forma peremptdria que somente poderiam
ofertar uma nova proposta de menor valor no caso de uma diminuicio do custo de construcdo devido as exigéncias
editalicias, ou, até mesmo, a mudanca da localizacido do empreendimento, litteris:

Declaragdo MADECON - documento anexado dia 03/07 na convocagdo encerrada as 13:00:00

“... informamos que somente poderemos ofertar uma nova proposta de menor valor caso venha ocorrer uma
diminuicdo do custo de construcdo devido as exigéncias licitadas, ou, até mesmo, a mudanca da localizacdo



do empreendimento para outra regido de menor custo imobiliario."

3.20. Depreende-se, até pela auséncia de manifestagdo desta Comissdo na sessdo do certame, que por 6bvio, ndo restou
visualizada a manifestacdo quanto a dificuldade em conhecer o teor do laudo propriamente dito, j& que a licitante nédo
apresentou, de pronto, nenhuma contestagao.

3.21. Ora, a empresa ao verificar que nao houve resposta ou qualquer referéncia no chat do sistema relacionada ao link de
disponibilizagdo do laudo em face da sua manifestagdo, poderia, melhor dizendo, deveria entre as diversas mensagens
trocadas no sistema, no mesmo dia 03/07, das 13:14:14 as 13:37:06, solicitar nova disponibilizagdo do laudo de avaliagdo
do SETEC, o que ndo fez, vide mensagens de chat abaixo copiadas.

Mensagens de chat no sistema:

- pelo participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 10:59:12 Sr. Agente de Licita¢do, ndo conseguimos
acessar o link do Relatorio enviado, pois nos direciona para um login que ndo possuimos acesso, Favor
anexar o Relatorio neste canal de licitacoes.

- Sistema para o participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 13:00:05 O item [ teve a convoca¢do para
envio de anexos encerrada as 13:00:00 de 03/07/2024. 1 anexo foi enviado pelo fornecedor MADECON
ENGENHARIA E PARTICIPACOES LTDA, CNPJ 08.666.201/0001-34.

- Sistema para o participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 13:14:14 Senhor licitante, boa tarde. A
manifestag¢do dessa empresa foi submetida a equipe 'técnica, do que aguardamos o parecer.

- Sistema para o participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 13:15:16 Informo que foi concluida a andlise
da proposta e anexos apresentados por essa empresa no dia 01/07/2024, qual seja, Carta propostal com
projeto.pdf e Policia Federal EP0I imigrantes R03.pdf.

- Sistema para o participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 13:16:08 Adiantamos que do manifestado pela
equipe técnica, quanto aos requisitos previstos no item 5.19.4 do Edital, tem-se o que segue:

- Sistema para o participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 13:16:29 [. Quanto ao Item 8.7. V Memorial
Descritivo d): Auséncia da especificagdo quanto a tipologia da superestrutura, isto é, o documento deve
abordar o tipo de estrutura das edificacoes, quais sejam: concreto armado, protendido, estrutura metdlica,
etc.

- Sistema para o participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 13:16:42 2. Carimbo das Plantas
Arquiteténicas: Area de terreno especificada (14.850,00 m?) em desconformidade com os demais documentos
(15.000,00 m?), bem como a darea construida no car imbo a qual consta 7.634,92 m? e nos demais campos da
Carta Proposta e também nas demais informagées do Projeto Arquitetonico a darea construida total é de

7.689,69 m>.

- Sistema para o participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 13:18:39 Dito isso, tem-se que as demais
informagoes contidas na Carta Proposta enviada no dia 01/07/2024 estdo de acordo com o previsto e que ndo
necessitam de intervengdes, exceto quanto ao negociagdo do valor, conforme o caso, e o citado quanto a
necessidade de:

- Sistema para o participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 13:18:48 - Especificar o tipo da
superestrutura do complexo construtivo;

- Sistema para o participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 13:19:02 - Compatibilizar os carimbos das
pranchas arquitetonicas com os quantitativos de area construida e de drea de terreno da Carta Proposta.

- Sistema para o participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 13:19:28 Sobre este ponto, recomendamos
atentar-se para que as modifica¢des sejam estritamente relacionadas as consideragdes ora expostas, ndo
alterando as demais informagaes, a fim de evitar novos apontamentos.

- Sistema para o participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 13:19:41 O senhor estd logado?
- pelo participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 13:20:16 Sim Sr. Agente de Licitagoes

- Sistema para o participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 13:30:55 O senhor viu quanto aos
apontamentos?

- pelo participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 13:33:00 Estamos cientes Sr. Agente

- Sistema para o participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 13:34:15 Convocarei o anexo no sistema para
envio da carta proposta e plantas ajustadas, conforme jd citado. Mais uma vez repisamos para a partir dos
documentos apresentados dia 01/07 proceder as modificag¢oes estritamente relacionadas as consideragoes ora
expostas.

- Sistema para o participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 13:36:33 Considerando a necessidade também
da equipe técnica avaliar quanto a possibilidade do manifestado por essa empresa relativo a flexibilizagcdo



nas exigéncias de alguns componentes construtivos ou do terreno, essa empresa tem até segunda-feira, dia
08/07, as 11h, horario de Brasilia, para apresentar o solicitado.

- Sistema para o participante 08.666.201/0001-34 03/07/2024 13:37:06 Sr. Fornecedor MADECON
ENGENHARIA E PARTICIPACOES LTDA, CNPJ 08.666.201/0001- 34, vocé foi convocado para enviar
anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 11:00:00 do dia 08/07/2024. Justificativa: Apresentar
Carta proposta e outro ajustados conforme mensagens de chat.”

3.22. Ainda, ressalta-se, que esteve disponivel a licitante, no periodo de 03/07 a 08/07, pelo enderego eletronico oficial
cpl.selog.srro@pf.gov.br, possibilidade adicional de solicitagdo de coépia do referido laudo, como inclusive indicado
entre os avisos na abertura da sessdo, 0 que também nio ocorreu.

3.23. No dia 08/07, ao retomarmos a sessdo do certame, apos os devidos cumprimentos e resposta, passou-se ao registro,
via mensagens de chat com o ora recorrente, quanto a impossibilidade de flexibilizagdo de alguns dos componentes
construtivos, tampouco a mudanca da localizacdo do empreendimento para outra regido de menor custo imobiliario, o que
resultou na desclassificacdo da proposta da recorrente, sem qualquer reiteragdo sobre a disponibilizagdo do laudo de
avalia¢do, mesmo depois na sessdo do mesmo dia.

3.24. Vé-se do ocorrido, que evidentemente a Administracdo ndo visualizou a mensagem do licitante no sistema quanto a
indisponibilidade do laudo e, apds diversas tratativas realizadas sem qualquer reiteracdo pelo recorrente sobre a
disponibilidade do citado documento, denota sua boa-fé.

3.25. Fato ¢ que o CONSORCIO MSV em pelo menos duas ocasides se manifestou via mensagens de chat no sistema
mesmo depois de suspensa a sessdo, ou seja, no intervalo entre a sessdo suspensa e sua reabertura, como é 0 caso por
exemplo das manifestacdes em:

Mensagens de chat no sistema:

- 21/06/2024: Representante da MADECON diz: “Sr. Agente de Contratagdo Bom Dia. Segue Carta Proposta
devidamente ajustada para analise.” 09:46:54 (antes da reabertura programada da sess@o para ocorrer as 11h);

- 01/07/2024: Representante da MADECON diz: “Bom Dia Sr. Agente de Contratagdo. Vimos por meio desde
Chat solicitar a dilatacdo do prazo de entrega dos anexos para mais 30 minutos, em razdo de assinaturas
pendentes.” 09:54:48 (antes da reabertura programada da sessdo para ocorrer as 10h);

3.26. Porém, o mesmo, convenientemente, nao ocorreu quanto a solicitagdo do Laudo Técnico de Avaliagdo, que de forma
simples poderia ter sido reiterada em mensagem de chat com indicagdo do enderego eletrdnico para recebimento.

3.27. Citamos que somente no dia 9 de julho, recebemos no endereco eletronico cpl.selog.srro@pf.gov.br, o Oficio n°
312 07/2024 da MADECON (36077165) que tratou de solicitagdo da disponibilizacdo dos relatdrios e laudos referentes a
desclassificacdo do Consorcio MSV na licitacdo em epigrafe, com a justificativa de que o link apresentado no momento do
certame licitatério impossibilitou a licitante de acessar os referidos documentos, em razio da solicitacdo de login e senha
desconhecidos pelo Consorcio, a qual foi prontamente atendida no dia seguinte, 10/07, mediante o Oficio n. 29
(36077168) e e- mall (36122201) ambos da CPL/SELOG/SR/PF/RO, documentos d1spon1vels nos links https://pfgovbr-

e= cOJNV8 e https //www gov. br/pf/pt-br/assuntos/hc1tacoes/2024/r0nd0n1

3.28. Convém frisar, que o encerramento da sessdo ocorreu dia 23/07, isto ¢, mais de 10 (dez) dias depois do envio pelo

endereco eletronico cpl.selog.srro@pf.gov.br para contratos@madeconengenharia.com.br, de copia do laudo ¢ demais
pareceres vinculados a proposta do CONSORCIO MSV, em resposta ao Oficio n. 312 da MADECON.

3.29. Sendo assim, considerando que o Laudo Técnico de Avaliagdo do SETEC foi disponibilizado ao ora recorrente no
dia 10/07, mediante o Oficio n. 29 (36077168) e e-mail (36122201), portanto, s.m.j. resta prejudicada a afirmacdo de
desconhecimento do teor do documento, dando a entender que referido laudo, até sua manifestagdo de recurso, ndo fora
disponibilizado ao recorrente.

3.30. Ainda que assim o fosse, em momento algum o recorrente aduz em suas alegacdes a possibilidade de negociacdo ao
prego apresentado no laudo, mas sim, pretende que esta Administracdo flexibilize o preco para contratar com valor
superior em 3,10%, correspondente ao montante superior em R$ 2.488.926,60 (dois milhdes quatrocentos e oitenta e
oito mil novecentos e vinte e seis reais e sessenta centavos) da referida avaliagcdo, em total desacordo com os termos
do Edital.

3.31. Relativo a flexibiliza¢do solicitada com base no item 6.10 do edital, imperioso citar que se trata de possibilidade
disponivel & Administragéo.

“6.10. Na etapa de julgamento da proposta e, somente nesta etapa, a depender do caso concreto e decisdo da
Comissdo, é possivel, considerando-se precipuamente a vantajosidade econdmica, possibilitar a melhor
classificada a substitui¢do de terreno, bem como alteragdo no projeto inicialmente elaborado, observados os
prazos estipulados pela Comisséo.”
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3.32. Diante do manifestado pelo CONSORCIO mediante a Declaragio citada mais acima, de que "se houver a
possibilidade de flexibilizacdo nas exigéncias de alguns componentes construtivos, haveria entio, a real possibilidade
de compatibilizacdo do valor da locagdo mensal nos patamares encontrados em avalicio por essa SETEC /SR/PF/RO"
e de que "somente poderemos ofertar uma nova proposta de menor valor caso venha ocorrer uma diminui¢do do custo
de construgdo devido as exigéncias licitadas, ou, até mesmo, a mudanca da localiza¢do do empreendimento para outra
regido de menor custo imobiliario”, o setor técnico, a partir dos projetos apresentados, pareceres e Laudo Técnico
de Avaliacido do imo6vel concluiu que invidveis ambas as condicées propostas pela licitante, portanto restaram
indeferidas.

3.33. No tocante ao previsto no 6.10 mencionamos ainda, que eventual substituicdo na localizacao do terreno demandaria
novo laudo e prazos e, ndo necessariamente garantiria o atendimento aos termos do edital, pois resultaria possivelmente
em nova redugdo de precos na avaliagdo do custo do terreno em virtude da nova localizagdo - em area de menor custo
imobiliario, “ndo tdo nobre”.

3.34. Relativo a ndo possibilidade de flexibilizacdo de alguns dos componentes construtivos, mencionamos que o projeto
apresentado pela licitante trouxe itens basicos, essenciais ao imdvel, sem constar previsao de item passivel de substituicdo
por outro de menor custo sem implicar na qualidade de produtos, servigos e, consequentemente, instalagdes. E o principal,
que ndo ha que se falar em flexibilizacao de critérios técnicos construtivos do edital como forma de conceber beneficios a
um participante em especifico, o que vai de encontro a isonomia do procedimento, seja por auséncia de previsao editalicia
ou legal.

3.35. A finalidade da licitagdo ¢ de satisfazer o interesse publico e buscar a proposta mais vantajosa, desde que esta
cumpra as exigéncias estabelecidas em edital, que se faz lei entre as partes, como também respeitar os principios
constitucionais e administrativos.

3.36. Relevante observar que os integrantes da Comissdo Especial de Contratacdo desta Regional prezam veementemente
pelos principios basilares da Administragdo Publica, elencados na Constituicdo Federal de 1988 e na Lei n® 14.133/2021,
destacando-se neste caso, os principios da legalidade, impessoalidade, do interesse publico, da igualdade, do
planejamento, da vinculacdo ao edital, da razoabilidade e da competitividade.

3.37. Vale destacar que na licitagdo em comento prezou-se pelo zelo administrativo, prevalecendo o interesse publico,
concedendo oportunidades para a recorrente e demais participantes, tornando o processo cristalino em observancia as
normas de regéncia.

3.38. Desse modo, considerando instrumento convocatério, os pareceres técnicos, as consultas referenciadas, e,
principalmente, que 0 CONSORCIO MSV nio atendeu a negociacdo de precos com base no item 6.9.1, alineas a.2 e a.4
do Edital, sem prejuizo de outros, afastamos as alegacdes da recorrente.

4. DA DECISAO

4.1. Diante do exposto, tendo por base os documentos anexados no sistema pela recorrente, as consultas e analises
efetuadas, os pareceres técnicos, pugna esta Comissdo, na esfera de suas atribuicdes, CONHECER do recurso, visto que
tempestivo e, no mérito, julga-lo IMPROCEDENTE, posto que seus argumentos nao suscitam viabilidade de
reconsideragdo dos procedimentos adotados, razdo pela qual ndo vislumbramos motivacao para rever a posi¢ao adotada no
presente certame, sempre em observancia aos principios basilares da licitagdo, a legislacdo de regéncia, pelo Edital da
Concorréncia Eletronica n° 90001/2024.

4.2.Dessa forma, decidimos pelo INDEFERIMENTO do pedido formulado pelo Recorrente, mantendo o
posicionamento inicial no sentido de ratificar a DESCLASSIFICACAO de sua proposta na Concorréncia n°
90001/2024.

4.3. Importante destacar que esta decisdo ndo vincula a deliberagdo superior acerca do certame, apenas faz uma
contextualizacdo fatica e documental com base no que foi carreado a este processo, fornecendo subsidios a autoridade
superior, a quem cabe a analise desta e posterior decisao.

4.4. Desta maneira, dirigimos a medida recursal a autoridade competente, para conhecimento, apreciagdo, exame e decisao
quanto a procedéncia ou improcedéncia do recurso interposto.

Porto Velho/RO, na data das assinaturas eletronicas.

COMISSAO ESPECIAL DE CONTRATACAO
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Obs. Esta decisdo encontra-se disponibilizada no portal da Policia Federal no link https://www.gov.br/pt/pt-
br/assuntos/hcltacoes/2024/r0nd0n1a bem como no link https://pfgovbr-

e=c0JNv8 cOJN v8.
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;gimm 01/08/2024, as 12:37, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8
eletrénica de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por VICTOR YAGGO DOS SANTOS RIBEIRO, Agente de Policia Federal,
em 01/08/2024, as 12:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de
eletranic 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por TITO DIAS JUNIOR, Chefe de Setor, em 01/08/2024, as 15:32, conforme
horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015 .

il
assinatur
eletrénica

R
D

.
)

Documento assinado eletronicamente por ADAIR JOSE DA SILVA, Agente Administrativo(a), em 01/08/2024, as
15:54, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de
€ 2015.
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Documento assinado eletronicamente por HELTON BIANCHI, Agente de Policia Federal, em 01/08/2024, as 16:15,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015 .
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Documento assinado eletronicamente por LAIRA GIACOMETT DE CARVALHO, Agente Administrativo(a), em
01/08/2024, as 12:37, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por ICARO STEFANO DA NOBREGA SOUZA , Agente de Policia Federal,
em 01/08/2024, as 12:41, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de
eletrbnic 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por VICTOR HUGO DE LIMA CAETANO, Papiloscopista Policial Federal,
em 01/08/2024, as 12:42, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de
eletrénic 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por JOAO CLAUDIO NABAS, Perito(a) Criminal Federal, em 01/08/2024, as
14:07, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de
eletrénic 2015.
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P e Documento assinado eletronicamente por HENRIQUE LUEDKE BIESDOREF, Papiloscopista Policial Federal, em
ginam 01/08/2024, as 15:28, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8
eletrénica de outubro de 2015.
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