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Assunto: Decisiio de recurso em matéria de licitagao

DECISAO

Licitaciio de Referéncia: Pregdo Eletronico n.° 90001/2024-SR/PF/RN

Objeto: Contratagio de servicos de terceirizados de limpeza e conservagao; jardinagem e carregadores, a serem executados com regime de dedicagdo exclusiva de mao de
obra para atender as necessidades das Unidades da Policia Federal no Estado do Rio Grande do Norte - SR/PF/RN.

Recorrentes: C. R. ALVES FRANCO EIRELI EPP

Recorrida: EMPRESA LIMPADORA AGUAI

Aos doze dias do més de junho de 2024, na sede da Superintendéncia Regional da Policia Federal no Estado do Rio Grande do Norte, o Pregoeiro da
SR/DPF/RN, AADM Emmanoel Fernandes de Barros, designado pela Portaria n® 787/2021-SR/PF/RN, em decorréncia da atribui¢do prevista no art.
165, §2.°, da lei n.° 14.133/2021, analisou as razdes de levantadas em sede de intengdo de recurso pela empresa C. R. ALVES FRANCO EIRELI EPP.

I. QUESTOES PRELIMINARES

1.1 — Da tempestividade da apresentacio de razdes recursais

Apos as fases de aceitacdo e habilitagdo das empresas na sessdo publica do Pregdo n® 90001/2024-SR/PF/RN, a recorrente manifestou inten¢éo de recurso dentro do prazo de
10 (dez) minutos disponibilizado pelo sistema.

Ao fim do prazo para envio das razdes recursais, a recorrente identificada na epigrafe da presente decisao registrou suas razdes de recurso.

1.2 — Da Legitimidade
O art. 165, alineas "b" ¢ "c" da lei n.° 14.133/2021 prevé que

“Dos atos da Administragdo decorrentes da aplica¢do desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da ata, em face de:

b) julgamento das propostas;
¢) ato de habilitagdo ou inabilita¢do de licitante,”.

Da leitura do dispositivo legal depreende-se que a empresa recorrente detém o requisito da legitimidade, uma vez que esta disputando o objeto da licitagdo e que tem
interesse em ver reformada a decisdo de aceitagdo e¢/ou habilitagdo da recorrida.

Verificada a auséncia de qualquer obice de natureza preliminar, avangamos para a analise do mérito recursal, precedida pelo relato das circunstancias faticas que ensejaram o
pedido de reexame da deciséo.

II. DO RELATO DOS FATOS

A sessdo publica do Pregdo em analise transcorreu normalmente desde a sua abertura até o final da fase de lances.

Ap6s analise das propostas, foi aceita e habilitada a proposta da empresa C R ALVES FRANCO para o Grupo 1, cujo objeto ¢ o servigo de limpeza e conservagdo para a
SR/PF/RN ¢ DPF/MOS/RN.

Houve uma primeira fase recursal na qual outras licitantes suscitaram a irregularidade da planilha de custos da C R ALVES FRANCO em razdo de a mesma ter apresentado
calculo incompativel, a saber, multiplicacdo do valor mensal do item 1 por 11, quando o correto seria fazé-lo por 12, nimero correspondente aos meses de execucdo
contratual.

Diante desse questionamento, o Pregoeiro analisou as razdes e contrarrazdes bem como a planilha apresentada pela ora recorrente e verificou que, realmente, o multiplicador
utilizado na planilha foi o nimero 11, subtraindo do custo da proposta para o item 1 o valor de R$ 54.152,60 (cinquenta e quatro mil cento e cinquenta e dois reais e sessenta
centavos). Assim, a decisdo do recurso foi no sentido de rever o ato que aceitou a proposta e a habilitou, para recusar a proposta e convocar a proxima licitante.

Ap6s a habilitagdo da empresa convocada na ordem de classificagdo, a C R ALVES FRANCO manifestou interesse em recorrer e apresentou suas razdes que serdo resumidas
abaixo.

E o relatorio resumido.

I11. DAS RAZOES DO RECURSO

Inicialmente a recorrente afirma que o Pregoeiro a habilitou apds analisar e orienta-la apontando os pontos nos quais a sua planilha de custos necessitava de corregdo, o que
foi admitido pela empresa que realizou os langamentos.

Prossegue afirmando que durante a fase de recurso houve apontamento referente a sua planilha e que a decisdo do Pregoeiro foi a desclassificacdo de forma sumaria sem
fundamentar a decisdo, tdo somente langando uma Nota Explicativa equivocada quando deveria fundamentar sua decisdo de acordo com a legislagdo e as disposi¢des do
Edital e que, se tivesse adotado esse procedimento, deveria ter convocado a recorrente para corrigir sua planilha por erro que ele mesmo - Pregoeiro - cometeu ao exigir a



elaboragao da planilha.

A recorrente sustenta que uma sequéncia de erros do Pregoeiro levaram-na a langar o célculo como foi previsto no sistema, pois o Pregoeiro deveria ter dividido o valor
estimado por 12 quando foi langado no referido sistema a quantidade 11 que seria o numero de funcionarios.

Explicando seu posicionamento, a C R ALVES FRANCO alega que o valor estimado no Edital é de R$ 46.799,55 para 10 serventes ¢ R$ 4.582,78 para o encarregado
totalizando o valor mensal de R$ 51.382,33 que, multiplicado por 12 resulta no valor de R$ 616.587,96 que seria o valor estimado no Edital. No seu entendimento, o
Pregoeiro teria cadastrado a proposta no sistema utilizando o valor de R$ 616.587,96 ¢ dividido por 11, chegando ao valor de R$ 56.053,4509 como valor mensal que, se
multiplicado por 11 chegaria ao valor correto mas que multiplicado por 12 resultaria no valor de R$ 672.641,11. Em razdo disso, seria incorreta a exigéncia de multiplicar
por 12 visto que geraria inconsisténcia.

Argumenta em seguida que a empresa teria multiplicado o valor por 11 por ter seguido a linha de raciocinio do Pregoeiro, ajustando sua planilha conforme o cadastro no
sistema tendo sido induzida a erro uma vez que foi solicitado via chat que a empresa ajustasse sua planilha com os valores ofertados na fase de lances, sendo que os valores
mensais e anuais ndo condizem pois o valor do Edital diferente do valor do sistema.

Em seguida a C R ALVES FRANCO refor¢a sua linha argumentativa de que seguiu o raciocinio do Pregoeiro com base na forma de cadastro do item e que o erro cometido
ndo teria sido dela mas, sim, da forma de cadastro do item no sistema.

A recorrente suscita a questdo de que erros no preenchimento da planilha ndo sdo suficientes para a desclassificagdo, tendo em vista que a planilha da recorrente estaria dentro
dos limites ofertados na fase de lances e que como tinha estimado o lucro em valor alto, poderia ajustar para atender aos critérios estabelecido na fase de lances e conforme o
cadastro feito no sistema.

A C R ALVES FRANCO reputa a decisdo do Pregoeiro como ilegal e equivocada pois teria como motivagdo uma presuncdo de que a sua proposta fosse inexequivel com
desclassificacdo sumaria sem dar a oportunidade para ajustar o valor sem majoragdo, apontando uma planilha anexo como comprovagdo da possibilidade de tal ajuste
preservando a exequibilidade.

Tratando sobre o seu direito, a recorrente afirma que o Pregoeiro tem o dever de seguir o que esta previsto no Edital e na legislagdo, invoca o principio da vinculagdo ao
Edital que ¢ a regra para os licitantes e par aa Administragdo. Em sua visdo tais balizas foram afrontadas pelo Pregoeiro em razdo da desclassifica¢ao ilegal sob o argumento
de haver erro na planilha que a tornariam inexequivel e de que houve oportunidade de ajuste quando houve imposi¢ao equivocada do Pregoeiro.

Nos paragrafos seguintes a recorrente repisa os argumentos ja apresentados acrescentando que a pretensa alegagdo de inexequibilidade deveria ter sido objeto de diligéncia e
que ndo ha limite de vezes em que se deve oportunizar a licitante a ajustar sua planilha.

Em arremate, a recorrente afirma que os atos a partir da sua desclassificagdo sao nulos pois estariam viciados e que tal fato impde a revisdo da decisdo e formula seus pedidos
no sentido de que haja a reforma da decisdo de sua desclassificagdo, a consequente desclassificagdo da autal empresa habilitada com o retorno a fase de julgamento da
proposta para nova analise de sua planilha de custos.

IV. DAS CONTRARRAZOES

A recorrida apresentou contrarrazdes, retringindo-se a argumentar que a recorrente apresenta razdes recursais infundadas que tentam distorcer os fatos.

No entendimento da recorrida, a argumentagdo da C R ALVES FRANCO ¢ fundada em informagdes inveridicas, organizadas fora de contexto ou urdidas de acordo com a
sua conveniéncia.

Ao final, pugna pelo indeferimento (SIC) do recurso e pela manutengdo da decisdo que a declarou vencedora do certame.

V. DA ANALISE DOS PONTOS IMPUGNADOS

Ap6s nos debrugarmos sobre as razdes e contrarrazdes apresentadas, passamos a analise do mérito da peca recursal.

De um modo geral, da leitura das razdes recursais percebe-se na argumentagdo da recorrente uma tentativa de esquivar-se da responsabilidade sobre a elaboragdo de sua
proposta transferindo-a para o Pregoeiro. Em certos pontos o tom da argumentagdo desce para adjetivagdes improprias que objetivam desmerecer a atuagdo da equipe de
pregdo, fato que néo reforga a pretensdo da recorrente e ¢ digno de reprovagao por inobservar a urbanidade que deve nortear os integrantes do processo.

Isto posto, iniciemos a analise dos pontos impugnados tratando da matéria atinente a responsabilidade do licitante.

Dispde o Edital:

"2.2. O licitante responsabiliza-se exclusiva e formalmente pelas transacoes efetuadas em seu nome, assume como firmes e verdadeiras suas
propostas e seus lances, inclusive os atos praticados diretamente ou por seu representante, excluida a responsabilidade do provedor do sistema ou do
orgdo ou entidade promotora da licitagdo por eventuais danos decorrentes de uso indevido das credenciais de acesso, ainda que por terceiros.”

"4.4. Os precos ofertados, tanto na proposta inicial, quanto na etapa de lances, serdo de exclusiva responsabilidade do licitante, ndo lhe assistindo o

direito de pleitear qualquer alteracdo, sob alegagdo de erro, omissdo ou qualquer outro pretexto."

"11.6. Os licitantes assumem todos os custos de preparacdo e apresentacdo de suas propostas e a Administracdo ndo serd, em nenhum caso,
responsdvel por esses custos, independentemente da conducdo ou do resultado do processo licitatorio."

Resta claro que a responsabilidade pela elaboragdo da proposta é exclusiva do licitante, ndo cabendo a atribui¢do de culpa a terceiro por imprecisdo, erro ou falha na proposta
da qual a planilha de custos faz parte.

Durante a sessdo publica, a atuagdo do Pregoeiro restringiu-se a informar a licitante as inconsisténcias encontradas e detalha-las para esclarecer em que pontos foram
identificados pontos que necessitavam de retificagdo. De modo algum isso configura orienta¢do ou imposigao por parte do Pregoeiro para com a licitante mas configura tao
somente uma pratica recomendada no sentido de ndo apenas informar genericamente que ha erro na planilha, mas de precisa-lo para que o fornecedor tenha a clareza do
ocorrido e de como proceder ao ajuste.

Nesse aspecto, o Pregoeiro foi extremamente diligente ao apontar todas as imprecisdes encontradas, tanto na planilha da recorrente quanto nas demais, de forma detalhada a
fim de favorecer a realizagdo dos ajustes necessarios. Assim sendo, ndo ha qualquer vinculagdo entre as observagdes e solicitagdes do Pregoeiro com a proposta apresentada
pelo licitante: este ¢ autdbnomo e responsavel por elaborar sua proposta de acordo com as disposigdes do Edital.

Em que pese o fato de a recorrente ter atendido as solicitagdes do Pregoeiro, vindo a ter sua proposta aceita, a primeira fase recursal revelou vicio ndo identificado na ocasido
em razdo de estar inserido em formula da planilha de custos apresentada no formato excel que consistiu na multiplicagdo do valor mensal dos postos que integram o item 1
por 11, quando na verdade deveriam ter sido multiplicados pelo nimero de meses da execugdo contratual (12 meses), ocultando um déficit de R$ 54.152,60, além de
apresentar os subitens referentes aos serventes e ao encarregado encontravam-se acima o estimado no Termo de Referéncia.

A C R ALVES FRANCO menciona que o Pregoeiro teria apenas langado uma "Nota Explicativa equivocada" quando tal documento inexiste no processo, sendo a decisdo
um documento tnico trazendo em seu bojo os céalculos necessarios para fundamentar e demonstrar o erro na elaboragdo da planilha de custos.

Ao contrario do que afirma a recorrente, a decisdo de recusar a sua proposta ndo foi sumaria e infundada: na decisdo do recurso anterior foi detalhadamente explicada a falha
na qual a C R ALVES FRANCO incorreu. Na oportunidade foi informado também que o entendimento do Pregoeiro foi o ndo cabimento de retorno a fase de julgamento com
nova disponibiliza¢do de ajuste da proposta da licitante.

Acerca do questionamento feito pela recorrente de que teria havido langamento equivocado do item no sistema, importa deixar claro a logica da composi¢ao do item que a
licitante s.m.j. parece ndo ter alcangado.

Como se pode verificar na tabela de descrigdo dos itens constante no item 1 do Termo de Referéncia, o item 1 ¢ composto por 10 serventes e inclui o custo referente ao
encarregado. O valor mensal estimado para os 10 serventes ¢ de R$ 46.799,55 e para o encarregado a estimativa ¢ de R$ 4.582,78 que somados totalizam o valor estimado
mensal para o item 1 de R$ 51.382,33. Esse valor mensal multiplicado pelo niimero de meses da execug@o contratual, ou seja, 12 meses, totaliza o valor anual do item de



R$ 616.587,96.

Ao inserir o item no sistema ¢é preciso escolher a unidade e, no caso da presente licitagdo, foi calculado o nimero de postos com base na produtividade por metro quadrado
resultando no quantitativo de 10 serventes e 1 encarregado, de modo que a quantidade do item € o posto, ou seja, onze postos. Quando do langamento do item no sistema de
compras do Governo Federal ¢ inserido o valor do item (R$ 616.587,96) ¢ a sua quantidade (no caso concreto, onze postos) e o sistema efetua a divisdo do valor do item pela
sua quantidade.

Embora o sistema realize essa operagdo, o licitante ndo deve se basear nos dados do sistema para a formula¢do de sua proposta mas, sim, nas disposi¢des do Edital e de seus

anexos que sdo a regra da licitagdo. Ora, no Termo de Referéncia - como dito acima - estdo explicitos o valor mensal e o valor anual estimados e esses devem ser o pardmetro
dos licitantes.

Ademais, ¢ de conhecimento publico que a planilha de custos deve detalhar o custo mensal do servigo a que se refere. A planilha da recorrente reproduzida abaixo faz
mengao expressa a valor mensal e valor anual:

QUADRO RESUMO VALORES MENSAL POR SERVICOS
'VALOR GLOBAL DO
ITEM UF CIDADE TIPO DE SERVICO VALOR PREVISTO POR || EMPREGADO |, | g previsTo poR posTo| AUANTIDADE | QUANTIDADE DE | 4 or MeNsaL DO SERVICO (ANUAL)
EMPREGADO POR POSTO DEPOSTO | FUNCIONARIOS SERVICO

RN SEDE NATAL ENCARREGADO RS 5.148,02 1 RS 5.148,02 1
1 11 RS 54.152,60 | RS 595.678,60

RN SEDE NATAL AUXILIAR DE SERVIGO GERAIS | RS 4.900,46 10 RS 49.004,58 1
2 RN AEROPORTO AUXILIAR DE SERVICO GERAIS | RS 3.637,49 1 RS 3.637,49 1 1 RS 3.637,49 | RS 43.649,88
3 RN PORTO NATAL |AUXILIAR DE SERVICO GERAIS | RS 3.717,45 1 RS 3.717,45 1 1 RS 3.717,45 | RS 44.609,40
4 RN MOSSORO AUXILIAR DE SERVIGO GERAIS | RS 4.343,97 3 RS 13.031,90 1 3 RS 52.127,62 | RS 156.382,86
Valor semestral dos servigos ANUAL RS 840.320,74

Note-se que houve confusdo nas colunas ao informar que seriam 10 empregados por posto e que haveria apenas um posto quando na verdade sdo 10 postos com 1 empregado
cada. Esse equivoco néo impactou o célculo do valor mensal dos serventes que ficou em R$ 49.004,58 (acima do valor estimado no Termo de Referéncia de R$ 46.799,55). A
recorrente somou o valor dos 10 postos ao valor do encarregado de R$ 5.148,02 (também acima do estimado no Termo de Referéncia que é de R$ 4.582,78), totalizando 11
postos pelo valor mensal de R$ 54.152,60. Até este ponto ja ha a irregularidade do valor proposto estar acima das estimativas fixadas pela Administragdo no Termo de
Referéncia.

Quando analisamos a coluna intitulada "VALOR GLOBAL DO SERVICO ( ANUAL)" verificamos que o valor langado (R$ 595.678,60) ndo corresponde ao resultado da
multiplica¢do da coluna intitulada "VALOR MENSAL DO SERVICO", que traz o valor dos onze postos (soma dos 10 serventes com o encarregado), pelo nimero de meses
do ano. Se assim tivesse sido feito, o valor do item 1 seria de R$ 649.831,32 e somado aos demais itens totalizaria R$ 894.473,46, valor que seria superior ao estimado para
o Grupo 1 (R$ 871.971,35).

Diante do exposto, ndo se sustenta o argumento da recorrente no sentido de que foi induzida a erro para calcular o valor global multiplicando por 11 postos quando a propria
licitante, em sua planilha, efetuou a soma dos 10 postos de servente com o posto do encarregado totalizando 11 postos e nomeando o resultado como valor mensal, aplicando
em seguida o multiplicador 11 na coluna que ela mesma, recorrente, intitulou de valor global do servigo (anual).

Considerando que tenha agido de boa fé, observa-se que a recorrente ndo compreendeu a logica apresentada no Edital e em seus anexos, confundindo a quantidade do item
com o valor mensal, que sdo conceitos diversos. Tanto que a C R ALVES FRANCO em certo ponto de sua argumentagdo menciona que o valor mensal incluido pelo
pregoeiro foi de R$ 56.053,4509 quando esse valor diz respeito ao valor unitario resultante da divisdo feita pelo sistema do valor global pela quantidade.

A IN 05/2017 no item 4 de seu anexo VII-D, que foi integralmente reproduzido no anexo I'V do Edital, orienta o calculo do valor global da proposta da seguinte forma:

4. QUADRO DEMONSTRATIVO DO VALOR GLOBAL DA PROPOSTA

VALOR GLOBAL DA PROPOSTA
DESCRICAO VALOR (RS)

A | Valor proposto por unidade de medida *

B | Valor mensal do servigo

Valor global da proposta

C | (Valor mensal do servigo multiplicado pelo nimero de meses do

contrato).

Na linha "C" a IN 05/2017 ¢ expressa em definir que o valor global da proposta corresponde ao valor mensal do servigo multiplicado pelo numero de meses da execucdo
contratual. Em complemento a essa informagao, o item 1.3. do Termo de Referéncia informa o periodo de execugdo contratual:

"1.3. O prazo de vigéncia da contratagdo é de 01 (um) ano, prorrogavel por até 10 anos, na forma dos artigos 106 e 107 da Lei n° 14.133, de 2021."

Logo, resta comprovada a obrigatoriedade de multiplicar o valor mensal ofertado pelo niimero de meses da execugdo contratual.

Outro argumento utilizado pela recorrente para sustentar a pretensa ilegalidade da decisdo de sua desclassificagdo ¢ o de que erros no preenchimento da planilha ndo sdo
suficiente para a desclassificagdo da licitante.

Em primeiro lugar a recorrente afirma que sua planilha se encontra dentro dos limites ofertados na fase de lance. Como comprovado acima, a afirmagdo ¢ inveridica uma vez
que os subitens referentes aos serventes e ao encarregado ja estavam acima do estimado e que a planilha s6 ficou dentro do valor estimado devido ao céalculo a menor que foi
empregado: efetuando a corre¢do da multiplicagdo o valor extrapola o valor estimado tanto do item quanto do grupo.

Como afirmado na decisdo anterior, durante a fase de lances a recorrente cometeu sucessivos erros na planilha, todos apontados pelo Pregoeiro e com a disponibilizagido de
prazo para ajuste. No total foram cinco convocagdes para ajuste de planilha:

e Convocagdo 1 - Solicitagdo para ajuste da proposta. A recorrente néo respondeu no prazo fixado mas, mesmo assim, o Pregoeiro abriu prazo para realizacdo do ajuste.

e Convocagao 2 - Foi solicitada negociagdo do valor. Quando a recorrente tentou inserir o valor negociado, houve critica do sistema que ndo permitiu o registro do valor do
item 1, conforme mensagens do participante (recorrente) retiradas do chat:

Mensagem do Participante Item G1

De 18.851.494/0001-83 - Valor do campo "Valor
negociado” invalido. O valor informado deve ser melhor
que o valor atual do participante das fases de proposta e
lances.



Mensagem do Participante Item G1

De 18.851.494/0001-83 - s6 que o sistema nao deixa
manter o mesmo valor no item 1 e se baixarmos néo
temos como chegar em 840.334,00 por conta da
quantidade que € 11

e Convocagdo 3 - Planilha apresentada com valores acima do estimado (cf. trecho do chat):

Mensagem do Pregoeiro

Planilha apresentada com valores de itens acima dos
valores ofertados nos lances. Nesse formato nao pode
ser aceito: o vlaor dos itens devem bater com os valores
ofertados

e Convocagdo 4 - A recorrente ndo consegue fechar a planilha informando que quando chega no resumo o calculo da planilha dé inconsisténcia e pede mais prazo.

Mensagem do Participante Item G1

De 18.851494/0001-83 - Gostaria de mais prazo

Mensagem do Participante Item G1
De 18.851494/0001-83 - em face da complexidade da
planilha

Mensagem do Participante Item G1

De 18.851.494/0001-83 - pois ao efetuar a confeccao foi
colocado o item 01 duas categorias distintas, a de
encarregado e auxiliar

Mensagem do Participante Item G1

De 18.851.494/0001-83 - quando chegamos ao resumo,
da uma inconsisténcia no calculo da propria planilha

e Convocagdo 5 - A empresa ajusta a planilha e o valor fica dentro do estimado no valor unitario e global, porém com calculo errado na formula da planilha excel. Esse
erro passou desapercebido pelo Pregoeiro que aceitou a proposta e depois foi questionado em sede de recurso.

E interessante observar a partir das mensagens do chat transcritas acima que a empresa enfrentou problemas para fechar a planilha, com ocorréncias de inconsisténcia no
calculo do item 1 no resumo da proposta. Isso sinaliza que o calculo empregado pela recorrente ndo estava 'fechando'.

Além disso, como se pode ver, o Pregoeiro observou rigorosamente a disposigdo editalicia que preceitua que erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivos para
desclassificagdo, concedendo diversas oportunidades para que a empresa ajustasse sua planilha.

Importa destacar que ha precedente da Corte de Contas entendendo como correta a conduta de pregoeiro que rejeitou proposta que, mesmo apos diversas oportunidades de
ajuste, permaneceu com erros:

"Considerando que restou demonstrado que foi dada a empresa representante cinco oportunidades para retificar os erros apresentados em sua
proposta de forma a ajustd-la aos termos do edital e ao valor total apresentado.

Considerando que, ao final do procedimento, o pregoeiro considerou ainda existirem sete falhas na proposta da representante, 0 que conduziu a
sua desclassificacdo.

Considerando que a andlise efetuada pela unidade técnica, em instrucio constante dos autos, confirmou a andlise efetuada pelo pregoeiro em
relacdo a cinco itens, e deu razdo a representante em apenas dois itens.

Considerando que consoante a unidade técnica, as cinco falhas ndo retificadas sdo suficientes para desclassificar a proposta da empresa
representante, conforme corretamente concluido pelo pregoeiro, e pelas razées por ele apontadas.”

Contudo, no caso concreto, ndo se trata de limitar o nimero de vezes que a empresa poderia ajustar sua proposta posto que na fase de julgamento da proposta o
Pregoeiro abriu virias convocacdes para ajuste e dilacées de prazo e niio recusou a proposta sob o fundamento de que a empresa teria chegado a um limite de

chances de ajuste.
O que ocorreu foi que apds o julgamento da proposta, mesmo com todas as oportunidades de ajuste franqueadas a recorrente, sua planilha foi aceita erroneamente vez que
estava ainda eivada de vicio até entdo oculto.

A decisdo de nao conceder nova oportunidade para ajuste adicional da proposta se fundamenta no fato de que o dispositivo editalicio que prevé que erros no preenchimento
da planilha ndo constituem motivo suficiente para desclassificagdo nio se constitui em um salvo-conduto para que se cometa todo tipo de impropriedade. Existem certos
tipos de erros ou falhas que ndo permitem o ajuste da proposta. Diz o Edital:

" 6.13. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificacdo da proposta. A planilha poderé' ser ajustada pelo
fornecedor, no prazo indicado pelo sistema, desde que ndo haja majoragdo do prego e que se comprove que este é o bastante para arcar com todos os
custos da contratagdo,

6.13.1. O ajuste de que trata este dispositivo se limita a sanar erros ou falhas que ndo alterem a substincia das propostas;"

Pelo que foi exposto acima, a empresa teria plenas condi¢des de compreender que o valor anual requer a multiplicagdo do valor mensal por 12 meses e ja tinha se deparado



com inconsisténcias no calculo do resumo da planilha quando de sua convocagdo para ajuste. Mesmo assim, adotou o calculo que melhor lhe convinha para manter-se dentro
do valor estimado alterando ou que, por erro, acreditava estar correto.

Tal fato ndo se constitui em mero erro de provisionamento ou de céalculo de item da planilha mas diz respeito a forma de elaboragdo da proposta quanto a seus elementos
constitutivos com repercussio substancial sobre o objeto.

Ora, o fato de a recorrente encontrar-se em erro, voluntario ou ndo, quanto a forma de calculo altera substancialmente a proposta pois acarreta uma majoragdo equivalente a
um més de execugdo contratual.

Admitindo que a alteragéo substancial ndo permite o ajuste da proposta, a recorrente incorre no previsto no item 6.8.3. do Edital:

"6.8. Serd desclassificada a proposta vencedora que:
6.8.3. apresentar pregos inexequiveis ou permanecerem acima do preco mdximo definido para a contratacéo;"

Considerando, ainda, que apds todas as oportunidades de ajuste que lhe foram conferidas na fase de julgamento da proposta, a empresa apresentou planilha final maculada
por vicio oculto na formula de calculo, pode-se afirmar que lhe ¢ aplicavel também a hipotese prevista no item 6.8.4. do Instrumento Convocatdrio, uma vez que nao logrou
éxito em demonstrar a exequibilidade no momento oportuno:

"6.8. Serd desclassificada a proposta vencedora que:
6.8.4. ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administracdo,"

Em acréscimo, observe-se que a recorrente, tanto nas contrarrazdes opostas ao primeiro recurso, quanto nas suas razoes recursais, reafirma sua posi¢ao de que o calculo no
formato 11 empregados multiplicados por 11 ¢ correto, demonstrando que a empresa ndo observou a inteligéncia das disposi¢des do Termo de Referéncia, correndo o risco de
celebrar uma contratagdo com erro substancial, conforme o art. 139 do Cédigo Civil:

" Art. 139. O erro é substancial quando:

I - interessa a natureza do negocio, ao objeto principal da declarag¢do, ou a alguma das qualidades a ele essenciais;"

Contraditoriamente, a despeito de a recorrente construir toda a sua argumentagdo no sentido de que sua forma de calculo esta correta, ela apresenta planilha anexa com o
calculo modificado a fim de demonstrar que sua proposta é exequivel. A referida planilha reduz drasticamente o valor dos lucros e das despesas indiretas, adequando o valor
proposta ao estimado pela Administragao.

Em primeiro lugar, como visto, 0 momento de comprovagdo da exequibilidade ja passou; em segundo lugar, a falha detectada nao ¢ passivel de ajuste pois altera a substancia
da proposta e, mesmo se assim ndo fosse, seria extremamente temerario aceitar a planilha ajustada a posteriori quando a recorrente claramente se posiciona com um
entendimento equivocado quanto ao objeto da licitagdo. Assim agindo, inclusive, o Pregoeiro estaria violando o principio da seguranca juridica, inscrito no art. 1.° da lei n.°
14.133/2021.

Houve tentativa de esclarecer a motivagdo da recorrente por meio de diligéncia na qual se indagou, por e-mail, 0 motivo do uso do multiplicador por onze, porém a
recorrente respondeu solicitando nimero telefonico sob o argumento de sanar diividas. Em resposta, o Pregoeiro informou que eventuais diividas poderiam ser encaminhadas
pelo e-mail institucional ou nas razdes recursais visto que o e-mail institucional ¢ canal oficial informado no Edital e que como a C R ALVES FRANCO era uma das
recorentes ndo seria conveniente contato telefonico com o Pregoeiro na pendéncia de julgamento de recurso. Nada obstante, a recorrente nao respondeu a indagagdo até o
presente momento, ignorando a diligéncia solicitada.

Nao obstante a tentativa da recorrente de reduzir a discussdo a questdo da exequibilidade, hd uma série de fatores legais, normativos e principioloégicos que devem ser
considerados e que vao de encontro a sua pretensdo. Ressalte-se que, apesar do critério de julgamento ser o menor prego, o valor da proposta em si ndo ¢ o critério absoluto: ¢
preciso buscar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e, no caso sub examine, o entendimento do Pregoeiro ¢ que os vicios na proposta da recorrente e seu erro
substancial acerca do objeto ja expostos no decorrer desta Decisdo expdem a Administragdo a risco.

Finalmente, embora se possa aferir de toda a exposigdo feita, convém refor¢ar que o Pregoeiro, durante toda a condugdo do certame, esmerou-se por observar os principios
que regem a licitago, especialmente a vinculagdo ao instrumento convocatorio, impessoalidade e julgamento objetivo. E inveridica a acusagio de inobservancia do principio
do contraditorio e da ampla defesa pois ambos foram respeitados nas duas fases recursais do presente Pregdo. A recorrente ndo pode, tampouco, alegar que foi tolhida em seu
direito de ajustar a proposta ja que teve diversas oportunidades e que em nenhuma delas lhe foi negada a convocagao para ajuste, mesmo quando nao respondeu a convocagio
no chat.

VI. DA DECISAO

Diante do exposto, decido pelo conhecimento do recurso para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a decisdo de desclassificacao da recorrente.

Em observancia ao disposto no §2.° do art. 165 da lei n.° 14.133/2021, submeto a presente decisdo a apreciagdo da Sra. Superintendente Regional, a fim de que exerca a
atribui¢do de decidir recursos contra atos do Pregoeiro quando este mantiver sua decisdo.

Natal/RN, 13 de junho de 2024.

EMMANOEL FERNANDES DE BARROS
Pregoeiro
SR/PF/RN

Ciente.

LARISSA FREITAS CARLOS PERDIGAO
Delegada de Policia Federal

Superintendente Regional

SR/PF/RN
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