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Decisdo n°® 38593441/2024-CPL/SELOG/SR/PF/RJ
Processo: 08455.011648/2024-51

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO N° 01 - EURO SERVICE

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO N° 02 - SUPER NOVA SERVICOS GERAIS
LTDA

PREGAO ELETRONICO N° 90.022/2024

OBJETO: Contratagdo de servicos de empresa especializada para prestacdo de servigos de apoio
administrativo na Superintendéncia de Policia Federal no Estado do Rio de Janeiro e suas descentralizadas

1. DOS FATOS

1.1. Trata-se da andlise dos Recursos Administrativos 38593367 ¢ 38593369 interpostos
tempestivamente pelas empresas EURO SERVICE LTDA, CNPJ N° 16.963.926/0001-12, doravante
RECORRENTE 01, e SUPER NOVA SERVICOS GERAIS LTDA, CNPJ N° 26.560.932/0001-82,
doravante RECORRENTE 02 em face do resultado do Pregdo Eletronico n° 90.022/2024.

1.2. A empresa ORBENK  ADMINISTRACAO E SERVICOS [LTDA, CNPJ
N°79.283.065/0009-07, doravante RECORRIDA, registrou a contrarrazdo 37313059.

1.3. Apoés andlise da proposta e documentos de habilitagdo, conforme exigéncias técnicas
previstas no ato convocatorio e seus anexos, foi realizada a aceitagdao da proposta e habilitacdo da empresa
declarada vencedora e em seguida abriu-se o prazo para que qualquer licitante manifestasse a inten¢do de
recorrer.

1.4. Impde-se esclarecer que o recurso em licitacdo publica ¢ peca de necessario controle
administrativo, em que a licitante que teve seu direito ou pretensdo, em tese, prejudicado, tem a
oportunidade de desafiar a decisao que lhe ¢ desfavordvel, com vistas a reconsideracao do poder publico.

L.5. Certo ¢ que trata-se de instituto importante e deve ser bem recepcionado pela
Administragao, desde que ndo seja protelatdrio. Se utilizados com responsabilidade e, sobretudo, com
lealdade e fundamentos adequados, torna-se o pilar da defesa do interesse publico.

2. DAS RAZOES DO RECURSO

2.1. A RECORRENTE 01, em sintese, alega que:
2.1.1. o provisionamento inadequado (NEGATIVO) da taxa de “lucro” compromete a
exequibilidade da proposta e que tal acdo caracteriza concorréncia desleal;
2.1.2. alguns postos estdo com provisionamento incorreto na porcentagem do ISSQN;
2.1.3. a RECORRIDA participa do pregdo através de sua filial e a documentagdo apresentada
¢ em nome da matriz, ndo atendendo, assim, as exigéncias de habilitagdo em nome da filial;
2.1.4. a RECORRIDA ndo cumpre o art. 93 da lei n® 8.213/91;

2.2. A RECORRENTE 02, em sintese, alega que:

2.2.1. ndo houve analise do pedido de impugnac¢ao apresentado pela RECORRENTE 02;



2.2.2. erro no vale-transporte presente na Planilha de Formacdo de Precos prejudica a
realizacdo de propostas exequiveis, implica direcionamento da licitagdo e a falta de isonomia;

2.2.3. os pisos de salario de assistente administrativo estdo em violacdo a jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido;

3. DAS CONTRARRAZOES DO RECURSO

3.1. A RECORRIDA afirma sobre a RECORRENTE 01, em suma, que:
3.1.1. a planilha de custos e formacao de precos tem carater instrumental;
3.1.2. sua proposta ndo se enquadra nas hipoteses do item 6.8 do Edital (indicios de
inexequibilidade);
3.1.3. a documentacao emitida em nome da matriz alcanca a filial;
3.14. o cumprimento do art. 63 da lei n® 14.133/2021 recai sobre a reserva de vagas € ndo o
preenchimento delas;

3.2. A RECORRIDA afirma sobre a RECORRENTE 02, em suma, que:
3.2.1. 0 recurso ndo e cabivel, uma vez que nao foi interposto em face de ato que deferiu ou
indeferiu um pedido seu;

4. ANALISE DO MERITO

Analise dos Recursos 01 e 02 - pontos em comum

4.1. Faz-se mister esclarecer que a atuagdo do Pregoeiro e da equipe técnica se deram em estrita
observancia as diretrizes da Lei e do Tribunal de Contas da Unido.

4.2. Ressalta-se que todas as decisdes foram tomadas de forma imparcial € com base nos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

4.3. Nos contratos de prestagao de servigos continuos com dedicacao exclusiva de mao de obra,
o principal componente ¢ a remuneracao dos trabalhadores, acrescida dos encargos sociais e trabalhistas
previstos na legislagdo. A isso sdo adicionados os custos dos beneficios concedidos aos empregados, bem
como os insumos variados, materiais ¢ equipamentos empregados na realizagdo dos servigos.

4.4. Com essa base de célculo estabelecida, sdo aplicados os percentuais referentes a custos
indiretos, margem de lucro e tributos. Dessa forma, o objetivo da planilha de custos e formagao de precos
¢ especificar detalhadamente os elementos de custo que influenciardo na composicdo dos pregos dos
servicos. A planilha de custos funciona como parametro para que a Administragdo efetue uma contratacao
segura e exequivel.

4.5. Também ¢ necessdria para evitar problemas durante toda a execucdo dos contratos e
facilitar a analise da Administragdo Publica quando da ocorréncia das alteragdes contratuais, a exemplo do
que ocorre no reequilibrio econdmico financeiro do contrato. Ha elementos formadores do preco que t€ém
seus valores definidos por lei ou instrumento normativo. Outros variam de acordo com a estratégia
negocial e a realidade de cada empresa.

4.6. No que diz respeito aos primeiros elementos mencionados, o licitante deve adotar, quando
da elaboracao de sua planilha de custos e formagao de pregos, o exato valor determinado pelo respectivo
instrumento legal. Quanto aos segundos elementos, o licitante os definird conforme sua estrutura de custos
e gerenciamento empresarial. Registra-se que o certame em comento foi realizado com critério de
julgamento de menor prego global.

4.7. Frisa-se que no caso em comento, a empresa, ao prever o lucro negativo, se utiliza de
estratégia comercial para cobrir os custos relativos ao modulo 2 da planilha.

4.8. Assim, a despeito da necessidade de preenchimento das planilhas de custos e formacao de
precos pelos licitantes, a avaliacdo final do certame considera o valor global da proposta. Nessa linha, as
planilhas ganham um aspecto instrumental ao julgamento, uma vez que o objetivo da Administragdo ¢
garantir a prestacao dos servi¢os pelo menor prego ofertado na licitacao.

4.9. O Tribunal de Contas da Unido (TCU) possui posicionamento sobre o assunto, como pode
ser evidenciado no voto condutor do Acérddao n® 4621/2009-TCU-Segunda Camara, relator Ministro



Benjamin Zymler:

"(..) Il Quando se realiza licitagdo pelo menor preco global, interessa
primordialmente para a Administragdo o valor global apresentado pelos licitantes.
E com base nesses valores apresentados que a Administracdo analisard as
propostas no tocante aos pregos de acordo com os dispositivos legais pertinentes
(por exemplo, a exequibilidade dos valores ofertados, a compatibilidade com os
precos de mercado e a prdtica ou ndo de valores abusivos) . A exigéncia, no que
toca as licitagoes que envolvem terceirizagdo de mao de obra, de apresentagdo de
planilha de custos de precos pelos licitantes insere-se nesse contexto, pois sdo
instrumento essencial para que se possa analisar a regularidade dos pregos
ofertados. Sem essas planilhas, arrisca-se a dizer que a andlise dos pregos por
parte da Administragdo restaria em grande parte prejudicada pela deficiéncia de
dados em que fundar sua analise. (...)"

4.10. No sentido do carater instrumental das planilhas de custos e formagdo de precos, o TCU
tem entendimento firme, reforgado no recente Acordao n® 39/2020-TCU-Plenario, Ministra Relatora Ana
Arraes, sendo que eventual erro ¢ de ampla e exclusiva responsabilidade do licitante, que deve arcar com
os custos da execugao contratual.

4.11. Nesse aspecto: Acoérdao n® 963/2004-TCUPlenario, Ministro-Relator Marcos Vinicius
Vilaga; Acordao n° 1179/2008-TCU-Plenario, Ministro-Relator Raimundo Carreiro; Acérddo n°
4621/2009-TCU-Segunda Camara, Ministro-Relator Benjamin Zymler; Acérdao n® 2060/2009-TCU-
Plenério, Ministro-Relator Benjamin Zymler; Acoérdao n°® 2562/2016-TCU-Plenério, Ministro-Relator
Augusto Sherman.

4.12. Ou seja, a planilha de custos e formagao de precos constitui util ferramenta para a analise
do preco global ofertado, mas ndo expressa necessaria vinculagao dos valores unitarios langados aqueles
efetivamente suportados pela contratada, exceto em relacdo aos elementos cujos valores sdo determinados
pela legislagdo, conforme referido alhures. Desta forma, os valores correspondentes aos encargos
trabalhistas, beneficios e insumos sdo meras estimativas apresentadas pela licitante, de forma que
eventuais divergéncias entre o apresentado e o efetivamente ocorrido devem ser considerados como
inerentes aos riscos do negocio.

4.13. O Tribunal de Contas Da Unido entende que compete a empresa licitante a definicdo dos
valores cotados nas planilhas de custos, pois a ela cabe o pagamento das obrigagdes trabalhistas,
incluindo, por 6bvio, as obrigacdes tributarias. Eventual erro nos valores apresentados ¢ de ampla e
exclusiva responsabilidade do licitante, que devera arcar com os custos da execucdo contratual.

4.14. Nessa senda, a IN/SEGES n° 05/2017 do MPDG, que trata sobre as regras e diretrizes do
procedimento de contratacdo de servicos sob o regime de execug¢do indireta no ambito da Administragao
Publica Federal direta, autarquica e fundacional, estabelece:

Art. 63. A contratada devera arcar com o 6nus decorrente de eventual equivoco no
dimensionamento dos quantitativos de sua proposta (...)

4.15. O mesmo diploma, em seu Anexo VII-A — Diretrizes gerais para elaboracdo do Ato
Convocatorio, determina:

7.9. Erros no preenchimento da planilha ndo s3o motivos suficientes para a
desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragdo do prego ofertado, e desde que se comprove que este € o
bastante para arcar com todos os custos da contratacao; (...)

7.11. E vedado ao 6rgdo ou entidade contratante exercer ingeréncias na formagio de
precos privados por meio da proibi¢ao de inser¢ao de custos ou exigéncia de custos
minimos que ndo estejam diretamente relacionados a exequibilidade dos servicos e
materiais ou decorram de encargos legais (...)

4.16. No ambito do Tribunal Contas da Unido ja ha entendimento sumulado (Simula 262 TCU)



no sentido de que a inexequibilidade de precos ¢ presungao relativa, devendo-se dar oportunidade para que
o licitante comprove a viabilidade do preco ofertado. Assim, cumpre a Administracdo facultar aos
participantes do certame a possibilidade de comprovarem a viabilidade das suas propostas.

4.17. Se, no momento de aceitacdo da proposta de precos, houver indicios de inexequibilidade
dessa proposta, ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares, o pregoeiro/agente de
contratagcdes podera efetuar diligéncias, seja realizando calculos a partir da planilha apresentada,
demandando explicagdes e memorias de calculo para aqueles itens em que restarem duvidas e/ou
solicitando a apresentacio de contratos similares anteriormente firmados, bem como a ratificacio pela
empresa da viabilidade da proposta. Além disso, a exequibilidade da proposta ndo deve considerar apenas
as planilhas apresentadas. Se assim fosse, ndo seria solicitada a comprovacio da qualificacio

econdomico-financeira das empresas licitantes.

4.18. A proposta devera ser considerada como inexequivel apenas quando ndao houver
comprovagdo pelo licitante de que conseguira arcar com a execuc¢do contratual. Consigna-se que cada
licitante tem a liberdade de escolher a estratégia negocial que entender mais interessante para a
apresentacao da proposta.

4.19. Nao raro, alguns baixam valores unitarios, seja por disporem de materiais em estoque ou
por compartilharem custos de administracdo em mais de um contrato. O proprio Tribunal de Contas da
Unido entende como valida tal situagdo, como pode ser constatado no voto condutor do Acordao n°
1248/2009-TCU-Plenario, Ministro-Substituto Augusto Sherman:

(...) 18. Nao bastasse essa grave falha, verificou-se que nao foi dada ao licitante
desclassificado por inexequibilidade a oportunidade de demonstrar a viabilidade de
sua oferta. Essa impropriedade também se afigura grave porque, como firmado na
doutrina afeta a matéria e na jurisprudéncia desta Corte (vide relatorio supra), o
juizo de inexeqliibilidade de uma proposta ndo ¢ absoluto, mas admite
demonstragdo em contrario. Isso, porque ndo se pode descartar a possibilidade de
que o licitante seja detentor de uma situacdo peculiar que lhe permita ofertar preco
inferior ao limite de exeqiiibilidade estimado pelo contratante. Por exemplo, ¢
perfeitamente possivel que uma empresa, em especial de maior porte, partilhe
custos - como infra-estrutura, pessoal etc., entre os diversos clientes, resultando em
reducdo nos pregos de seus servigos. Também ndo se pode descartar que, muitas
vezes, a estimacao da exequibilidade pelo contratante possa apresentar deficiéncias,
visto que sua visdo de mercado ndo tem abrangéncia e precisdo comparaveis as da
empresa que atua no ramo. (...)

4.20. Essa questdo se insere na necessaria compreensao de que a Administragdo Publica ndo pode
exigir documentos que demonstram a capacidade técnica e econdomico-financeira de forma abusiva, o que,
por vezes, caracteriza direcionamento na escolha do vencedor, além de comprometer, restringir ou frustrar
o carater competitivo da licitacdo. Sobre a questdo dos percentuais de lucro, também referido pela
recorrente, registra-se o recente Acordao n® 839/2020-TCU-Plenario, Ministro-Relator Weder de Oliveira,
cujo voto consignou que "a relevancia de se avaliar a exequibilidade da proposta estd em, por esse meio,
inferir a existéncia de elevado risco de inexecucdo do contrato" e que "a ocorréncia de lucro zero ou
prejuizo de pequena monta ndo leva inexoravelmente a essa conclusiao, nem a lei assim determina".

4.21. No mesmo sentido: Acorddo n° 906/2020-TCUPlenario, Ministro-Relator Weder de
Oliveira; Acérdao n® 2562/2016-TCU-Plendrio, Ministro-Relator Augusto Sherman; Acordao n°
3092/2014-TCU-Plenario, Ministro-Relator Bruno Dantas.

4.22. Destarte, ndo se vislumbra razoavel a desclassificagdo de empresas por divergéncias entre
percentuais e valores individualizados de planilhas de custos, que tém carater instrumental e que devem
servir, especialmente, de subsidio para repactuagdes dos contratos celebrados, devendo a exequibilidade
das propostas ser aferida por outros meios, como, por exemplo, pela verificagdo de contratos de natureza
similar ja executados pela empresa. Comprovada a exequibilidade da proposta através da apresentacao da
documentacao pertinente, devera o licitante seguir na disputa.

4.23. Somando 4s consideragdes acima, tem-se de que os ajustes dos erros em planilha podem ser
realizados em momentos diferentes da "fase de julgamento de proposta". Nao € necessario realizar
manobras no sistema Compras.gov para proceder aos ajustes necessarios. Importante, também, salientar



que qualquer modificacdo/atualizagdo/ajuste sera devidamente publicado no sitio eletrénico da Policia
Federal (https://www.gov.br/pt/pt-br/assuntos/licitacoes/2024/rio-de-janeiro/pregao-eletronico/pregao-

eletronico-ndeg-90-022-2024) mantendo, assim, 0 compromisso com a transparéncia.

4.24. Nao s0, ¢ visivel a proximidade do valor global da RECORRIDA em relagdo aos lances
seguintes.

79.283.065/0009-07
ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA.

26.560.932/0001-82
SUPER NOVA SERVICOS GERAIS LTDA

12.441.717/0001-58
BRILHANTE ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA

24.977.781/0001-37
JRF MANUTENCAO E SERVICOS LTDA

33.412.883/0001-04
VINIL GESTAO E FACILITIES LTDA

09.282.163/0001-89
EDSERV LOCACOES E SERVICOS LTDA

04.312.370/0001-15
MULTIPLY SERVICOS DE MANUTENCAO LTDA

16.963.926/0001-12
EURO SERVICE LTDA

4.25. Tal situacdo mitiga os riscos de inexequibilidade, pois coloca em evidéncia a existéncia de
diversas empresas, com composicoes de custos diferentes, considerando ser possivel a execucao contratual
no referido patamar de valores. Em outras palavras, os valores ofertados demonstram congruéncia com
valores de mercado para a pretensa execugao contratual.

4.26. Além, a mitigacdo dos riscos de inexequibilidade ¢ aumentada quando se observa o
resultado do exercicio de 2023 com lucro no patamar de R$ 30.000.000,00, demonstrando, assim, sua
capacidade financeira de arcas com os custos da sua estratégia de mercado.

4.27. Por final, alguns pontos da pega recursal nao serdo analisados pois parecem possuir carater
acusatorio de eventuais praticas criminais, ndo sendo este o canal para dentincia.

Analise do Recurso 02

4.28. A alegacdo de que ndo houve resposta da Administragdo em face de suposta impugnacao
impetrada causa estranheza.

4.29. Ora, a publicacdo do instrumento convocatorio ocorreu no dia 06/09/2024. Durante este
periodo, houve 02 impugnacgdes devidamente respondidas e publicadas no sitio eletronico da Policia


https://www.gov.br/pf/pt-br/assuntos/licitacoes/2024/rio-de-janeiro/pregao-eletronico/pregao-eletronico-ndeg-90-022-2024

Federal.

4.30. Apobs a abertura da sessdo publica, houve intensa diligéncia na fase de julgamento de
propostas sendo a sessdo publica finalizada no dia 12/11/2024, simplesmente mais de 2 meses apds a
publicacdo inicial.

4.31. A RECORRENTE 02 alega que enviou e-mail contendo sua impugnacdo e se manteve
inerte durante todo este tempo?

4.32. Pelas palavras utilizadas na pega recursal, percebe-se que a RECORRENTE 02 demonstra
extrema indignacio ¢ mesmo assim manteve-se em siléncio durante todo este tempo?

4.33. Tal agdo faz este signatério filosofar: por que ndo houve novo e-mail com reiteracdo, uma
vez que o suposto e-mail anterior ndo foi respondido? por que nao houve ligagdo telefonica? por que nao
houve enderecamento ao protocolo fisico do Orgao? por que nao houve qualquer outro tipo de contato?

4.34. Parece-me que a RECORRENTE aguardou todo o prazo para simplesmente forgar a
anulagdo do certame caso a mesma nao fosse vencedora. Frisa-se que ela ¢ a proxima colocada no
certame.

4.35. Destaca-se que ndo sdo juizos de valor, apenas filosofias sobre o acontecido. Parece-me
nada mais justo tal direito, j4 que a RECORRENTE tem o direito de se utilizar de futurologia para
sustentar suas alegagdes (item 1.28 da peca recursal).

4.36. Superado o primeiro tema do recurso, destaco que o tema do vale-transporte esta contido,
também na "Analise dos Recursos 01 e 02 - pontos em comum' acima, uma vez que a planilha de custos
e formacao de pregos tem carater instrumental.

4.37. Aprofundando, com o objetivo de devolver resposta completa, tem-se que a alegacdo de
que a Administragdo direcionou a licitagdo aos(as) moradores e moradoras do municipio de Macaé ¢, no
minimo, uma novidade. Lé-se muito sobre direcionamento de licitagdo a empresas quando ocorrem o0s
infelizes casos de corrup¢do que assolam nosso pais. Mas agora, direcionamento a toda uma populagdo, ¢
de certo novo e nao merece maiores palavras pelo proprio fundamento da alegagao.

4.38. Somando, a empresa tem toda liberdade de compor seu custos de acordo com a sua
realidade e proposta de execugdo do servico. Um exemplo € justamente a utilizagdo de frota propria para a
locomocgdo dos(as) trabalhadores(as), pratica, esta, comum.

4.39. Assim, ¢ evidente que as empresas licitantes ndo ficaram com apenas uma opgao.

4.40. Outro ponto importante a ser trazido ¢ que ndo prospera a alegacdo de que as empresas sao
obrigadas a seguir o valor do vale-transporte, conforme a empresa alega no item 1.20 da sua peca recursal.
O item 5.4.9 do Termo de Referéncia ¢ claro ao estabelecer que as empresas deverdo observar a fixagao da
remuneragdo. O item 1.20 da peca recursal simplesmente adiciona o texto do item 5.4.9 e insere o vale-

transporte na regra, o que ¢ incorreto.

4.41. Superado, agora, o segundo tema, passa-se a andlise das alegagdes sobre a fixacdo da
remuneracao.
4.42. A empresa nao faz alega¢dao, mas sim juizo de mérito das decisdes da Administragdo e este

ndo ¢ o canal.

4.43. Filosofa-se: qual seria a intencdo de uma empresa em desejar a ndo fixagdo do piso da
remuneragdo? por que mais de 02 meses sem interagdo sobre o assunto? por que apenas neste momento?

4.44. Destaco novamente, o que foi fixado foi o piso e ndo o teto. Esta bem claro no instrumento
convocatorio que, caso a empresa possua CCT com remuneracdo diversa da utilizada pela Administragao,
devera ser seguida em sua integralidade.

4.45. Acontece que as CCT’s ndo determinam que as empresas pratiquem o piso salarial. Trata-se
de uma protecdo a classe trabalhadora.

4.46. Assim, caso a CCT utilizada pela empresa tenha um teto menor que a remuneragao fixada
pela Administragao, devera ser seguido o maior valor, pratica nao proibida pelas CCT’s, por 6bvio.

5. DECISAO



5.1. E louvéavel que cada interessado(a) questione e faga valer seu direito de ser ouvido(a).

5.2. Os principios da Administracdo Publica, expressos e implicitos, devem nortear toda e
qualquer decisdo do Agente Publico.

5.3. O que acontece no certame licitatorio ndo ¢ diferente. E coisa publica e, como tal, deve ter
tais principios como fundagao e pilares.

5.4. Toda a avaliagdo e decisdo de recurso administrativo visa devolver a RECORRIDA a
resposta para concretizar o seu direito, que ¢ de impetrar recurso.

5.5. Assim, vistas as razdes, € considerando ndo existirem motivos ou circunstancias aptas a
alterarem a decisdo tomada pela CPL/SELOG/SR/PF/RJ, o recurso € conhecido posto que tempestivo,
para, no mérito, decidir:

a) julgar IMPROCEDENTE o recurso interposto pela RECORRENTE;

b) manter integra a decisdo que declarou habilitada RECORRIDA no ambito do Pregao
Eletronico n° 90.022/2024.

¢) atribuir eficdcia hierarquica ao presente recurso, submetendo-o a apreciacdo da Autoridade
Superior, para ratificacdo ou reforma.

5.6. Esta decisdo encontra-se publicada no Portal da Policia Federal através do seguinte
link: Decisdes dos recursos administrativos (https://www.gov.br/pt/pt-br/assuntos/licitacoes/2024/rio-de-
janeiro/pregao-eletronico/pregao-eletronico-ndeg-90-022-2024)

Rio de Janeiro, 25 de novembro de 2024.

HUGO PICOLE BORGES
Pregoeiro/Agente de Contratagao
Presidente da CPL/SELOG/SR/PF/RJ
(Assinatura Eletronica)

_ eil _ Documento assinado eletronicamente por HUGO PICOLE BORGES, Pregoeiro(a), em 25/11/2024,
;gmma ['ily as 14:54, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de
8 de outubro de 2015.

eletrbnica

A= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
https://sei4.pf.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0&cv=38593441&crc=FB408AAC.
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