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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO RESPONSAVEL PELO PREGAO ELETRONICO Ne
90008/2024 PROMOVIDO PELA POLICIA FEDERAL - SERVICO DE COMPRAS -
SECOM/DICON/CGAD/DLOG/PF

AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A., nos autos do
Pregdo Eletrénico acima em destaque, por seu representante ao final assinado, vem a
presenca de Vossa Senhoria para, nos termos do item 8 do edital e art. 165, |, alineas
“b” e “c” da Lei 14.133/21, interpor RECURSO, dotado de efeito suspensivo, confiando
na reconsidera¢ao da decisao recorrida ou, subsidiariamente, no envio do recurso
para julgamento pela autoridade superior, para posterior provimento dos pleitos

adiante deduzidos.

| - TEMPESTIVIDADE

1. A r. decisdo recorrida foi divulgada no sistema eletrénico
“Comprasnet” no dia 24.04.2024 (quarta-feira), de modo que o prazo de 3 (cinco) dias
Uteis estabelecido pelo item 8 do edital e art. 165, |, alineas “b” e “c” da Lei 14.133/21
se iniciou em 25.04.2024 (quinta-feira) e se encerra em 29.04.2024 (segunda-feira), o

gue confere plena tempestividade ao presente.

Il - SINTESE DA LICITACAO
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2. Trata-se de licitagdo na modalidade “Pregdo Eletronico”,
julgada pelo menor preco global, cujo objeto é a “prestagdo do servico de manutengéo
aerondutica, com fornecimento de materiais, para atender as demandas das aeronaves
EMB-175 integrantes da frota da Coordenagéio do Comando de AviagGo Operacional -
CAOP/CGAP/DIREX/PF”.

3. Além da ora recorrente, outras quatro proponentes
apresentaram propostas no certame, sendo que uma delas foi de imediato
desclassificada, resultando em uma disputa entre quatro licitantes na fase de lances e

na seguinte classificagdo final apds encerrada esta etapa:

PROPONENTE VALOR DO ULTIMO LANCE OFERTADO
Drayton Aerospace S.A. RS 18.334.664,60
Embraer S.A. RS 18.653.664,00
Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A., RS 19.275.145,00
Digex Aircraft Maintenance Ltda. RS 16.689.105,00
4, Analisados os documentos e apds realizacdo de

diligéncias que a equipe técnica entendeu por bem para dirimir duvidas acerca da
documentacdo e proposta apresentadas pela licitante Drayton, entdo primeira
colocada, foi ela inabilitada por desatendimento de exigéncias editalicias, sendo
convocada a segunda empresa na ordem de classificacdo, a Embraer, para envio da
proposta adequada ao ultimo lance ofertado e dos documentos de habilitacao.

5. A Comissdo Julgadora, apds determinar diversas
correcGes e alteracbes na proposta apresentada pela Embraer, decidiu pela sua
classificacdo e habilitacdo, abrindo prazo para as proponentes manifestarem intencdo
de recurso, o que foi prontamente realizado pela ora recorrente, inaugurando o prazo

para apresentacdo das presentes razoes recursais, que se aguarda sejam acolhidas.

IV - 0S EQUIVOCOS CONTIDOS NA PROPOSTA
APRESENTADA PELA EMBRAER
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6. A recorrente pede vénia para, de imediato, reproduzir o
valor da proposta global ofertada pela licitante Embraer durante a etapa de lances

(trecho digitalizado do Termo de Julgamento):

07.689.002/0001-89 - EMBRAER 5.A

18435157
Porte MeEpp/Equiparada: Nio R$ 18.653.520,6000

7. Indene de duvida, portanto, que ao final da fase de
lances o valor ofertado pela Embraer foi de RS 18.653.520,60, de modo que a sua
planilha de formacdo de precos, apresentada apds a desclassificacdo da licitante

Drayton, devia corresponder a esse montante.

8. A despeito disso, na planilha comparativa dos pregos
ofertados que foi disponibilizada no sistema, consta que o valor global apresentado
pela Embraer teria sido de RS 16.548.854,80, como se observa (trecho digitalizado):



9.

Embrasr
Proposta Ajustada
PRECO UINIT. PRECOTOTAL conforme T.R.
153.

RS 3930000

RS 17035655 00

RS L703E35.00

RS 1,0000

A5 10000000, 00

A% L000.000,00

RS 3930000

R 888.180,00

RS S88.180,00

RS 15370000

A5 146960000
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A5 1150000000

A5 1.3800000,00

RS 1380.000,00

RS 730000000 | RS 900000000 2% SO0.000.00
RS 150000000 |RS216.000,00 2% 216,000, 00
A5 1,0000 |3 226.600,00 2% 327660000
RS 0,56300 |RS 378.000,00 RS o000l

S 1,0000 |#%1.226.600,00 - aaan

93 |R& 2600370, 10

A% 3600370,

3 0,0001 |RS0,00 ag 0,00
g 0,0001 |RS 0,00 R oo
: 1,0000 | %S 200.000,00 RS 400.000,00

25 05457 | RS 69849 50 a5 69849, 60

7% 1,0000( 83 90.000,00

RS S0.000,00

RS 14944254 80

Azul ¥

Com o devido acatamento, o valor global ofertado pela
licitante Embraer sé foi reduzido de RS 18.653.520,60 (fase de lances) para RS

16.548.854,80 (apds modificacdes), resultando em uma gritante diferenca da ordem

de RS 2.104.665,80, em razdo de diversos equivocos cometidos na formagdo do

preco, que levam necessariamente a desclassificagdo da proposta. Vejamos:
“TAXA ADMINISTRATIVA PARA

No item 10 da planilha reproduzida acima -
SERVICOS EVENTUAIS SUBCONTRATADOS E LOCACAO DE COMPONENTES NO
EXTERIOR (REFERENTE AO ITEM 8)” — consta que o valor ofertado seria de RS
1.226.600,00, ao passo que o valor do lance ofertado pela Embraer para esse
item foi de R$ 1.594.580,00 (RS 1,3000 x 1.226.600), o que resulta em uma
diferenca de RS 367.980,00 (trecho digitalizado do Termo de Julgamento que
mostra o lance ofertado pela Embraer):
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07.689.002,/0001-89 - EMBRAER 5.A. Fornecedor
! 3

Porte MeEpp/Equiparada: Nio RS 1.3000 habilitado

Valor proposta: RS 1,3043 Valor negocado:  R$ 0,0001 Quantidade ofertada: 1226600

e No item 11 da planilha reproduzida acima — “FORNECIMENTO DE MATERIAIS
AERONAUTICOS” — consta que o valor ofertado seria de R$ 3.600.370,20, mas o
valor do lance ofertado pela Embraer para esse item foi de R$ 5.172.120,00 (RS
0,9000 x 5.746.800), devido aos 10% que a licitante concedeu direto no “price
list”, o que significa uma diferenca de RS 1.571.749,80 00 (trecho digitalizado
do Termo de Julgamento que mostra o lance ofertado pela Embraer):

e Moty N Rsog0 | e
Marca/Fabnicante:  EMBRAER

Modelo/versio:  ER] 170-200

Valor proposta: RS 10000 Valor negociado: RS 06265 Quantidade ofertada: 5746800

e No item 12 da planilha reproduzida acima — “TAXA ADMINISTRATIVA PARA
FORNECIMENTO DE MATERIAIS AERONAUTICOS NACIONAIS (REFERENTE AO
ITEM 11)” — verifica-se que o valor esta zerado, mas este ainda ndo seria o
momento para desconsiderd-lo, o que deveria ocorrer apenas apds o ajuste
previsto no Termo de Referéncia. Tanto é que o valor do item 10 também ndo é
considerado para fins de contratacdo e seu valor ndo foi zerado nesse
momento, conforme ja foi abordado acima. Assim, com relacdo ao item 12, o
lance ofertado pela Embraer foi de R$ 130.000,00 (RS 0,1000 x 1.300.000), o
que resulta em uma diferenca de RS 130.000,00 (trecho digitalizado do Termo

de Julgamento que mostra o lance ofertado pela Embraer):

07.689.002,/0001-89 - EMBRAER 5.A. Fornecedor
Porte MeEpp/Equiparada: Nio RS 0.L000 hahilitado
Valor proposta: RS 0,7692 Valor negocado: B3 0,0001 Quantidade ofertada: 1300000

e No item 13 da planilha reproduzida acima — “TAXA ADMINISTRATIVA PARA
FORNECIMENTO DE MATERIAIS AERONAUTICOS IMPORTADOS (REFERENTE AO
ITEM 11)” — verifica-se que o valor estd zerado, mas, do mesmo modo que foi
mencionado com relagdo ao item 12, este ainda ndo seria 0 momento para
desconsiderd-lo, o que deveria ocorrer apenas apds o ajuste previsto no Termo

de Referéncia. Tanto é que o valor do item 10 também ndo é considerado para
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fins de contratacao e seu valor ainda ndo foi zerado nesse momento, conforme
ja foi abordado acima. Deste modo, com relagao ao item 13, o lance ofertado
pela Embraer foi de R$ 34.936,00 (RS 0,0200 x 1.746.800), o que resulta em
uma diferenca de RS 34.936,00 (trecho digitalizado do Termo de Julgamento

que mostra o lance ofertado pela Embraer):

07.689.002/0001-8% - EMBRAER S.A. Fornecedor
4 2
Porte MeEpp/Equiparada: Nio R$ 0,0200 hahilitado
Valor proposta: RS 0,6973 Valor negociado:  R3 0,0001 Quantidade ofertada: 1746800
10. Importante lembrar, nesse passo, que a licitante Embraer

afirmou categoricamente que o valor global ofertado por ela na fase de lances (RS
18.653.520,60) nao poderia ser negociado, visto que a empresa tinha chegado ao seu

limite, como se observa (trecho digitalizado):

iPrezado licitante, sua proposta encontra-se neste momento classificada para o grupo Gl desta
Sistema para o icontratagio. Hé a possibilidade de concessiio de desconto nos valores micialmente ofestados?
iparticipante 23,/04/2024 11:02:33 iPedimos que verfique esta possibibidade com atencfio, visto se tratar de contratacio de vulto
07.689.002,/0001-89 iconsidesivel.
nelo participante T - Prezado pregoeiro, infelizmente nio temos oportunidades de descontos. Interrompemos os lances
o 80 (1 T o 23,/04/2024 11:05:06 5 o T F
07.689.002 /0001-89 a0 atngir nosso limite.

11. Portanto, as modificacGes feitas na planilha apresentada
pela empresa, que levaram a sua proposta ser reduzida de RS 18.653.520,60 para RS
16.548.854,80, efetivamente ndo decorrem de negociacdo para redugdo de valores,
mas, sim, dos flagrantes equivocos na formacdo do preco demonstrados acima, o que

certamente ndo passara despercebido de Vossas Senhorias nesta fase recursal.

12. E os equivocos ndo param por ai. Na coluna “Proposta
Ajustada conforme T.R. 1.5.3” da planilha comparativa divulgada no sistema e ja
reproduzida no paragrafo 8 deste recurso também se verificam flagrantes
inconsisténcias que retiram da proposta a certeza que se busca em uma contratagdo

publica.
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13. Conforme estabeleceu o item 1.5.3 do Termo de
Referéncia do edital, as propostas apresentadas deveriam obedecer os seguintes
critérios para os itens 8 e 11 da planilha de precos: deve-se somar os valores das
maiores taxas ofertadas ao valor da taxa fixa reservada para cada item, sendo valor
fixo de RS 2.000.000,00 para o item 8 e de RS 4.000.000,00 para o item 11. No que se
refere ao item 11, hd ainda uma segunda regra no item 1.5.6 do Termo de Referéncia,
que estabelece que caso o licitante opte conceder desconto direto na taxa fixa, sera

desconsiderado a regra da maior taxa para os itens 12 e 13.

14. Pois bem. Vale lembrar que o lance do valor unitario
ofertado pela Embraer para o item 10 foi de RS 1,30, que multiplicado pelo
quantitativo 1.226.600 resulta no valor total de R$ 1.594.580,00. Assim, como os itens
1.5.3 e 1.5.4 do Termo de Referéncia estabelecem que com relagdo ao item 8 deveria
ser somado ao valor fixo (RS 2.000.000,00) as maiores taxas propostas nos itens 9 e 10,
que no caso foi a do item 10 no valor de RS 1.594,580,00, o valor final do item 8 seria
de R$ 3.594.580 (RS 2.000.000,00 + RS 1.594.580,00) e ndo RS 3.226.600,00 como

equivocadamente constou.

15. Ja com relagdo ao item 11 da planilha, ao se aplicar a
regra de desconto no “price list” indicada no Termo de referéncia, o valor apresentado
na planilha também tem erro, aqui de pequena monta, visto que o valor total fixo é de
RS 4.000.0000,00 e a Embraer concedeu 10% de desconto, o que resulta em RS
3.6000.000,00 e ndo RS 3.600.370,20. Apds esses ajustes, o Termo de Referéncia
estabelece que os valores dos itens 9, 10, 12 e 13 serdo zerados e ou ajustados a taxa
0,0001.

16. Todos esses erros cometidos na formacgdo do preco
proposto pela Embraer, em evidente jogo de planilha, além de descumprir as regras
editalicias que ndo permitem essas alteragdes, simplesmente inverteram a ordem de
classificacdo. De fato, ao ajustar as propostas apresentadas pela Embraer e pela Azul,

aqui recorrente, nos moldes estabelecidos pelo instrumento convocatério, o menor
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preco entre as duas é o apresentado pela Azul (R$ 15.271.765,00)*, como se verifica da

planilha comparativa abaixo:

Comparativo das Propostas Ajustadas Conforme TR, 1.5.3 Drayton Embraer Aul Digex
. REOTOTAL | PO A BRECOTOTAL Lace | Propotaustta e L egoro, | "PSeAsat
DESCRICAQ UNIDADE  QUANTIDADE . conforme TR | PRECOUNIT. . PRECOUNIT. . conforme TR | PRECOUNIT. . conforme TR,
Pregio Pregio conforme TR.1.5.3. Lance Pregdo Lance Pregdo
153, 153, 153,
1 Manutenges Programadas Homem-Hora 433 R$1.200.795,00 RS 1.200.795,00 RS 393,000 170365500 RS 1.703.655,00 RS 287,000 (RS 124414500 RS 1.244.145,00 RS 299,0000{R51.296.165,00  (gs 1.296.165,00
1 (Consumiveis e Descartaveis Manutenges Programadas Evento 1.000.000 ROZADOOOOD  |p 7e000000(RO L0000 100000000{gs 10000000 RS OB400(RS 84000000 {gs aap00000RS  LOOOJRSLO0000000 |Rs 100000000
3 |Manutengges Nio-Programadas Homem-Hora 2260 ROG0000 g g60000(RO 393,000 88816000 (s gastang0|RS  287.0000(RS 64BE2000(Rs euggan00 (RS 1950000 [RSETSIA0M g 757400
4 [Administragdo, Reparo e Substituigdo de componentes Hora-de-vo0 800 RS 1.461.600,00 RS 146160000 RS 1.837,0000 LAG3.600001 RS 1.469.600,00 RS 229,430 (RS 1.783.54400 [ gs 178354400 RS 1.850,0000 RS 148000000 (g6 148000000
5 [Administragdo, Reparo e Substituigo de componentes (despesade asociagdo) | Més 1 R$1.199.880,00 L1880 RS 115.000,0000 1380.000,00 KL RS 118.027,0000 (RS 1416.324,00 8 L0 RS 100,000,000 {R$ 1.200.000,00 B L0
6 |Apoio Técnico Operacional Més 12 ROGEBIB000 RS e6s.28000 [RS 75.000,0000 90000000 (g5 900.000,00| RS 55.700,0000 |RS 66840000 ps ggg.400,00 {RS 63.000,0000 [RST56.00000 |8 756,000,00
7 |Controle Técnico de Manutengio Més 12 RSSO0 |p 5400 (RO 18000000 2600000 {5 21600000 RS 173600000 RS 21552000 g 2155200 |RS 26.000,0000 [RS31200000  |gs  312.000,00
Servigos Eventuais de Manutengio (prestados diretamente pela contratada),
§ Fiento 3206500 3226560000 R 11140 3.226,5600,00 R 0,9240 (RS 3.226.600,00 R 08479 [3.226.600,00
subcontratados ¢ locagdo de componentes (ndo serd objeto de lance) RS 285862000 $ B 350458000 S S RS 298128000 S RS 2.735.960,00
Taxa Administrativa para Senvios Eventuais, subcontratados e locagdo de
Fiento 600,000 R$319.980,00 B 0630 378.000,00 R 06333 (RS 379.980,00 80,6000 [RS360.000,00
componentes nacionais (eferente aoitems) S B0t [ 0,000 S S B0t J B 00001
Taxa Administrativa para Senvigos Eventuais Subcontratados ¢ locagdo de
Fiento 1226600 R$858.620,00 R 1,3000 1,594.580,00 0,8000 (RS 981.280,00 R 0,600 [R5735.960,00
componentes no exterior referente aoitem 8] S 00001 J 1 0,0001 ¥ J B 00001 J J R 00001
1 [Fornecimento de Materiais Aonauticos Biento 5746800 ST630000 (g 4g3dnn0|PS 065 SITLA000 RS 350000000RS  O80|RS STA6R0000|ps 485503200 |R0 O [A6S000 s 539744000
Taxa Administrativa para Fomecimento de Materiais Aeronduticos Nacionais
1 Fiento 1300000 765000000 B 0000 130.000,00 R 05000{RS  650.000,00 R ,7000{R$910.000,00
[referente aoitem 1) S R 000 k) 000 J J i) 000 J J k) 000
Taxa Administrativa para Fornecimento de Materiais Aeronduticos Importados
3 Fiento 1746.800 R$873.400,00 B 0000 349300 R 04900 (RS 855.932,00 R 0,800 [R92.397.440,00
(referente aoitem 11] S % 000 LS 000 J J 1 000 J J 1 000
14 [apoio operacional de solo "handling" (ndo erdobjeto de lance) Fvento 400,000 ROUDO0O00 R 4o0googo|RS L0000 40000000 (s 4oogogo[RS  LOOUD|RS  40000000(gs sgooono0 (RS L0000 [RS40000000 s 40000
taxa administrativa para apoio operacional de solo "handling referente a0
5 Event 128.000 R957.049,60 f 05457 §9.849,60 R 1,0000]RS 12800000 R 0,8000R5102.400,00
fent) e S % sg|” g opl® S e 5 B 1
16 {ressarcimento com despesas de mecanico emviagem (ndoseraobjetode lance) | Evento 90.000 R$90.000,00 o B 10000 90.000,00 K 0000 RS 10000[RS 9000000 5 o RS 1,0000[R$30.000,00 6 s
-R$1&334.554,60 R$14,391.284,60-R$ 186535200 | RS 15.311.554,50-R$ 1827514500 R$15.271.765,00-R$ 13689.105,00 | RS 15.445.705,00

*Para melhor visualizacdo, a planilha acima exposta foi anexada ao presente recurso

através do Anexo .

17.

Como se observa, o pre¢o ajustado apresentado pela

Embraer ndo é de RS 14.944.254,80, mas de RS 15.311.864,60, acima, portanto, dos

R$ 15.271.765,00 ofertados pela ora recorrente, que representa o menor valor a ser

pago pelos ja tao combalidos cofres publicos.

18.

Ndo é demais ressaltar que no presente certame o

critério de julgamento é o menor preco global e, sendo este o critério, ndo se pode

1 A Drayton j4 foi inabilitada
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dispensar a proposta que apresenta o menor pre¢o dentre as ofertadas, sob pena de
se atentar contra o principio da economicidade previsto no art. 52 da Lei 14.133/21,

gue assim disp0de:

“Art. 52 Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcdes, da
motivacdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposicées do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).”

19. A disputa garante que a Administracdao venha a celebrar
contratos pelas melhores condicGes. Bem por isso, ela tem o dever de escolher a

proposta com menor preco - quando seja este o critério de julgamento.

20. Seria arrematado absurdo impor a Administracdo o dever
de licitar para garantir a celebracdo de contratos em condi¢des vantajosas, como faz a
Constituicdo Federal (art. 37, XXI), para depois permitir que ela rejeitasse a melhor
proposta (segundo os critérios por ela definidos no edital), escolhendo outra menos

vantajosa, como no caso é a apresentada pela Embraer.

21. Na aplicacdo da Lei e do edital, portanto, o administrador
ndo pode afastar-se desse objetivo: garantir a boa aplicacdo dos recursos publicos e

garantir a celebracdo de contrato nas condicdes mais vantajosas possiveis.

22. Nas licitacdes com julgamento pelo critério de melhor
preco, a selecdo da proposta com o preco mais baixo é o interesse publico perseguido
pela Administracdo. Nesse tipo de licitacdo, o uUnico motivo que justifica a
desconsideracdo da proposta com o menor preco € a impossibilidade de ela ser

mantida e cumprida. A Administracdo, conquanto almeje a proposta com o melhor


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
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preco, ndo deve se arriscar em negdécios que possam ndo ser cumpridos. Esta é a Unica

justificativa para desconsideragao de oferta com o prego mais baixo.

23. Fora dessa hipdtese, a desconsideracao da proposta com
o melhor preco, como aqui é a apresentada pela recorrente, representa direta afronta
as normas e principios que presidem a licitacdo publica. Na verdade, representa
comprometimento da prépria nogao de licitagdo publica: sele¢cdo objetiva de proposta.
24, Aguarda-se, assim, sejam considerados todos o0s
equivocos cometidos pela recorrida na formacdao do seu preco, que sé por isso
conseguiu ser o menor, visto que o valor corretamente ajustado simplesmente inverte
a ordem de classificagao fazendo com que o prego apresentado pela ora recorrente
seja inferior ao prego apresentado pela Embraer, o que resulta em economia para os

cofres da Administragdo Publica.

V - VIOLAGAO DO ITEM 6.7 DO EDITAL

25. No capitulo anterior a recorrente demonstrou o flagrante
jogo de planilha contido na proposta apresentada pela Embraer, assim como todos os
erros que levaram a sua proposta a ser a menor na ordem de classificacdo apds a
inabilitacdo da primeira colocada, o que ja é suficiente para a sua desclassificagcdo ou,

ao menos, para a inversao da ordem classificatéria.

26. N3o bastasse tudo isso, um desses incontroversos erros
cometidos na formacdo do preco deve levar a desclassificacdo imediata da proposta
apresentada pela recorrida, por infringir de modo objetivo o que estabelece o item

6.7.3 do instrumento convocatdrio, assim redigido (grifo nosso):

6.7. Sera desclassificada a proposta vencedora que:

(..

6.7.3. apresentar pregos inexequiveis ou permanecerem acima do preco maximo definido para a contratagao;
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27. A leitura do dispositivo ndao deixa margem para
interpretacdo, ou seja, nenhum prec¢o poderia ser apresentado acima do definido pelo

edital como referéncia para a contratagao.

28. Ocorre que a recorrida, ao apresentar sua planilha de
precos adequada ao seu ultimo lance global ofertado, ofertou o valor de R$ 1,30 (RS
1.594.580,00) para o item 10 da do item 1.1 do Termo de Referéncia, que, por sua vez,
estabeleceu como preco maximo para esse servico o valor de RS 1,00 (RS
1.226.600,00), como se verifica (trecho digitalizado do TR):

VALOR VALOR

— — - x . . - . | SIMBOLICO PERCENTUAL IOTAL DE

GRUPO | ITEM DESCRICAOQ DO ITEM UNIDADE QUANTIDADE UNITARIO | CORRESPONDENTE | REFERENCIA
(R$) (R$)
TAXA ADMINISTRATIVA PARA SERVICOS
EVENTUAIS SUBCONTRATADOS E LOCACAD DE TR g 1 330, g .
10 COMPONENTES NO EXTERIOR (REFERENTE AO EVENTO 1.226.600 1,00 61,33% 1.226.600,(0
ITEM B)

29. Para nao restar duvida do valor ofertado pela recorrida

para este item, pedimos nova vénia para reproduzir o Termo de Julgamento (trecho
digitalizado):

- ; 2 . S | .
07.689.002,/0001-89 - EMBRAER S.A. | Fornecedor
3
Porte MeEpp/Equiparada: Nio RS 13000 I habilitado
Valor proposta: - RS 13043 Valor negocado: RS 0,0001 Quantidade ofertada: 1226600
30. O desrespeito a norma expressa do edital que veda a

apresentacdo de valor acima do preco de referéncia é, de fato, objetiva e inegavel de
qualquer ponto de vista. A recorrida efetivamente ignorou a regra do edital, assim
como a Administracdo Publica também se afastou dessa regra que ela prépria criou ao

ndo desclassificar a proposta apresentada pela Embraer.
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31. Todavia, estando absolutamente vinculada ao edital, a
Comissdao ndo pode fugir as regras nele contidas, caso contrario, age ilegalmente,
afrontando o principio da vinculagdo ao edital previsto no ja reproduzido art. 52 da Lei
14.133/21.

32. Uma vez publicado o edital, — que é a lei interna do
certame — a Administracdo ndo mais possui o poder de alterar ou modificar suas
cldusulas, a ndo ser que o faga justificadamente e mediante ampla publicacdo e
divulgacdo e, mesmo assim, desde que respeitado o direito de igualdade das

concorrentes.

33. Segundo ainda a licdo segura de Hely Lopes Meireles?

(nosso o destaque):

“As propostas deverao satisfazer na forma e no conteudo as
exigéncias do edital, que é a norma especial da licitagdo e a
matriz do futuro contrato.

A proponente hd que submeter-se, irrestritamente, as
clausulas do edital e ofertar com clareza e exatidao, sob pena
de invalidar a sua propria oferta.”

A proposta que desatender o edital é inaceitavel”

34, Ao pretender a revisdo da decisdo, a recorrente nao
busca somente inverter a ordem de classificacdo. Na realidade, o eventual
desacolhimento de seu apelo representaria uma total e nefasta infringéncia aos
principios norteadores das competi¢cdes publicas. Neste sentido, ensina Celso Antonio

Bandeira de Melo que:?

“Violar um principio é muito mais grave do que transgredir
uma norma.

2 Licitagdo e Contrato Administrativo, RT, 72 ed., pag. 112
3 Curso de Direito Administrativo, Malheiros Editores, 62 ed., pag. 338
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A desatengdo ao principio implica ofensa nao apenas a um
especifico mandamento obrigatério, mas a todo sistema de
comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio
atingido, porque representa insurgéncia contra todo o
sistema, subversdo de seus valores fundamentais, contumélia
irremissivel a seu arcabouco légico e corrosio de sua
estrutura mestra.”

35. Jessé Torres Pereira Junior?, ao analisar o artigo 32 da Lei
n? 8.666/93, que agora é reproduzido no mencionado art. 52 da Lei 14.133/21, divide
em trés categorias os principios formadores da norma geral das licitacdes:

(i) na primeira, o principio universal da isonomia;

(ii) na segunda, os principios constitucionais gerais, quais sejam, da legalidade,
impessoalidade, disponibilidade, devido processo legal e continuidade,

presentes em todas as atividades administrativas estatais;

(iii) na terceira e a que interessa para este caso, os principios do direito
administrativo especificos para as licitagdes, quais sejam, os da vinculagdo ao

instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e correlatos.

36. A importéancia dos principios nomeados no artigo 52 da lei
de competicdes publicas, esta em que, o da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
faz do edital a lei interna de cada licitacdo, impondo-se a observancia de suas regras a
Administracdo Publica e aos licitantes, estes em face dela e em face uns dos outros,
nada podendo ser exigido, aceito ou permitido, além ou aquém de suas clausulas e
condicdes.

4 Comentarios a Lei de LicitagGes e ContratagGes da Administragdo Publica", 42 edigdo, 22 tiragem, Ed. Renovar, p.
36
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37. Desprezando completamente essa norma expressa, a r.
decisdo recorrida infringiu flagrantemente o item 6.7.3 ao nao desclassificar a

proposta apresentada acima do prego de referéncia.

38. Ora, o carater dessa norma (vinculagdo ao edital) é geral,
pois trata-se de norma-sintese de toda principiologia envolvente da licitacdao publica.
Para ela convergem e dela ressaem os principios da isonomia, da moralidade, da
publicidade, da impessoalidade, da competitividade, do julgamento objetivo, da

adjudicacdo do objeto ao autor da melhor proposta, entre outros ja referidos.

39. Costuma-se dizer que o edital é a lei da licitacdo. Mas ele
é mais. E a lei da licitacio e do contrato, pois o que nele se contiver deve ser
rigorosamente cumprido, sob pena de nulidade. Trata-se, em suma, da aplica¢dao do

principio da vinculagao ao instrumento convocatdrio.

40. Ao descumprir normas constantes do edital através da r. decisdo recorrida, esta
Administracao Publica frustra a prépria razao de ser da licitagdo. Viola os principios
norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, e a
isonomia.

41. O descumprimento a qualquer regra do edital devera ser
reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle interno da Administracdo
Publica.

42. Aguarda-se, assim, seja reformada a r. decisdo recorrida
que classificou a proposta apresentada pela recorrida que trouxe valores acima do

preco de referéncia estabelecido pela Administracao Publica.

VI-PEDIDO
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43. Requer-se seja este recurso recebido, com efeito

suspensivo, para que a recorrida, querendo, o responda no prazo.

44, Ao final, confia-se que Vossa Senhoria reconsiderara a
decisdo impugnada, de modo a reformar a r. decisdo que indevidamente classificou a
proposta da Embraer ignorando todos os muitos erros nela cometidos, bem como que
os devidos ajustes invertem a ordem de classificacdio e tornam a proposta da

recorrente menor.

45, Caso nao seja este o entendimento, requer-se que o
recurso seja julgado pelo mérito pela autoridade superior competente, dando-se a ele
provimento nos termos aqui expostos e requeridos.

Termos em que

Pede deferimento

Barueri/SP, 29 de abril de 2024

Assinado de forma digital . -
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S.A.:0929629500016 S-A:09296295000160 . Dados.- 024,089

0 ?73325312 o300 3858 17:45:50 -03'00'
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Comparativo das Propostas Ajustadas Conforme T.R. 1.5.3 Drayton Embraer Azul Digex
DESCRICAO UNIDADE QUANTIDADE PRECO UNIT. PRECO TOTAL Proposta Ajustada PRECO UNIT. PRECO TOTAL Lance Proposta Ajustada PRECO UNIT PRECO TOTAL Proposta Ajustada PRECO UNIT. PRECO TOTAL Proposta Ajustada
. Lance Pregao conforme T.R. 1.5.3. . Pregao conforme T.R. 1.5.3. : Lance Pregao conforme T.R. 1.5.3. : Lance Pregao conforme T.R. 1.5.3.
1 ManutengGes Programadas Homem-Hora 4.335| RS 277,0000 |R$ 1.200.795,00 RS 1.200.795,00 RS 393,0000 [ RS 1.703.655,00 RS 1.703.655,00 RS 287,0000 | R$  1.244.145,00 RS 1.244.145,00 RS 299,0000 |R$ 1.296.165,00 RS 1.296.165,00
2 Consumiveis e Descartdveis Manutengdes Programadas Evento 1.000.000 | RS 0,7400 |R$ 740.000,00 RS 740.000,00 | RS 1,0000 | RS 1.000.000,00 | R$ 1.000.000,00 | RS 0,8400 [ RS 840.000,00 | RS 840.000,00 | RS 1,0000 |R$ 1.000.000,00 RS 1.000.000,00
3 Manuteng6es Ndo-Programadas Homem-Hora 2.260| RS 277,0000 [R$ 626.020,00 RS 626.020,00 RS 393,0000 | RS 888.180,00 RS 888.180,00 RS 287,0000 | RS 648.620,00 RS 648.620,00 RS 299,0000 [R$ 675.740,00 RS 675.740,00
4 Administragdo, Reparo e Substituigdo de componentes Hora-de-voo 800| RS 1.827,0000 |R$ 1.461.600,00 RS 1.461.600,00 RS 1.837,0000 | RS 1.469.600,00 RS 1.469.600,00 RS 2.229,4300 | RS 1.783.544,00 RS 1.783.544,00 RS 1.850,0000 |RS 1.480.000,00 RS 1.480.000,00

Administragdo, R Substituigio d tes (d d R
5 m"_"sfafa') eparo e Substituico de componentes (despesa de| . 12| RS 99.990,0000 [RS 1.199.880,00 115.000,0000 [R$  1.380.000,00 118.027,0000 |R$  1.416.324,00 R$  100.000,0000 |R$ 1.200.000,00
assoclacao

RS 1.199.880,00 RS RS 1.380.000,00 RS RS 1.416.324,00 RS 1.200.000,00

6 Apoio Técnico Operacional Més 12| RS  55.690,0000 |RS 668.280,00 RS 668.280,00 | RS 75.000,0000 | RS 900.000,00 | RS 900.000,00 | RS 55.700,0000 | RS 668.400,00 | RS 668.400,00 | RS 63.000,0000 |R$ 756.000,00 RS 756.000,00
7 Controle Técnico de Manutengdo Més 12| RS  17.970,0000 |RS 215.640,00 RS 215.640,00 | RS 18.000,0000 | RS 216.000,00 | RS 216.000,00 | RS 17.960,0000 | RS 215.520,00 | RS 215.520,00 | RS 26.000,0000 [R$ 312.000,00 RS 312.000,00
Servigos Eventuais de Manutengdo (prestados diretamente pela
8 contratada), subcontratados e locagdo de componentes (ndo seré objeto Evento 3.226.600 | RS 0,8860 |3.226.600,00 RS 1,1140 | RS 3.226.600,00 RS 0,9240 RS  3.226.600,00 RS 0,8479 |[3.226.600,00
de lance) RS 2.858.620,00 RS 3.594.580,00 RS 2.981.280,00 RS 2.735.960,00
Taxa Administrativa para Servigos Eventuais, subcontratados e locagdo de
9 Event 600.000| R 0,5333 [RS 319.980,00 R 0,6300 | R 378.000,00 R 0,6333 [R 379.980,00 R 0,6000 (RS 360.000,00
componentes nacionais (referente ao item 8) vento $ ! $ . RS 0,0001 $ ! $ . RS 0,0001 $ . $ . RS 0,0001 $ ! i ! RS 0,0001
Taxa Administrativa para Servigos Eventuais Subcontratados e locagdo
10 Event 1.226.600 | R 0,7000 |RS 858.620,00 R 1,3000 | R 1.594.580,00 R 0,8000 | R 981.280,00 R 0,6000 [RS 735.960,00
de componentes no exterior (referente ao item 8) vento $ $ RS 0,0001 $ $ RS 0,0001 $ $ RS 0,0001 $ s RS 0,0001

11 Fornecimento de Materiais Aeronauticos Evento 5.746.800 | RS 0,8480 |5.746.800,00 RS 4.873.400,00 | RS 0,6265 | RS 5.172.120,00 | RS 3.600.000,00 | RS 0,8450 | RS 5.746.800,00 | RS 4.855.932,00 | RS 0,9392 |5.746.800,00 RS 5.397.440,00
Taxa Administrativa para Fornecimento de Materiais Aeronauticos

1 reterente oo ttem 11) Evento 1.300.000 | R$ 0,5000 [R$ 650.000,00 " 000 | RS 0,0001 | RS 130.000,00 | 000 | RS 05000 |RS  650.000,00 | o 000 | 7S 0,7000 [R$ 910.000,00 " 0,00
13 T;ﬁ)ﬁ:gzis(trreaf:‘r’:n’izr::;re':clize"wde Materiais Aeronduticos Evento 1.746.800 | R$ 0,5000 [R$ 873.400,00 RS 000 | RS 0,0001 | RS 34.936,00 | oo 000 | RS 04900 |RS  855.932,00 | oo 000 | RS 0,8000 [R$ 1.397.440,00 RS 0,00
14 apoio operacional de solo "handling" (ndo sera objeto de lance) Evento 400.000 | RS 1,0000 [R$ 400.000,00 RS 400.000,00 | RS 1,0000 | RS 400.000,00 | RS 400.000,00 | RS 1,0000 | RS 400.000,00 [ RS 400.000,00 | RS 1,0000 |R$ 400.000,00 RS 400.000,00
15 ixiat:imli:)is"a“"a para apoio operacional de solo "handling” (referente Evento 128.000| RS 0,4457 |RS 57.049,60 RS s7.049,60 | RS 0,5457 | RS 63.849,60 | oo 60.849,60 | *S 1,0000 | RS 128.000,00 | o 128.000,00 | RS 0,8000 [R$ 102.400,00 RS 102.400,00
16 ﬁdme"wwm despesas de mecanico em viagem (ndo serd objetode | -\ 90.000 | RS 1,0000 |R$ 90.000,00 RS s0.000,00 | R 1,0000 | R$ 90.000,00 | pg s0.000,00 | RS 1,0000 | R$ 90.000,00 | o 50.000,00 | RS 1,0000 [R$ 90.000,00 RS 90.000,00

_RS 18.334.664,60 | RS 14.391.284,60_R$ 18.653.520,60 | R$ 15.311.864,60_R$ 19.275.145,00 | R$ 15.271.765,00_ RS  19.689.105,00 | R$  15.445.705,00
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