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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO RESPONSAVEL PELO PREGAO ELETRONICO Ne
90008/2024 PROMOVIDO PELA POLICIA FEDERAL - SERVICO DE COMPRAS -
SECOM/DICON/CGAD/DLOG/PF

AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A., nos autos do
Pregdo Eletronico acima em destaque, por seu representante ao final assinado, vem a
presenca de Vossa Senhoria para, nos termos do item 8.7 do edital e art. 165, § 49, da
Lei 14.133/21, apresentar CONTRARRAZOES ao recurso administrativo interposto pela
empresa Drayton Aerospace S.A., confiando na manutencdo da decisdo recorrida no
gue toca a inabilitacdo e desclassificacdo da recorrente, nos termos a seguir expostos.

| - TEMPESTIVIDADE

1. A r. decisdo recorrida foi divulgada no sistema eletrénico
“Comprasnet” no dia 24.04.2024 (quarta-feira), de modo que o prazo de 3 (trés) dias
Uteis estabelecido pelo item 8 do edital e art. 165, |, alineas “b” e “c” da Lei 14.133/21
se iniciou em 25.04.2024 (quinta-feira) e se encerrou em 29.04.2024 (segunda-feira),
iniciando, no dia seguinte (30.04.2024), o prazo de 3 (trés) dias Uuteis para
apresentacdo de contrarrazdes, que se encerra em 03.05.2024 em razao do feriado
nacional do dia 01.05.2024 (Dia do Trabalho), o que confere plena tempestividade a

presente impugnacao.
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I - SINTESE DA LICITACAO

2. Trata-se de licitagdo na modalidade “Pregdo Eletronico”,
julgada pelo menor preco global, cujo objeto é a “prestagdo do servico de manutengéo
aerondutica, com fornecimento de materiais, para atender as demandas das aeronaves
EMB-175 integrantes da frota da Coordenagéio do Comando de AviagGo Operacional -
CAOP/CGAP/DIREX/PF”.

3. Além da ora impugnante, outras quatro proponentes
apresentaram propostas no certame, sendo que uma delas foi de imediato
desclassificada, resultando em uma disputa entre quatro licitantes na fase de lances e

na seguinte classificagdo final apds encerrada esta etapa:

PROPONENTE VALOR DO ULTIMO LANCE OFERTADO
Drayton Aerospace S.A. RS 18.334.664,60
Embraer S.A. RS 18.653.664,00
Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A., RS 19.275.145,00
Digex Aircraft Maintenance Ltda. RS 16.689.105,00
4, Analisados os documentos e apds realizacdo de

diligéncias que a equipe técnica entendeu por bem para dirimir duvidas acerca da
documentagdo e proposta apresentadas pela ora recorrente Drayton, entdo primeira
colocada, foi ela corretamente inabilitada por desatendimento de exigéncias
editalicias, sendo convocada a segunda empresa na ordem de classificacdo, a Embraer,
para envio da proposta adequada ao ultimo lance ofertado e dos documentos de
habilitacao.

5. A Comissdo Julgadora, apds determinar diversas
correcGes e alteracbes na proposta apresentada pela Embraer, decidiu pela sua
classificacdo e habilitacdo, abrindo prazo para as proponentes manifestarem intencdo
de recurso. A empresa Drayton, inconformada com a sua correta inabilitacdo,

manifestou intengdo de interpor recurso e apresentou as razdes ora impugnadas.
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6. Conforme se passard a expor, nenhum dos argumentos
utilizados pela recorrente reldne as minimas condi¢des para ser acolhido, ja que
integralmente acertado é o julgamento desta douta Comissdo no sentido de inabilitar
e desclassificar a recorrente por flagrantes desatendimentos de exigéncias contidas no
instrumento convocatdrio.

111 — INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

7. Vale destacar, de imediato, que o parecer que resultou na
desclassificacdo da proposta e na inabilitacdo técnica da recorrente foi precedido de
diligéncias em que a Comissdo Julgadora buscou junto a proponente esclarecimentos e
demonstrag¢des de viabilidade da proposta comercial apresentada e da documentagao
técnica enviada.

8. Portanto, a recorrente ndo foi desclassificada
abruptamente, sem |lhe ser oportunizado apresentar informa¢des de modo a fornecer

para a Administracao Publica a seguranga necessaria para a aceitagdo da sua proposta.

9. Ocorreu que, mesmo com toda essa oportunidade
conferida por esta d. Comissao Julgadora, a recorrente nao conseguiu demonstrar a
viabilidade e a exequibilidade de sua proposta, que, de fato, ndo poderia ser aceita,
pois certamente colocaria em risco a boa execuc¢do do contrato, em evidente prejuizo
ao interesse publico, que é o principal objetivo a ser atendido em todo processo
licitatorio.

10. Com o devido acatamento, realmente ndo poderia a
recorrente montar a sua proposta a partir de simpldria regra de trés para estabelecer
precos de aquisicdo dos consumiveis e descartaveis necessarios para a execuc¢ao dos
servigos contratados.
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11. Ora, para a execugao do tao importante servico que
forma o objeto do presente certame, evidentemente que nao é séria e nem confiavel
uma proposta formulada nesses termos, como dito, a partir de simpldria regra

aritmética.

12. Deveria a recorrente formular a sua proposta com base
em critérios técnicos para apresentar prego exequivel, confidvel, atenta as regras e
praticas de mercado em relagdo ao objeto da licitagcdo. Nesse sentido, pedimos vénia
para reproduzir trecho do parecer técnico que analisou a proposta apresentada pela

empresa (trecho digitalizado — nossos os destaques):

T T

- MZo foi possivel a partir das informagies encaminhadas garantir que os valores
propostos s&o exequiveis para a aquisicio dos consumiveis e descartiveis necessarios a
execucao das tarefas de manutencio previstas em cada bloco.

- Para apresentagZo da planilha, nota-se que o critério de precificagio baseado em
proporcionalidade dos quantitativos de homem hora (regra de trés) previstos para cada bloco
de manutengdo, o que permite inferir que o calculo ndo obedece a critérios técnicos de analise
dos componentes necessarios e sim regra de trés simples. A adog8o deste tipo de metodologia
pode levar a inexequibilidade.

- Tal informac3o, no entanto, ndo deveria servir para estabelecer os custos dos
consumiveis e descartaveis, tho somente o quantitativo de homem hora previsto nos itens 1 e
3. Esperava-se gue o licitante demonstrasse, portanto, de forma técnica as despesas previstas
no item 2 e ndo por meio de metodologia matematica simpldria.

13. De fato, ndo havia outra solucdo possivel sendo entender
pela inexequibilidade da proposta que foi apresentada desprovida de quaisquer
elementos técnicos aptos a justificar os precos apresentados e amparada apenas e

simplesmente em regra de trés.

14. Nesse passo, vale reproduzir o que dispdem os itens 6.7,

6.7.3 e 6.7.4 do instrumento convocatdrio (trecho digitalizado):

6.7. Sera desclassificada a proposta vencedora gue:

(...)

6.7.3. apresentar pregos inexequiveis ou permanecerem acima do prego maximo definido para a contratagao;

6.7.4. nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragao;
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15. A Comissdo, destarte, somente agiu nos exatos termos do
que determina o edital e corretamente entendeu pela inexequibilidade da proposta

apresentada com base naqueles questionaveis e inconsistentes critérios.

16. Como se sabe, a finalidade da licitagdo é assegurar a
celebracdo, pelo Poder Publico, de contratos em condigdes vantajosas. Essa é a

diretriz estabelecida logo no art. 11 da Lei 14.133/21 (nosso o destaque):

“Art. 11. O processo licitatdrio tem por objetivos:

| - assegurar a sele¢do da proposta apta a gerar o resultado de
contratagdo mais vantajoso para a Administra¢do Publica, inclusive
no que se refere ao ciclo de vida do objeto,;”

17. Diante de tal finalidade, a contratante busca com o
procedimento licitatério obter a proposta mais benéfica a Administracdo. Mas a
melhor proposta nem sempre é a menor proposta ofertada na licitagdo, justamente
em razao da apresentacdao, muitas vezes, de pregos inexequiveis e propostas
desprovidas da seriedade buscada pela Administracdo Publica, o que invariavelmente

resulta em inexecugdes contratuais e/ou pedidos de revisdes de preco.

18. Ou seja, o licitante, de forma irresponsavel, apresenta um
preco irreal e baixo apenas para se sagrar vencedor na licitagao para, depois, nao
executar corretamente o objeto contratado ou pedir para a Administra¢do a revisao
do pre¢o contratado. O prejuizo para o erdrio e para o interesse publico é

evidentemente flagrante tanto em uma quanto em outra opc¢ao.

19. Ndo é ocioso se recordar do que Margal Justen Filho

leciona acerca do chamado “jogo de planilha”!, no item 4.2 de seu comentdrio ao art.

1 "[sso se passa quando o licitante identifica a inadequac3o do projeto e localiza certo item da planilha
que contempla quantitativos insuficientes, verificando que, em outras passagens, ha quantitativos
sobejantes. O chamado 'jogo de planilha' consiste em formular pregos elevados para os quantitativos
insuficientes e precos irrelevantes para os quantitativos excessivos previstos na planilha anexa ao edital.
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48 da entdo Lei 8666/93. Sob esta locugdo, “jogo de planilha”, Justen Filho se refere a
tema que vem merecendo atenc¢do do Tribunal de Contas da Unido.

20. Ao deixar de orcar corretamente determinados servicos,
a recorrida, em evidente jogo de planilha, ignora essa necessidade e com isso
apresenta precos unitdrios irrisorios, incapazes de cobrir todas as despesas necessarias

para o bom e fiel desempenho da prestacdo de servigco contratada.

21. Ndo se admite que uma empresa que formou sua
proposta a partir de determinados precos unitarios inexequiveis seja classificada sob o
argumento de que o preco global seria, em principio, exequivel. Esse é o entendimento
pacifico dos Tribunais, que ja decidiram que a exequibilidade deve ser examinada a
partir dos precos unitdrios postos em licitacdo, independentemente do menor preco

global orcado pelas licitantes. Vejamos (nossos os destaques):

”REPRESENTACAO. LICITA(;@ES E CONTRATOS. AUSENCIA DE
RESPOSTA A SOLICITACAO DE INFORMACOES POR PARTE DE
LICITANTE. AUSENCIA DE PROMOCAO DE DILIGENCIA PARA
CORRECAO DE FALHAS NAS PROPOSTAS. ALERTAS.

Trecho do Acérdao:

(...)

9.3.1 desclassificagdo de proposta de licitante face a existéncia de
erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e pregos, sem a
devida tentativa de correcdo da falha por meio de diligéncias, desde
que nao implique na inclusdao de documentos novos e nem se altere
o valor global proposto, em afronta ao art. 43, § 32 da Lei n? 8.666,
de 1993;

9.3.2 desclassificagdo de proposta de licitante que contenha
composicoes de pregos unitarios com coeficientes de produtividade
distintos dos constantes nos sistemas de referéncia quando
resultem em pregos exequiveis, ferindo o disposto no art. 13, inciso
|, do Decreto n2 7.983, de 8 de abril de 2013;” - Grifo nosso.

(..)

(TCU — REPR: 024.652/2020-2; RELATOR: RAIMUNDO CARREIRO;
PLENARIO; DATA DA SESSAO: 15/09/2021)

% %k

Isso redunda em um preco global reduzido, que pode assegurar a vitéria ao licitante. Iniciada a
execugdo, confirma-se a previsdo realizada por ocasido da licitacdo. Logo, é necessario modificacao
contratual para elevar os quantitativos dos itens que tém precos elevados e reduzir as quantidades dos
itens que tém precos reduzidos. O resultado é uma alteragdo radical da proposta, refletindo a
incompatibilidade entre o objeto licitado e aquele levado a efetiva execugdo." (JUSTEN FILHO, Marcal.
Comentdrios a Lei de Licitages e Contratos Administrativos, 11 ed., S3o Paulo: Dialética, 2005, p. 453).

6



Azul %

“APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO PARA
POSTOS DE SERVIGCOS DA UNIVERSIDADE ESTADUAL DE LONDRINA E
PARA O HOSPITAL UNIVERSITARIO. PREGAO ELETRONICO.
MODALIDADE MENOR PRECO GLOBAL. LICITANTE DESCLASSIFICADA
POR INOBSERVANCIA AO PRECO MAXIMO UNITARIO
DETERMINADO POR ITEM. LEGALIDADE DO ATO. PRECO GLOBAL
QUE NAO PODE SER ACEITO COMO UNICO ELEMENTO PARA
VALIDACAO DA PROPOSTA. EXPRESSA PREVISAO NO EDITAL
QUANTO A OBSERVANCIA AOS PRECOS UNITARIOS DOS ITENS
INTEGRANTES DA LICITACAO. AUTORIDADE COMPETENTE PARA
APRECIACAO DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS NAO ESTA
VINCULADA AS MANIFESTACOES DAS ETAPAS ANTERIORES.
PODER/DEVER DE MANIFESTACAO QUANTO A viclos
IDENTIFICADOS. SENTENCA MANTIDA. 1. Do edital do certame
decorre que serdo desclassificadas as empresas que apresentarem
propostas cujos valores estejam acima do teto mdaximo, seja por
item, pelo valor global, ou por ambos. 2. A inobservdncia ao preco
maximo por item representa elemento suficiente para
desclassificagdo da licitante. Além disso, no caso em tela, existiam
outros pontos da proposta da concorrente que ndo observavam o
edital, o que corroborou a decisdo administrativa de desclassificagao.
3. Ao verifica vicio na licitagdo até entdo ndo constatado, a
autoridade administrativa tem o poder/dever de revisar o certame,
ndo estando vinculado a manifestacGes anteriores. Nesta linha,
ensina Margal Justen Filho: “(...) O exame das circunstancias pode
conduzir a autoridade superior a invalidar o procedimento
desenvolvido perante o inferior. Tendo em vista o poder-dever de
revisar os proprios atos, a verificagdo de algum vicio tem de acarretar
a pronuncia dos vicios descobertos. Assim, a autoridade ndo estd
vinculada aos termos do recurso. Pode, inclusive, agravar a situagao
do recorrente. (...).” (in, Comentarios a lei de licitacdes e contratos
administrativos. 15 ed., Sdo Paulo: Dialética, 2012, p. 1064) RECURSO
NAO PROVIDO”.

(TJPR - 52 C.Civel - 0054162-52.2018.8.16.0014 - Londrina - Rel.:
DESEMBARGADOR NILSON MIZUTA - J. 18.05.2020)

% %k

“REPRESENTACAO. LICITACAO TIPO MENOR PRECO.
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA INFERIOR A 70% DA MEDIA
ARITMETICA DOS VALORES DAS PROPOSTAS SUPERIORES A 50% DO
VALOR ORCADO PELA ADMINISTRACAO. ART. 48, § 1°, “A”, DA LEI N°
8.666/93. PRECO UNITARIO INEXEQUIVEL. PRECEDENTE DO TCU E DO
STJ.

Segundo recente entendimento exarado pelo Tribunal de Contas da
Unido e pelo Superior Tribunal de Justica, a licitagao do tipo menor
preco compatibiliza-se com a exigéncia de precos unitarios em
sintonia com o valor global, consoante os ditames dos arts. 40, 44,
45 e 48 da Lei 8.666/93.”

(TCE - SC - REP 08/00516770, Data de Julgamento: 01/12/2008,
ASSUNTO:  Representacdo acerca da Irregularidade na
desclassificacdo de licitante na Tomada de Precos n. 047/2008)
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22. Com o devido acatamento, a recorrente sé conseguiu
apresentar o menor preco em razdo dos erros que voluntaria ou involuntariamente
cometeu. Ora, caso a ora impugnante também tivesse orgado valores impraticaveis
como erroneamente procedeu a recorrente, o seu (da impugnante) preco também
poderia ser o menor dentre todos os orcados na licitacdo, mas isso certamente

comprometeria a seguranc¢a da contratagao.

23. Contudo, a Azul tem absoluta ciéncia dos pregos que
podem ser praticados e as suas seriedade e responsabilidade a impedem de
apresentar uma proposta irreal e inexequivel para a Administracdo Publica apenas
para parecer fantasiosamente ter apresentado o pre¢o mais baixo dentre as

competidoras.

24. Tanto o instrumento convocatério como a lei fornecem
subsidios para a identificacdo e desclassificacdo de propostas irreais e inexequiveis,
gue ndo sao sérias e ndo poderdo ser executadas nos termos em que apresentadas. E a
recorrente efetivamente formulou sua proposta através de precos sabidamente

impraticaveis no mercado.

25. Deste modo, completamente acertado o entendimento
acerca da inexequibilidade da proposta apresentada, que é irreal e desatenta aos

termos e exigéncias do instrumento convocatadrio.

IV — DESATENDIMENTO DE EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO
TECNICA

26. Ndo bastasse a inexequibilidade da proposta
apresentada, a recorrente ainda descumpriu a forca aberta inUmeras exigéncias do
edital relativas a demonstragao de sua qualificagao técnica para executar o objeto

licitado.
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27. Conforme mencionado alhures, esta d. Comissdao
julgadora efetuou diligéncias para esclarecer diversos pontos da documentagao
técnica apresentada pela recorrente e concluiu que algumas exigéncias de habilitacdo
técnica ndo foram cumpridas tanto em relacdo a qualificacdo técnica-profissional

quanto a qualificagdo técnica-operacional.

IV.1 — Quanto a qualificacao técnica-operacional

28. Eis as exigéncias editalicias relativas a qualificacdo
técnica-operacional que deve ser demonstrada através de atestados técnicos (trechos

digitalizados):

8.30. Comprovagio de aptidio para execugio de servigo de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior com o objeto desta contratagio, ou
com o item pertinente, por meio da apresentagio de certiddes ou atestados, por pessoas juridicas de direito piiblico ou privado, ou regularmente emitido(s) pelo conselho
profissional competente, quando for o caso.

8.30.1. Para fins da comprovagdo de que trata este subitem, os atestados deverdo dizer respeito a contratos executados com as seguintes caracteristicas:
Manutengdes Programadas ¢ Ndo Programadas executadas em Aeronave de porte equivalente ou superior a Familia ERJ 170,

30. Portanto, para comprovar a sua aptiddao técnica, a
recorrente deveria comprovar experiéncia pretérita, através da apresentacdo de
atestado técnico, na execugdo de “Manuten¢des Programadas e Ndo Programadas

executadas em Aeronave de porte equivalente ou superior a Familia ERJ 170" .

31. Importante destacar, nesse passo, que o que se busca
com o presente certame é a contratacdo de empresa especializada para execucdo de
servicos de “heavy check” completo nas aeronaves, de modo que, evidentemente,
atestados que comprovam manutengdes apenas em itens isolados da aeronave ndo se
prestam para comprovar a execucdo de “servico de complexidade tecnologica e

operacional equivalente ou superior ao objeto desta contratagcdo”, conforme exige o
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item 8.30 do Termo de Referéncia ja reproduzido acima e como estabelece a lei de
licitagdes (art. 67, Il, Lei 14.133/21).

32. Pois bem. Para tentar — sem sucesso — comprovar a sua
qualificacdo técnica nos moldes estabelecidos pelo edital, a recorrente apresentou 6
atestados, mas nenhum deles comprovou sua experiéncia em manutencgdes
programadas e ndo programadas (“heavy check”) em aeronaves de porte equivalente

ou superior ao ERJ 170. Vejamos:

i. Atestado emitido pela Condor: comprovou apenas que realizou servigo de
overhaul de trem de pouso, componentes e partes de aeronave B767;

ii. Atestado emitido pela Aeromot: comprovou apenas reparo de componentes;

iii. Atestado emitido pela Gol: comprovou apenas servicos em componentes
vinculados ao trem de pouso;

iv. Atestado emitido pela FAB: em diligéncia, a emissora do atestado informou que
os servicos de manutencao nas aeronaves P3 ainda ndo foram iniciados;

v. Atestado emitido pela Azul: comprova apenas trocas de trens de pouso;

vi. Atestado emitido pela Sideral: comprova apenas reparo de componentes e
trocas de trens de pouso.

33. E indene de duvida, pois, que a recorrente n3o
apresentou atestados técnicos de modo a comprovar a sua experiéncia em
manutenc¢des de maior porte (“heavy check”) em aeronaves de porte equivalente ou
superior ao ERJ 170, conforme exigéncia editalicia, e por isso foi corretamente

inabilitada.

34, Com a mais elevada vénia, estar registrada na ANAC e

constar no seu CNAE alguma atividade relacionada com o objeto da licitacdo ndo sdo

10
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suficientes para comprovar a qualificagdo técnica da recorrente para executar o objeto

do contrato.

35. Fosse assim, o edital ndo estabeleceria a necessidade de
apresentacdo de atestados de experiéncia pretérita em servigcos compativeis com o
licitado (itens 8.30 e 8.30.1) e ndo haveria previsdo na Lei 14.133/21 acerca da forma
de comprovacdo da qualificacdo técnica dos proponentes (art. 67, 1), que assim dispde

(nosso o destaque):

“Art. 67. A documentacdo relativa a qualificagdo técnico-profissional
e técnico-operacional sera restrita a:

Il - certidOes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho
profissional competente, quando for o caso, que demonstrem
capacidade operacional na execugdo de servigos similares de
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior,
bem como documentos comprobatérios emitidos na forma do § 3¢
do art. 88 desta Lei;”

36. A comprovacao da qualificagcdo técnica fundamenta-se na
necessidade de a Administracdo Publica assegurar-se de que a empresa contratada
serd capaz de cumprir as obrigacdes decorrentes do futuro contrato, de modo que as
licitantes deverdo demonstrar ja terem executado servico semelhante e compativel

com o licitado.

37. O saudoso administrativista Hely Lopes Meirelles
esposava 0 seu entendimento nesse mesmo sentido, afirmando, com ensolarada

clareza, que? (nosso o destaque):

“... ndo se configura atentado ao principio da igualdade aos licitantes
o estabelecimento de requisitos minimos de participagdo, no edital
ou no convite, porque a Administragao pode e deve fixa-los, sempre
que necessarios a garantia da execug¢ao do contrato, a seguranca e
perfeicdo da obra ou servico, a regularidade do fornecimento ou ao
atendimento de qualquer outro interesse publico.”

2 Direito Administrativo Brasileiro, RT, 1991, pag. 243
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38. A Administracdo deve ter garantias de que o contrato
sera tecnicamente bem executado. O que se espera com o procedimento

concorrencial é contratar uma empresa que ja tenha experiéncia nessa execucao.

39. A licitacdo publica obedece a vdrios principios destacados
na legislacdo préopria. Um deles é o da razoabilidade administrativa. E é bastante
razoavel exigir-se a apresentacdo dos atestados técnicos da forma como o edital
descreveu.

40. Cumpre finalmente destacar que as regras do edital nao
foram postas ao acaso, tampouco possibilita julgamento subjetivo, ao contrario. Ao
participar do certame, a recorrente conhecia as suas regras e sabia que deveria fazer a

comprovacao de sua qualificacdo técnica conforme estabelecido no edital.

41. N3ao pode agora, apds ter flagrantemente descumprido as
exigéncias técnicas e ter sido corretamente inabilitada, tentar utilizar de subterflgios

para voltar a licitacao.

IV.2 — Quanto a qualificacdo técnica-profissional

42. No que se refere ao objeto do recurso ora respondido,
estd a exigéncia do edital quanto a qualificacdo técnica-profissional que também foi

inegavelmente desatendida pela recorrente (trecho digitalizado):

8301 Possuir em seu quadro permanente de empregados uma equipe de técnicos em manutengio de produtos aeronauticos, todos habilitados pela ANAC,
0§ quais prestario os servigos descritos na Clausula Primeira deste Termo de Referéncia, composta de, no minimo:

B311LL Engenheiro asrondutico, ou um engenheiro mecinico, mediante apresentagio de Certidio de Acervo Técnico — CAT, expedida pelo CREA,
nos termos da legislagio aplicavel, que participara do servigo, que demonsire a Anotagdo de Responsabilidade Técnica - ART, relativa a atividade de
execugio de servigos de manutengdo em aeronave ERJ 170-200 STD ou servigos de complexidade tecnologica equivalente ou superior, em relagio aos
servigos descritos, para atuar na fungio de responsavel técnico pela qualidade dos servigos de manutengio;
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43. Como se observa, para atender essa exigéncia técnica, a
recorrente deveria apresentar Certiddao de Acervo Técnico — CAT, expedida pelo CREA,
de engenheiro aerondutico ou engenheiro mecanico, com Anotacdo de
Responsabilidade Técnica — ART “relativa a atividade de execugdo de servigos de
manutengéo em aeronave ERJ 170-200 STD ou servigos de complexidade tecnoldgica

equivalente ou superior, em relagdo aos servigos descritos”.

44, Em outras palavras, os servigcos exigidos para a atestacao
técnica-operacional tratada no tdpico anterior devem constar em CAT, com ART, em
nome de engenheiro aerondutico ou engenheiro mecanico que atuard como
responsavel técnico da licitante durante a execuc¢do do contrato. A diferenca é que |a
se exige atestado técnico em nome da empresa licitante e aqui que a comprovacgao de
experiéncia na execucao daqueles servicos conste em CAT, com ART, em nome do

profissional.

45, Para tentar — sem sucesso — comprovar a sua qualificacao
técnica-profissional relativa ao item 8.31.1.1 do Termo de Referéncia do edital, a
recorrente apresentou CAT em nome de engenheiro, mas que nao demonstra sua
experiéncia em manutengdes programadas e nao programadas (“heavy check”) em

aeronaves de porte equivalente ou superior ao ERJ 170.

46. Pedimos vénia para fazer referéncia ao esclarecedor
relatdrio técnico elaborado pela equipe de apoio desta d. Comissdo Julgadora e que
amparou a indelével decisdo de inabilitacdo da recorrente (trecho digitalizado — nossos

os destaques):
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- Ha diferencas tecnoldgicas significativas entre os equipamentos um fabricado 1998 e
outro em 2012, avancgos e modificagdes tecnoldgicas significativas ocorreram no
periodo, desde o isolamento térmico utilizado junto a parte estrutural, passando pelos
equipamentos utilizados em inspegdes e servigos de manutengio até a tecnologia
embarcada.

- N3o ha documentacio comprobatdria deste ou outro profissional de atuagdo em
aeronave com tecnologia embarcada equivalente ao objeto da licitagio, com cockpit
digital, dotado de Display Units, PFDs, que utilizam CPDLC, Datalink, tecnologia Fly by
wire, bem como a execugdo dos demais servigos objetos desta licitag3o.

A auséncia de profissionais com experiéncia comprovada para atuar em todo o objeto
da licitacio pode representar fator critico de seguranga operacional a ser considerado
na analise da capacidade técnica do licitante e portanto consideramos que a partir da
documentagdo apresentada n3o houve comprovacdo de que a empresa possui em seu
guadro permanente profissional com experiéncia na execug3o dos servicos objeto da
licitacdo e, portanto, NAO ATENDE o presente requisito.

47. Portanto, assim como ocorreu com a tentativa de
demonstracdo de qualificacdo técnica-operacional, a recorrente também falhou no
atendimento da exigéncia de qualificacdo técnica-profissional, visto que os
documentos apresentados ndo comprovam experiéncia do engenheiro em atividades
pertinentes e compativeis com o objeto da licitacao.

48. As certiddes apresentadas em nome do profissional
indicado pela recorrente, como bem destacou o parecer técnico elaborado pela Equipe
de Planejamento da Contratacdo, se referem a servicos executados em aeronaves com
diferengas tecnoldgicas significativas comparadas as aeronaves que sdo objeto do

presente certame, o que podera colocar a execucdo contratual em risco.

49, Assim, ndo se tratando de servicos com complexidade
tecnoldgica equivalente, conforme exigéncia expressa contida no item 8.31.1.1 do
Termo de Referéncia, ndo havia alternativa para a Comissao julgadora sendo inabilitar

a recorrente também por este descumprimento do edital.

50. Para ndo tornar cansativa a leitura, a ora impugnante
deixa de reproduzir aqui o quanto foi desfilado no tépico anterior acerca da grande
importancia da comprovagao de qualificagao técnica das proponentes em certames

licitatorio, mas deixa mais uma vez registrado que a Administracdo deve ter garantias
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de que o contrato serd tecnicamente bem executado e essa garantia se da justamente
através do atendimento das exigéncias de comprovacdo de aptiddo técnica
estabelecidas pelo edital, o que efetivamente ndo foi observado pela recorrente,

sendo de absoluto rigor a manutencgdo de sua inabilitagao.

51. Por fim, apenas para que nao fiqgue sem resposta, apesar
de se tratar de fragil e desesperado argumento utilizado pela recorrente, evidente que
o curriculo do profissional que foi apresentado nesta fase recursal ndo pode ser
admitido para fins de qualificacdo técnica na licitacdo. Primeiro, porque o edital ndo
permite essa forma de comprovacdo; segundo, por sabidamente ndo ser possivel

incluir documento de habilitacdo na fase recursal.

V - PEDIDO

52. Por todo o exposto, aguarda-se seja totalmente
desprovido o recurso ora respondido, mantendo-se a inabilitacdo e desclassificacdo da

recorrente no presente certame.

Termos em que

Pede deferimento

Barueri/SP, 03 de maio de 2024
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