SERVICO PUBLICO FEDERAL
MISP - POLICIA FEDERAL
SERVICO DE COMPRAS - SECOM/DICON/CGAD/DLOG/PF

Decisao n° 35132614/2024-SECOM/DICON/CGAD/DLOG/PF
Processo: 08200.004148/2023-73
Licitagdo: Pregdo Eletronico N° 90008/2024 UASG 200334 - CGAD
Objeto: Suporte de manutengdo das aeronaves ERJ 170-200 STD (EMBRAER 175)
Assunto: Manifestacao Recurso

Interessados: DRAYTON AEROSPACE S.A, CNPJ 32.997.995/0001-01; AZUL LINHAS AEREAS S.A.,
CNPJ 09.396.295/0033-47; Embraer S.A. CNPJ 07.689.002/0001-89 ¢ DIGEX Manutengdo CNPJ
03.089.543/0001-15

I-DOS FATOS

1. Tempestivamente a empresa DRAYTON AEROSPACE S.A, o, inscrita no CNPJ sob o n°
32.997.995/0001-01, manifestou intencdo de recorrer em ato da sessdo publica do Pregdo Eletronico N°
90008/2024, em razao de sua desclassificagao apresentando as razdes conforme o regramento legal.

2. A empresa recorrente, apresentou seu recurso em trés partes, destinado a revisao da desclassificacdo da
empresa: 1) Da Proposta Comercial, 2) Analise da documentag¢do do engenheiro aeronautico ou mecanico
— responsavel técnico e 3) Da qualificagdo técnica — aptiddo de servigo de complexidade tecnologica
operacional equivalente ou superior.

3. A Embraer e a Azul Linhas Aéreas ingressaram com contrarazdes aos argumentos apresentados pela
recorrente.

IT - DA FUNDAMENTACAO

4. Proposta comercial:

4.1. Relata a recorrente que sua proposta atende na integra do Termo de Referéncia em seu subitem
5.15.2.3., a partir da apresentacdo da tabela 6 preenchida em conformidade com o que regia o
instrumento, bem como entrega de proposta devidamente preenchida e assinada pelo representante da
licitante.

4.2. Que ndo cabe questionamento sobre a ndo demonstracao de exequibilidade da proposta, visto que
houve preenchimento de forma correta da tabela disponibilizada no Termo de Referéncia utilizando
como balizador as informagdes descritas nos subitens 6.1.3.5. ¢ 6.1.3.6 do Estudo técnico Preliminar.

4.3. Que a apuracao dos valores aplicados a tabela decorre de parametros e informagdes concretos: 1)
documentos do edital incluindo estudo técnico preliminar, ii) valores de mercado, iii) experiéncia
decorrentes de diversos contratos que possui, iv) custos ¢ despesas operacionais € v) estimativas
elaboradas por sua equipe técnica.

4.4. Por fim, que o valor proposto estaria apenas a 4,14% da média total dos licitantes e 3,7%
afastado do valor proposto pela Embraer, segunda classificada no certame, mediante anexo de tabela



demonstrativa dos calculos.
5. Da anélise dos argumentos apresentados:

5.1. De fato, apos o final da fase de lances e apresentados os documentos, foram solicitadas
informacgdes complementares a recorrente, a partir das quais foi apresentada tabela prevista no
subitem 5.15.2.3. do T.R. Neste quesito, a licitante cumpriu o minimo necessario para analise da
capacidade.

5.2. Conforme previsto no subitem 5.20.4. cabe ao pregoeiro solicitar documentacdo complementar
que possibilite anélise sobre o atendimento aos requisitos estabelecidos no certame.

5.3. Da mesma forma o subitem 8.30.4 do Termo de referéncia, “O licitante disponibilizard todas as
informagoes necessarias a comprovag¢do da legitimidade dos atestados, apresentando, quando
solicitado pela Administra¢do, copia do contrato que deu suporte a contratag¢do, endereco atual da
contratante e local em que foi executado o objeto contratado, dentre outros documentos.”

5.4. E dever do pregoeiro, em conjunto com a equipe de contrata¢do, zelar para que os valores
ofertados nas propostas nao sejam inexequiveis e ainda, garantir que tenham acesso a toda a
documentacao necessaria a uma analise objetiva.

5.5. Durante a confeccao do T.R. e Estudo Técnico foi estabelecido um quantitativo de homem hora
necessarios a execu¢do das manutengdes programadas para os 5 primeiros anos de contrato.

5.6. Estes dados basearam-se em informagdes de empresas que atuaram na manutengao deste modelo
de aeronave, durante sua operagao no Brasil.

5.7. A equipe de planejamento, de maneira diligente e criteriosa, incluiu os dados coletados a fim de
garantir aos licitantes o correto dimensionamento da proposta.

5.8. Os mesmos documentos esclarecem que para os anos de 2029 a 2033 foi repetido o maior valor
obtido em razdo da alta probabilidade de alteracdo no programa de manutencdo, tudo devidamente
justificado nos documentos.

5.9. E direito do licitante ofertar o valor que entender correto para cada subitem e dever da
administracdo garantir no momento da contratacdo ndo s6 que ndo haja sobrepre¢o, mas também a
exequibilidade do contrato e auséncia de enriquecimento ilicito por parte da administracdo mediante
analise criteriosa da documentagao apresentada.

5.10. Importante esclarecer que a auséncia de documentagdo adicional que comprovasse a
exequibilidade do subitem ndo foi fator preponderante para desclassificagdo da recorrente,
considerando que seria possivel requerer documentacao adicional no entanto, ¢ conhecido o fato de
que a utilizacdo de consumiveis e descartaveis ndo ¢, necessariamente, proporcional ao quantitativo
de homem hora gasto na manutencdo, por este motivo a aplicacdo de regra de trés nao pode ser
aplicada para estabelecimento dos valores previstos.

5.11. Reitera-se que ndo foi possivel, a partir das informagdes encaminhadas pela recorrente, garantir
que os valores propostos sdo exequiveis a aquisicdo dos consumiveis e descartaveis necessarios a
execugao das tarefas de manutengdo previstas em cada bloco de manutengao.

5.12. Apesar da alegacdo de desvio de apenas -4,14% de diferenca da média, ao considerar apenas o
subitem questionado o valor ¢ 12% inferior ao segundo menor e 22% inferior a média dos demais
concorrentes.

5.13. Por fim, fosse este apenas o critério que desclassificou a licitante, seria possivel buscar o
saneamento mediante suplementacdo documentar que comprovasse o uso dos diversos meios para a
formacao de pregos proposta, e nao a utilizagdo de regra de trés.

6. Da qualificagdo técnica — documentagdo do engenheiro aerondutico ou mecanico

6.1. Alega a recorrente que o nao atendimento ao critério de capacidade técnica teria sido atendido
considerando que “e_critério objetivo do edital e termo de referéncia foram objetivamente
cumpridos, ” ¢ ainda que “demonstram sua absoluta competéncia e capacidade profissional ao
comprovar sua atuag¢do perante diversas empresas do segmento de prestadoras de servigos
avionicos, dentre as quais se incluem VARIG S.A. e TAP Manuten¢do e Engenharia.” em especial em



razdo do parecer técnico reconhecer a execucdo dos servicos de manutencdo estrutural como
aderentes ao requerido no Edital

6.2. A fim de robustecer a alegacdo cita dispositivos legais que justificariam a aceitacdo do técnico
como apto a atender aos requisitos estabelecidos no Termo de Referéncia.

7. Ao iniciar a analise da argumentacdo relacionada a qualificacdo do técnico ¢ importante reproduzir o
constante no subitem do T.R. “8.31.1.1. Engenheiro aerondautico, ou um engenheiro mecdnico, mediante
apresentacdo de Certiddo de Acervo Técnico — CAT, expedida pelo CREA, nos termos da legislacdo
aplicavel, que participara do servigo, que demonstre a Anotag¢do de Responsabilidade Técnica - ART,
relativa a atividade de execucdo de servigos de manutencdao em aeronave ERJ 170-200 STD ou servicos
de complexidade tecnologica equivalente ou superior, em relagdo aos servigcos descritos, para atuar na
fungdo de responsavel técnico pela qualidade dos servigos de manutengdo,”

7.1. Enfatiza-se que por se tratar de equipamentos de complexidade estrutural, tecnoldgica,
propulsdo, trem de pouso, interiores, comunica¢do entre outros € que o contrato ora proposto exige
capacidade de execucgdo de todos os servigos relacionados a manutengao das aeronaves.

7.2. Cada licitante deve tomar conhecimento de todas as informagdes e das condi¢des locais para o
cumprimento das obrigagdes objeto da licitacdo, inclusive da necessidade de comprovar possuir em
seu quadro engenheiro que demonstre ART em relagdo aos servicos descritos, resta claro portanto
que além de deverem ter sido realizados em aeronaves de complexidade tecnoldgica equivalente ou
superior estas comprovacdes deveriam atender aos servigo licitados de forma semelhante e
compativel com os servigos licitados (no plural).

7.3. Ao estabelecer critérios de qualificacdo exigidos a cada licitante, restringiu-se os requisitos
aqueles indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes contratuais. Significa, portanto,
garantir que todas as areas nas quais havera prestacdo de servigos diretamente pela contratada tenham
sua experiéncia comprovada.

7.4. Reforca-se tal afirmagdo ao aceitar a Administracdo, a subcontratagcdo dos itens 4,5,8,11 ¢ 14,
evidenciando a intengdo da Administracdo em ampliar e ndo restringir a participacao de interessados,
desde que possuissem capacidade e experiéncia anterior de objeto semelhante ao que ¢ licitado nos
itens essenciais a boa execug¢do do objeto.

7.5. Aberta a possibilidade de apresentagdo por parte da empresa da documentacdo técnica
comprobatdria, restou comprovado apenas a experiéncia do senhor Nelson Rosa, a qual respeitado o
tempo de relacio do mesmo em empresas do mercado aeronautico, nao houve, além do ACT
referente aos servigos na TAP Manutencdo e Engenharia, como supervisor do setor de estruturas no
suporte técnico da aera estrutural na VEM (VARIG engenharia e manutencao S.A. no cheque D do
PT-SSF (737-300), outros comprovantes que pudessem configurar experiéncia técnica nos demais
servicos necessarios ao cumprimento do objeto, conforme segue:
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7.6. Nao se pode admitir alegagdo de cumprimento de critério objetivo, a comprovagdo de capacidade
técnica, a uma analise simpldria de atendimento a uma das partes essenciais da aeronave (estrutura),
caso o contrato tivesse como objeto especifico a realiza¢do apenas de inspegdes estruturais ficaria
evidente a capacidade da licitante, no entanto as demais partes ndo foram contempladas pela
documentacdo apresentada.

7.6. Desta forma, nao havendo documentac¢do adicional relacionada a outros profissionais vinculados
a licitante que comprovem de forma ndo genérica a execucdo dos demais servicos ndao ha
possibilidade de revisao da decisdo ora tomada.

8. Qualificacdo técnica — aptiddo para execugdo de servigos de complexidade tecnoldgica operacional
equivalente ou superior.

8.1. Alega a recorrente que ¢ “especializada na manuten¢do e reparag¢do de aeronaves, exceto
inspecdo e manutencdo na pista, incluindo a prestacdo de servigos de manuten¢do, conservagdo e
reparos de aeronaves, equipamentos aeroespaciais e equipamentos militares, seus motores,
componentes, partes, pec¢as e acessorios, inclusive avionicos (CNAE 33.16-3/01), assim como o
comércio a varejo de pegas e acessorios novos para veiculos automotores, motores, turbinas e trens
de pouso de avido, outros componentes, equipamentos, partes, acessorios, pe¢as, projetos,
certificagoes para aeronaves, inclusive para as For¢as Armadas (Marinha, Exército e Aeronautica),
bem como a importagdo e exportagdo desses produtos (CNAE n°45.30-7/03)-grifo nosso

8.2. Alega a recorrente possuir todas as certificagdes proprias para exercicio de suas atividades
inclusive as necessarias a execugdo do contrato objeto do Edital e que presta servigos a importantes
empresas do segmento.

8.3. Alega que apresentou documentacdo comprobatoria de prestacdo de servigos a Azul Linhas
Aéreas, GOL Linhas Aéreas, Sideral Lihas Aéreas e Condor Technik GmbH as quais comprovariam



“realizagdo de servi¢os de heavy maintenance, demonstrando complexidade equivalente ou superior
aquela objeto do edital, incluindo desde a desmontagem de todos os sistemas envolvidos (estruturais,
elétricos e hidraulicos), bem como nas inspegdes estruturais quanto a corrosdo e danos nos
trunnions e dreas afins e testes operacionais de todos os sistemas envolvidos.

8.4. Alega a recorrente que o parecer da equipe técnica reconhece a prestacdo dos servigos de forma
satisfatoria junto as empresas € que desta forma haveria preenchido os requisitos constantes no T.R..

9. Reproduz-se o subitem 8.30 do T.R. "Comprovacdo de aptidio para execu¢cdo de servico de
complexidade tecnologica e operacional equivalente ou superior com o objeto desta contrata¢do, ou com
o item pertinente, por meio da apresentacdo de certidoes ou atestados, por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, ou regularmente emitido(s) pelo conselho profissional competente, quando for o
caso.

8.30.1.Para fins da comprovagdo de que trata este subitem, os atestados deverdo dizer respeito
a contratos executados com as seguintes caracteristicas: Manuten¢oes Programadas e Nado
Programadas executadas em Aeronave de porte equivalente ou superior a Familia ERJ 170.

8.30.2. Sera admitida, para fins de comprovac¢do de quantitativo minimo, a apresenta¢do e o
somatorio de diferentes atestados executados de forma concomitante.

8.30.3. Os atestados de capacidade técnica poderdo ser apresentados em nome da matriz ou
da filial da empresa licitante.

8.30.4. O licitante disponibilizarda todas as informagoes necessarias a comprovag¢do da
legitimidade dos atestados, apresentando, quando solicitado pela Administracdo, copia do
contrato que deu suporte a contratagdo, endereco atual da contratante e local em que foi
executado o objeto contratado, dentre outros documentos."

9.1. A recorrente possui os registros técnicos minimos exigidos, no entanto, a exce¢do para execucao
de servicos de manutencao de pista que sdo necessarios ao bom cumprimento do objeto.

9.2. O Termo de Referéncia ¢é transparente ao admitir a comprovagdo dos servigos por somatdrio de
diferentes atestados motivo pelo qual foram consideradas toda a documentagao apresentada, inclusive
as complementares.

9.3. Antes de prosseguir ¢ importante esclarecer que ha diversos niveis de manuten¢ao programada e
ndo programada, podendo variar desde a inspecdo didria obrigatéria pelo AMM até uma inspegao
estrutural completa.

9.4. Cabe ainda reproduzir sintese da documentacdo comprobatéria apresentada relacionada aos
servigos prestados a Azul:
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9.5. Quanto aos documentos relacionados aos servigos prestados junto a GOL Linhas Aéreas, ndo ha
necessidade de reproduzir todo o conteudo do Anexo I apresentado mas € possivel verificar se tratar
de servicos de trem de pouso a partir dos compoentes:
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9.6. Junto a Sideral foram apresentadas documentacdes que corroboram a informagdo de que os
servigos se restringiram aos trens de pouso das aeronaves:
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9.7. Portanto em razdo da j& citada complexidade do objeto da licitacdo, a simples citacdo em
Atestado de Capacidade Técnica em que conste a informagdo de que foram prestados servigos de
Manutencdo Programada e ndo Programada ou servigos de heavy maintenance ndo ¢ suficiente para
comprovar a capacidade técnica da empresa na prestagdo dos servigos objeto da contratacdo motivo
pelo qual foram solicitadas documentacdes adicionais, bem como realizados contatos com os
emissores dos documentos para esclarecimentos sobre os tipos de servigos prestados pela licitante.

9.8. Na documentag¢ao adicional encaminhada pela empresa, nota-se de fato a capacidade desta para a
realizag¢do de servigos de reparo e fornecimento de componentes e de heavy maintenance, no entanto,
para este Ultimo os comprovantes apresentados restringem a servigos de overhaul/swap de trens de
pouso.

9.9. Como ja citado, as aeronaves objeto da contratacdo possuem complexidade estrutural,
tecnologica, propulsdo, trem de pouso, interiores, comunicagdo entre outros todos vinculados ao
contrato. Neste sentido ndo se pode admitir que a capacidade técnica se restrinja a execu¢do dos
servicos de trem de pouso.

9.10. Reconhece-se que na documentacdo apresentada hd comprovante de execucdo de tarefas
estruturais, elétricos e hidraulicos mas estas sdo restritas aos servigos principais vinculados, ou seja
trem de pouso e areas afins.

9.11. De fato, também tem-se parecer positivo sobre a qualidade da execugdo dos servigos prestados.

9.12. Nao ha, portanto, demonstragdo objetiva da capacidade de prestar os servicos de manutengdes
programadas e nao programadas em sua plenitude, dentro da documentacio apresentada
comprovacao de capacidade técnica para todos servicos objeto do contrato, conforme demonstra
a empresa por meio dos seus “Task Cards”, contratos e declaragdes apresentadas.

9.13. Informa-se ainda que a auséncia de documentagdo comprobatdria de experiéncia prévia para
atuar em todo o escopo de manutenc¢io relativo as aeronaves de porte equivalente ou superior a
Familia ERJ 170 representa fator critico de seguranca operacional e, portanto, essencial ao
objeto do contrato.



10. DA CONCLUSAO

10.1. Tendo em vista o exposto e do que mais consta nos autos, este pregoeiro, baseado no posicionamento
do departamento técnico, conhece do recurso e se manifesta para:

a) O RECEBIMENTO das razdes e as contrarrazdes de recurso, eis que protocoladas
tempestivamente;

b) Pela IMPROCEDENCIA DO RECURSO, considerando que apds analise da documentagdo
apresentada:

I. A recorrente tem autorizagdo para realizacdo de manutengdo nas aeronaves EXCETO
inspecdo e manutencdo na pista; conforme registro do CREA-RS 240266 constante no
documento de recurso;

II. Nao houve comprovagao pelos meios previstos no edital de que o engenheiro mecanico ou
aeronautico pertencente ao quadro da empresa, possui capacidade técnica devidamente
comprovada em todos os servicos nao subcontrataveis objeto da contrataciao para atuar na
area de qualidade, se restringindo a comprovacao aos servigos de estrutura.

III. Permaneceu a nao comprovacao de capacidade técnica da recorrente, a partir da
documentacao apresentada, na execu¢do dos demais servigos de manutencao previstos para os
proximos 10 anos nas aeronaves, exceto, atuacao nos trens de pouso.

¢) No que tange a exequibilidade do subitem 2 do T.R. resta prejudicada analise mais profunda de sua
viabilidade pela nao solicitagdo de documentacao adicional, ndo sendo este o fator preponderante para
a desclassificacao.

11.Desta forma, considerando o aludido, CONHECO do recurso ¢ manifesto-me pelo seu
INDEFERIMENTO, tendo em vista as alegacdes técnicas da Equipe de Planejamento da contratacao.
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