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1. Trata-se do Despacho SR/PF/AL (36661306), concernente a apresentacdo de recursos
administrativos tempestivos interpostos pelas empresas ATIVA SERVICOS GERAIS LTDA, DOMINI
SERVICOS DE LIMPEZA LTDA, N.PRIME CONSTRUTORA LTDA e VERTICAL
TERCEIRIZACAO E SERVICOS LTDA, conforme documentos SEI/PF n° 36366430 e 36660894,
contra a aceitagdo da proposta classificada em primeiro lugar para o Grupo 01 do Pregao 90005/2024-
SR/PF/AL, para fins de analise e parecer.

2. Nesse contexto, registra-se que a presente analise tem o objetivo de assessorar a dirigente
nos temas integridade publica, gestdo de riscos e controles internos, com fulcro no artigo 6°, V da
Instrugdo Normativa n° 252, de 28 de junho de 2023.

3. As empresas, em sintese, apresentaram as seguintes razoes dos recursos, in verbis:

A empresa ATIVA alegou: i) que na proposta de ASSERT houve uma composi¢do
irregular dos valores do modulo 4; e ii) que ndo foi observado o que estava
previamente estabelecido no Edital; requerendo ao final a desclassificagcdo e
inabilitacdo de ASSERT;

A DOMINE alegou: i) que foi inabilitada por ndo atender a declaragdo da reserva
de cargos e pelo ndo envio dos indices previstos nos itens 8.23.2 e 8.23.3, na forma
do 8.26, todos previstos no Termo de Referéncia, ii) que o Edital ndo definiu como
documentacgdo de habilitacdo a certiddo emitida pelo MTE, sobre reserva de cargos
para deficientes, iii) que firmou a declaragdo de reservas de cargos; iv) que o
pregoeiro ndo é agente de fiscaliza¢do do MTE; v) que a certiddo em comento é
requisito de habilitacdo, no aspecto social e constitui apenas em ato declaratorio,
devendo efetivamente ser comprovada o atendimento da condi¢do na contratagdo,
conforme inteligéncia dos arts. 92, XVII, 116 e 137, IX, da Lei 14133/21; e vi) que
deveria ser oportunizada a apresentagdo da documentagdo com as devidas
corregoes, que refletem a sua realidade financeira, como foi concedido para outros
licitantes. Ao final requereu habilita¢do da requerente e a remega obrigatoria a
instdancia superior, no caso de manutengdo da decisdo combatida;

N. Prime alegou: i) que ASSERT propés, nos componentes 3A e 3D da planilha de
custos, valores irrisorios, incompativeis com mercado e em desacordo com as
recomendagoes do STF e TCU, conforme memorias de calculo destacadas, e ii) que
a proposta de ASSERT cotou média irreal de dias uteis para Vale-Alimentagdo e
Vale-Transporte, resultando em vantagem indevida, Ao final requereu a
desclassificagcdo da proposta de ASSERT;

A VERTICAL alegou: i) que VERTICAL foi equivocadamente inabilitada por ndo
atender ao disposto nos itens 8.23.2, 8.23.3 e 8.26 do Termo de Referéncia - TR, ii)
que a justificativa do julgador ndo especificou o ponto de inconformidade na
documentagdo apresentada; iii) que as informagoes constantes do documento



assinado atendem ao especificado nos itens destacados; iv) que ndo consta em
Edital modelo especifico para as declaragoes em combate; v) que o item 8.26 visa
auxiliar os julgadores que ndo detém conhecimentos contabeis, que as informagoes
sdo complementares e constam do balanco contabil; vi) que as informagoes em
andlise visam demonstrar a aptiddo economica da licitante e que esta foi
demonstrada; vii) que a decisdo do julgador resulta em excesso de formalismo e
suscita questionamentos quanto a regularidade e integridade do certame; e viii)
que em procedimentos similares foram aceitas informagoes iguais as apresentadas
pela licitante; Ao final, requereu a reforma da decisdo anterior e habilitagdo de
VERTICAL, bem como remessa a autoridade superior, caso os pedidos ndo sejam
acatados.

4. Nas contrarrazdes a empresa ASSERT se manifestou, em sintese:

Em face das razoes de ATIVA: que a recorrente apresentou razoes infundadas,
inoportunas e sem embasamento legal, visto que ataca componente do prego
diretamente ligado a expertise da empresa e do negocio; que ndo ha nenhuma
previsdo legal para determinar percentuais minimos para o componente
combatido,; que é onus da contratada eventual equivoco no dimensionamento de
custos variaveis (art. 63, da IN 05/2017-MPOG),; e que a recorrida pratica
percentuais até menores em outra contrata¢do e que vem mantendo a qualidade na
prestacgdo dos servigos, pois refletem a realidade e expertise da empresa,

Em face das razoes de DOMINI, em que pese o recurso combater a inabilitagdo da
propria requerente. que o pregoeiro agiu em conformidade com os preceitos do
Edital; que a exigéncias combatidas sdo decorrentes de inovagdo da Lei 14133/21,
conforme inteligéncia do art. 69; e que os demais documentos ndo apresentados
por DOMINI enseja sua desclassifica¢do, conforme previsto no item 7.8 do Edital
da licitacdo em comento,

Em face das razoes de N. Prime: que sdo infundadas, inoportunas e distorcida da
legislacdo citada;, que a recorrida atua exclusivamente no seguimento de
terceiriza¢do; que os componentes APl e APT devem retratar a realidade do
licitante; que o APT é custo ndo renovavel; que o objeto utiliza mdo de obra em
atividades mais burocrdticas e de menos rotatividade, que Acorddo do TCU fixa o
percentual maximo de 1,94%, mas ndo obrigatorio; que a recorrida apresentou a
memoria de calculo para média de dias e que a CCT de referéncia, possui mesmo
entendimento, que o licitante é responsavel pelo prego ofertado, ndo cabendo
alteragoes posteriores em decorréncia de erro, omissdo ou outro pretexto, e que na
eventual identificagdo de erro, este é sanedvel, conforme item 6.12 do Edital.

Em face das razoes de VERTICAL, em que pese o recurso combater a inabilita¢do
da propria requerente: que o julgador agiu em estrita observancia as regras do
Edital; que os indices e a declarac¢do assinada por profissional habilitado estdo
previstos no Edital e no art. 69, §1° da Lei 14133/21.

5. O Pregoeiro decidiu pela improcedéncia total das razdes apresentadas pelas empresas
ATIVA, DOMINI, M. PRIME ¢ VERTICAL.:

Analisando as razoes recursais das recorrentes, os requisitos do edital, a legislagdo
vigente e o posicionamento dos 6rgdos de controle, verifica-se que se NAO se
afiguram motivos para revisdo das decisoes combatidas, exceto a que declarou
vencedora e habilitada ASSERT, para o Grupo 01 do Pregdo 90005/2024-
SR/PF/AL.

Diante do exposto, CONHECO DOS RECURSOS, uma vez presentes os
pressupostos de admissibilidade, e, NO MERITO, subsidiado com lastro nos
posicionamentos acima (itens 09 a 12) NEGO-LHES PROVIMENTO, decidindo
pela IMPROCEDENCIA TOTAL das razées apresentadas por ATIVA, DOMINI, M
Prime e VERTICAL.

Importante destacar que a presente justificativa ndo vincula a decisdo superior



acerca do certame.

Conforme previsto no art. 71, c/c art. 165, “b”, “c” e §2°, todos da Lei 14133/21,
encaminho os autos para apreciagdo da autoridade superior, para consideragoes e
decisdo sobre o Recurso.

6. O recurso administrativo encontra-se guarida na Lei 14.133, de 1° de abril de 2021:

Art. 165. Dos atos da Administra¢do decorrentes da aplicag¢do desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagdo ou de
lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de interessado ou de
inscri¢do em registro cadastral, sua altera¢do ou cancelamento,

b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilita¢do ou inabilitagdo de licitante;

d) anulagdo ou revogagdo da licita¢do;

e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da
Administracdo,

§ 2°0 recurso de que trata o inciso 1 do caput deste artigo sera dirigido a
autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo
reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias uteis, encaminhara o
recurso com a sua motivagdo a autoridade superior, a qual deverd proferir sua

decisdo no prazo mdximo de 10 (dez) dias uteis, contado do recebimento dos
autos.

7. Vale destacar a previsao inserta no Decreto n® 10.024, de 20 de setembro de 2019, in verbis:

Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:

IT - receber, examinar e decidir as impugnagdes e os pedidos de esclarecimentos ao
edital e aos anexos, além de poder requisitar subsidios formais aos responsaveis
pela elaboragdo desses documentos;

()

VII - receber, examinar e decidir os recursos e encaminha-los a autoridade
competente quando mantiver sua decisio;

8. Verifica-se que o pregoeiro, pessoa apta a examinar ¢ decidir os recursos interpostos,
proferiu sua decisdo com base na legislacdo vigente e atendendo o principio do devido processo legal.

9. O pregociro fez sua fundamentagdo basecada no edital, na legislagdo vigente, no
posicionamento dos o6rgdos de controle ¢ na manutengdo da proposta mais vantajosa para
administracio, ndo vislumbrando ilegalidade na sua decisdo capaz de macular o processo licitatorio.

10. Isto posto, esta UCI/SR/PF/AL sugere a Autoridade Competente a ratificagdo da decisdo do
pregoeiro (36660899) e pela IMPROCEDENCIA TOTAL DOS RECURSOS apresentados pelas empresas
ATIVA SERVICOS GERAIS LTDA, DOMINI SERVICOS DE LIMPEZA LTDA, N.PRIME
CONSTRUTORA LTDA e VERTICAL TERCEIRIZACAO E SERVICOS LTDA.

AGNALDO SANDES BANDEIRA
Escrivao de Policia Federal - Classe Especial
Responsavel pela Unidade de Controle Interno/SR/PF/AL
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