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DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO N° 27/2023

OBJETO: Contratacio de empresa especializada nos servicos de limpeza e conservacao

1. DOS FATOS

1.1. Trata-se da andlise de Recurso Administrativo 34002345 interposto tempestivamente pela
empresa CONSTRUIR FACILITIES ARQUITETURA E SERVICOS EIRELI, CNPJ N°
42.407.445/0001-30, doravante RECORRENTE, em face do resultado da fase de julgamento da proposta e
habilitacdo no ambito do Pregdo Eletronico n° 27/2023 e Contrarrazdo 34116992 apresentada pela
empresa KANTRO EMPREENDIMENTOS APOIO E SERVICOS LTDA, CNPJ N° 40.282.584/0001-50,
doravante RECORRIDA.

1.2. Apos analise da proposta e documentos de habilitacdo, conforme especificagdes técnicas
previstas no ato convocatorio, feita a aceitacdo da proposta e habilitacdo da empresa declarada vencedora,
em seguida abriu-se o prazo para que qualquer licitante manifestasse, imediata e motivadamente, a
intengdo de recorrer, conforme consta no item 08 do Edital.

1.3. Impde-se esclarecer que o recurso em licitagdo publica é peca de necessario controle
administrativo, em que a licitante que teve seu direito ou pretensdo, em tese, prejudicado, tem a
oportunidade de desafiar a decisdo que lhe ¢ desfavoravel, com vistas a reconsideragdo do poder publico.

1.4. Doutro lado, a contrarrazao gera a oportunidade de revide técnico, pautada na ampla defesa
e no contraditorio, em que a licitante interessada defende a sua manuten¢do ou de outrem, nas condic¢des
da decisao lavrada.

L.5. Certo ¢ que ambos s3o institutos importantes e devem ser bem recepcionados pela
Administragao, desde que ndo sejam protelatorios. Se utilizados com responsabilidade e, sobretudo, com
lealdade e fundamentos adequados, torna-se a pilar da defesa do interesse publico.

2. DAS RAZOES DO RECURSO

2.1. A RECORRENTE, em sintese, alega as seguintes irregularidades:
2.1.1. Alegacdo 01: que o Pregoeiro foi absolutamente condescendente para com a
Recorrida;
2.1.2. Alegaciao 02: que a Recorrida desatendeu regras imutaveis do Edital, uma vez que a

planilha apresentada ndo poderia ser modificada;

2.1.3. Alegacao 03: que a Recorrida alterou produtividade que, se aplicados pela Recorrente,
esta teria o menor valor global;

2.14. Alegacao 04: que o Pregoeiro permitiu alteragao em itens da planilha que o Termo de
Referéncia determina que sejam fixos;



2.1.5. Alegacio 05: que a Recorrida ndo apresentou Atestado de Capacidade Técnica (-)
especifico para agente bioldgico como COVID-19 e limpeza de academia de ginasticas e/ou lutas

2.1.6. Alegacio 06: que a Recorrida utilizou média de 21 dias para custeio de vale transporte
¢ vale refeigao;

2.1.7. Alegacdo 07: que as abas "Memoria de Cal-Unif + Dep. Equip", Salarios e
Beneficios", Memoria de Calculo - Encargos" € "Memoria de Calculo - EPIs" da planilha de custos e
formagdo de precos ndo sdo passiveis de alteracdao, conforme regras do Edital;

2.1.8. Alegacao 08: que a Recorrida incorreu em descumprimento ao item 8.1.1 do Termo de
Referéncia ao reduzir seu lucro e custo indireto para porcentagens inferiores a 01%, uma vez que o
Termo de Referéncia determina a nao reduc¢ao dos valores minimos de lucro e administracao da
planilha;

2.1.9. Alegaciao 09: que, uma vez que a Recorrida teve oportunidade de ajustar parametros
fixos da planilha (fixos na alega¢do da Recorrente) na planilha, os demais licitantes também deveriam
ter a mesma oportunidade;

2.1.10. Alegacio 10: que a Recorrida ndo teve base para estabelecer pardmetros de servico e,
assim, propor produtividades e outras especificidades técnicas, ja que sequer visitou as unidades da
Policia Federal,

2.1.11. Alegacao 11: que a regra estabelecida no subitem 8.32.1.1 ndo sofreu impugnagao;
ANALISE DO MERITO

Analise Recursal pela Area Técnica

3.1.

Acionada através do Despacho 34136199, o setor demandante técnico assim se manifestou:
e Recurso Administrativo - CONSTRUIR (34002345) pagina 04:

"[ — INABILITACAO POR FALTA DE
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA —
EXIGENCIA DO SUBITEM “8.32.1” PARA
LIMPEZA DE ACADEMIA DE GINASTICAS
E/OU LUTAS E “8.32.1.1” PARA COMBATE
A AGENTE BIOLOGICO COMO COVID-19"

Contrarrazdes - KANTRO (34116992) pagina 02:

()

"Igualmente, em 26/01/2024 foi respondido
pedido de impugnacgdo, informando que item o
8.32.1 do termo de referéncia da exemplos da
comprova¢do minima de qualificagcdo técnica
operacional, ndo sendo exigido atestado de
capacidade  técnica  exclusivamente  de
servigos em academias de gindstica."”

()

Resposta AEDI/SR/PF/RJ: Nao prospera este item do Recurso Administrativo -
CONSTRUIR (34002345) pagina 04, uma vez que ele foi o tema em tela fora
respondido no dia 26/01/2024, como descrito na Contrarrazdes - KANTRO
(34116992);



e Recurso Administrativo - CONSTRUIR (34002345) pagina 07:

"ILA - Vale Transporte e Vale Refei¢do
Reduzidos"

Contrarrazdes - KANTRO (34116992) pagina 04:

"Inclusive a Recorrida apresentou declaragdo,
em 16/02/2024, tomando ciéncia e dando de
acordo que hada postos de trabalho que
necessariamente atendem os dias de sdabado,
em cumprimento da jornada de 44 horas
semanais de trabalho. Logo, os custos desses
dias de trabalho serdo de responsabilidade da
Licitante (caso seja a vencedora, futura
CONTRATADA), que preferiu contabilizar
apenas dias uteis em sua proposta, sendo esse
custo suportado pela custos indiretos."

Resposta AEDI/SR/PF/RJ: Nao prospera este item do Recurso Administrativo -
CONSTRUIR (34002345) pagina 07, uma vez que a Licitante KANTRO tomou
ciéncia que as 44 horas semanais serdo cumpridas e que a previsao dos custos sdao
de sua responsabilidade, bem como os riscos envolvidos;

e Recurso Administrativo - CONSTRUIR (34002345) pagina 08:

"Il. B - Corregdo da Planilha Realizada pela
Kantro em itens que ndo possuem
possibilidade de modificagdo — AFRONTA AO
PRINCIPIO DA ISONOMIA ENTRE OS
LICITANTES E AO PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO"

Contrarrazdes - KANTRO (34116992) pagina 06:
()

"Estabelece o item 6.11.4 do edital que os
licitantes poderdo apresentar produtividades
diferenciadas  daquela estabelecida pela
Administragdo como referéncia, desde que
ndo alterem o objeto da contratagdo, ndo
contrariem dispositivos legais vigentes e, caso
ndo estejam contidas nas faixas referenciais
de produtividade, comprovem a
exequibilidade da proposta.”

"Observa-se que as produtividades adotadas
pela  Recorrida  estdo  dentro  das
produtividades maxima e minima previstas na
IN SEGES 05/2017, sendo permitido essas
alteragoes na forma do item 6.11.4 do edital.”

"Quanto as alteragoes dos coeficientes de
encarregado e operador de empilhadeira,
essas foram promovidas de acordo com o
ANEXO VII-D da IN SEGES 05/2017 -
MODELO DE PLANILHA DE CUSTOS E



FORMACAO DE PRECOS, que estabelece
que caso as produtividades adotadas sejam
diferentes, estes valores das planilhas, bem
como os coeficientes deles decorrentes (Ki e
Ke), deverdo ser adequados a nova situagdo.”

()

Resposta AEDI/SR/PF/RJ: Nao prospera este item do Recurso Administrativo -
CONSTRUIR (34002345) pagina 08, uma vez que cabe aos Licitantes a
responsabilidade de previsdo lucro x custos e desde que ndo haja alteragdes no
objeto, como foi o caso, uma vez que na proposta da Kantro se manteve os
colaboradores citados anteriormente;

Analise do Recurso
3.2. Alegaciao 01: que o Pregoeiro foi absolutamente condescendente para com a Recorrida;

3.2.1. Faz-se mister esclarecer que a atuacdo do Pregoeiro se deu em estrita observancia as
diretrizes do Tribunal de Contas da Unido, que preconizam a busca pela economicidade e pelo menor
preco, sem ocorréncia de excessos de formalismo e desclassificagdo sumaria quando deveria prover
oportunidade de ajuste. O objetivo do Pregdo Eletronico ¢ garantir a lisura e a competitividade do
certame, assegurando a igualdade de condigdes para todos os licitantes. Ressalta-se que todas as
decisdes foram tomadas de forma imparcial e com base nos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia.

3.3. Alegacao 02: que a Recorrida desatendeu regras imutaveis do Edital, uma vez que a
planilha apresentada nao poderia ser modificada;

3.3.1. A Recorrente ndo menciona quais itens seriam imutaveis. Além disso, ndo foram
identificados quais seriam tais itens. Desta forma, a alegacdo ndo procede.

3.4. Alegacao 03: que a Recorrida alterou produtividade que, se aplicados pela Recorrente, esta
teria o menor valor global;

34.1. O presente certame licitatorio tem como julgamento o valor global. Caso a Recorrente
tivesse ofertado o menor valor, teria sido convocada a apresentar as documentagdes pertinentes,
dentre elas a planilha de custos e formagao de precos.

3.4.2. Ao alegar que teria o menor valor global, a Recorrente apresenta planilha com as suas
alteracdes quando, por conta do seu lance ofertado e classificagdo pds fase de lances, nao foi
convocada.

3.5. Alegacao 04: que o Pregoeiro permitiu alteragdo em itens da planilha que o Termo de
Referéncia determina que sejam fixos;

3.5.1. Novamente, alegacdo aparentemente vazia uma vez que a Recorrente ndo demonstrou
qual disposi¢ao do Termo de Referéncia determina quais itens da planilha sdo fixos e imutaveis.

3.6. Alegacao 05: que a Recorrida ndo apresentou Atestado de Capacidade Técnica (-)
especifico para agente bioldgico como COVID-19 e limpeza de academia de ginasticas e/ou lutas

3.6.1. A alegacao carece de verdade. Nao ha, tanto no Edital quanto no Termo de Referéncia,
exigéncia de ACT especifico para agente biologico. O texto do subitem 8.32.1 do Termo de
Referéncia ¢ claro, em conjunto com a resposta de impugnacao tempestivamente divulgada no Portal
ComprasNet, no sentido de que ¢ sentido amplo. O objeto da presente licitagdo ¢ a limpeza,
conservagao e desinfec¢ao de ambientes.

3.6.2. A Recorrida apresentou em seus ACT comprovagdo suficiente de limpeza e
desinfeccao. Vejamos, a titulo de exemplo:

3.6.3. ACT Casa da Moeda do Brasil: Pagina 26, item 3.1.2.3 - Limpeza e desinfec¢ao

3.6.4. ACT TRF2:

3.6.4.1. Péagina 04 - item 2.6.1.1.4 - Limpeza e desinfec¢ao



3.6.4.2. Pagina 06 - item 2.6.2.11 - Limpeza e desinfecc¢do

3.6.5. ACT Museu da Republica: Pagina 06 - item "a)" - Lavar e desinfetar / Limpeza e
desinfecgao

3.7. Alegacao 06: que a Recorrida utilizou média de 21 dias para custeio de vale transporte e
vale refeicdo;

3.7.1. Considerando, também nesta analise, a manifestagcdo sem sede de contrarraziao, nao
prospera a alegac¢ao.

3.7.2. Foi demonstrada memoria de calculo da média de 21 dias e a mesma foi analisada pela
equipe sendo julgada como aceita.

3.7.3. Ademais, a licitante €, relativamente, livre para cotar o quantitativo de custos variaveis
decorrentes de eventos futuros e incertos, com a obrigacdo de realizar complementagdo caso o
previsto inicialmente ndo seja suficiente para a execug¢dao do contrato e pagamento dos direitos
dos(as) empregados(as).

3.7.4. Neste sentido, a IN n° 05/2017 dispoe:
"ANEXO VII-B — DIRETRIZES ESPECIFICAS PARA ELABORACAO

DO ATO CONVOCATORIO
2. Das vedacgoes:

2.1. E vedado a Administragdo fixar nos atos convocatorios.

[..]

i) quantitativos ou valores minimos para custos variaveis decorrentes de eventos
futuros e imprevisiveis, tais como o quantitativo de vale-transporte a ser fornecido
pela eventual contratada aos seus trabalhadores, ficando a contratada com a
responsabilidade de prover o quantitativo que for necessario, conforme dispoe o
art. 63 desta Instru¢cdo Normativa.

[..]

Art. 63. A contratada devera arcar com o 6nus decorrente de eventual equivoco no
dimensionamento dos quantitativos de sua proposta, devendo complementa-los caso
o previsto inicialmente em sua proposta ndo seja satisfatorio para o atendimento ao
objeto da licitag¢do, exceto quando ocorrer algum dos eventos arrolados nos incisos
do§ 1°do art. 57 da Lei n°8.666, de 1993.

§ 1° O disposto no caput deve ser observado ainda para os custos variaveis
decorrentes de fatores futuros e incertos, tais como os valores providos com o
quantitativo de vale-transporte.

[.]"

3.7.5. A Administragdo, ao exemplificar 22 dias uteis, quando o faz, eleva o patamar para
abranger a competitividade e possibilitar, assim, a participagdo do maior numero de licitantes
possivel.

3.8. Alegacao 07: que as abas "Memoria de Cal-Unif + Dep. Equip", Salarios e Beneficios",
Memoria de Calculo - Encargos" e "Memoria de Calculo - EPIs" da planilha de custos e formacao de
precos nao sao passiveis de alteragdo, conforme regras do Edital;

3.8.1. Seria impensével tal disposi¢ao, uma vez que sdo justamente os campos onde as
licitantes podem demonstrar as memorias de célculo dos valores apresentados de forma aberta em sua
proposta. Nao procede.



3.8.2. Além, cabe informar que nao foi identificado dispositivo que determinasse fixacao dos
valores das células contidas nas referidas abas.

3.9. Alegacio 08: que a Recorrida incorreu em descumprimento ao item 8.1.1 do Termo de
Referéncia ao reduzir seu lucro e custo indireto para porcentagens inferiores a 01%, uma vez que o Termo
de Referéncia determina a niio reducio dos valores minimos de lucro e administracio da planilha.

3.9.1. Nao s6 a Recorrente alega algo inexistente no Termo de Referéncia, como nao
observou as porcentagens apresentadas na proposta da Recorrida. Vejamos.

3.9.2. O subitem acima discorre da eventualidade de diligéncia a cerca da exequibilidade de
execucdo contratual caso os percentuais de LCI (lucro e custo indireto) apresentados fossem abaixo
de 01%. Ou seja, nao ha determinagao da nao redugdo abaixo de 01%.

3.9.3. Outro ponto ¢ que os percentuais de LCI apresentados foram superiores a 01%, sejam
eles, 2,82% e 2,00%, respectivamente.

3.10. Alegacao 09: que, uma vez que a Recorrida teve oportunidade de ajustar parametros fixos
da planilha (fixos na alega¢ao da Recorrente) na planilha, os demais licitantes também deveriam ter a
mesma oportunidade;

3.10.1. Seguindo o tratamento isondmico, certamente a Recorrente teria a oportunidade de
apresentar sua proposta com o direito de revisdo dentro dos pardmetros aceitaveis, igual foi realizado
com a Recorrida.

3.10.2. Acontece que a apresentacdo de proposta e, consequentemente, no presente caso,
planilha, apenas ocorre quando da convocagao pela classificacao pds fase de lances. Uma vez que a
Recorrente ndo ofertou valor global suficiente para ser classificada em 1° lugar, ndo foi convocada.
Tal fato ocorreu, também, pela aceitacao de proposta e habilitagdo da Recorrente.

3.10.3. Por final, fica claro que o fato de nao ter sido convocada a apresentar proposta e
planilha ndo foi ato discriminatério, mas sim o andamento da sessao conforme a Lei e o Edital.

3.11. Alegacao 10: que a Recorrida ndo teve base para estabelecer parametros de servigo e,
assim, propor produtividades e outras especificidades técnicas, j4 que sequer visitou as unidades da
Policia Federal;

3.11.1. O subitem 4.4 do Termo de Referéncia ndo obriga vistoria.
3.11.2. Além, a Recorrida apresentou, junto a proposta, declaracdo de pleno conhecimento das
condicdes necessarias para a prestacdo do servico.
3.12. Alegacao 11: que a regra estabelecida no subitem 8.32.1.1 ndo sofreu impugnagao;
3.12.1. A Recorrente, aparentemente, ndo acompanhou a sessdo publica uma vez que a dnica

impugnacio ao Edital foi justamente no subitem 8.32.1, conforme publicado no Portal ComprasNet
no dia 26/01/2024.

4. DECISAO
4.1. E louvéavel que cada interessado(a) questione e faga valer seu direito de ser ouvido(a).
4.2. Os principios da Administracdo Publica, expressos e implicitos, devem nortear toda e

qualquer decisdo do Agente Publico.

4.3. O que acontece no certame licitatorio ndo ¢ diferente. E coisa publica e, como tal, deve ter
tais principios como fundagao e pilares.

4.4, Toda a avaliagdo e decisao de recurso administrativo visa devolver a Recorrida a resposta
para concretizar o seu direito, que ¢ de impetrar recurso.

4.5. Complementando, as demais disposi¢des nao técnicas da peca recursal ndo serao analisadas
por conterem teores que fogem do objeto do presente certame licitatério, aparentemente formulando juizo
de valor sobre a atuagdo passada e eventual futura desta Administragdo. Toda critica ¢ bem vinda, porém
este ndo ¢ o canal para tal.

4.6. Assim, vistas as razdes e contrarrazdes, e considerando ndo existirem motivos ou
circunstancias aptas a alterarem a decisdo tomada pela CPL/SR/PF/RJ, o recurso é conhecido posto que



tempestivo, para, no mérito, decidir:
a) julgar IMPROCEDENTE o recurso interposto pela RECORRENTE;

b) manter integra a decisdo que declarou aceita a proposta da RECORRIDA no ambito do
Pregdo Eletronico n® 27/2023;

¢) atribuir eficacia hierarquica ao presente recurso, submetendo-o a apreciagdo da Autoridade
Superior, para ratificacao ou reforma.

4.7. Esta decisdo encontra-se publicada no Portal da Policia Federal através do seguinte
link: Decisdo de recurso - Portal PF

Rio de Janeiro, 07 de margo de 2024.

HUGO PICOLE BORGES
Pregoeiro
Presidente da CPL/SELOG/SR/PF/RJ
(Assinatura Eletronica)

_ eil Documento assinado eletronicamente por HUGO PICOLE BORGES, Pregoeiro(a), em 07/03/2024,
ﬁim:u; inl’ as 11:20, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de
eletrénica 8 de outubro de 2015.
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