Residéncia

[LUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA SUPERINTENDENCIA
REGIONAL DE PoOLiCIA FEDERAL NO ESTADO DO ESPIiRITO SANTO

REF. PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 08285.003502/2022-79
REF. EDITAL N2 01/2023

RESIDENCIA ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n? 28.508.315/0001-63, com sede na Rua Augusto Calmon,
n.2 75, Jucutuquara, Vitoria/ES, CEP 29.040-730, por meio de seu representante legal,
MAXx CoSTA DE LIMA, inscrito no CPF sob o n? 055.711.917-08, conforme contrato social
anexo, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fulcro no art. 41,
§19, da Lei n.2 8.666/93, oferecer IMPUGNACAO A0 EDITAL, pelos motivos que passa a

expor.

| — DA TEMPESTIVIDADE

01 — Conforme dispde o artigo 41, § 12, da Lei n? 8.666/93%,
qualquer cidadado é parte legitima para impugnar o edital de licitacdao, devendo o
pedido ser protocolado até 05 (cinco) dias Uteis antes da data fixada para a abertura
dos envelopes de habilitacao. Com efeito, tendo em vista que a sessao de abertura dos
envelopes ocorrera no dia 19 de junho de 2023, verifica-se que o prazo paraimpugnar
o edital se encerra no dia 13 de junho de 2023, razao pela qual a presente impugnacao
se afigura plenamente tempestiva.

L Art. 41. (...) § 12 Qualquer cidad3o é parte legitima para impugnar edital de licitac3o por irregularidade na aplicac3o
desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
habilitacdo, devendo a Administragdo julgar e responder a impugnacdo em até 3 (trés) dias Uteis, sem prejuizo da
faculdade prevista no § 12 do art. 113.
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Il — SINTESE DOS FATOS

02 — Pois bem, necessitando contratar empresa para “Execugdo de
obras de reforma e adequagbes a serem realizadas no pdtio interno, localizado no 19
pavimento da Superintendéncia Regional de Policia Federal no Estado do Espirito Santo
(SR/PF/ES), visando a implanta¢do do Centro de Treinamento Operacional e drea de
Convivéncia", a SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE PoLicIA FEDERAL NO ESTADO DO ESPRITO SANTO
publicou o edital do certame licitatério em epigrafe, na modalidade Tomada de Preco,
no regime de empreitada por preco unitdrio do tipo menor preco global.

03 —Todavia, da analise do instrumento convocatdrio, em especial
dos subitens 7.7.2.c) e 7.7.6.3., verifica-se que, dentre os requisitos para a habilitacao
dos licitantes em relacdo a comprovacdao da qualificacdo técnico-operacional e

técnico-profissional, foi inserida exigéncia relativa a experiéncia anterior das licitantes

na “Execuc¢do de painéis em Light Steel Frame (LSF) com revestimento em placas
cimenticias com ao menos 200m? (duzentos metros quadrados) de projecdo de drea
construida”

04 — Ocorre que, a execugdo de painéis em Light Steel Frame (LSF)
€ um servico ordinariamente prestado por empresas muito especificas em obras dessa

natureza, e a exigéncia de qualificacdo técnico-operacional e técnico-profissional para
esse determinado item (“Execugcdo de painéis em Light Steel Frame (LSF)”) foge a
razoabilidade e acaba por reduzir sobremaneira o universo de possiveis concorrentes

no certame, em prejuizo a ampla concorréncia.

05 — Nestes termos, com a devida venia, ha que se reconhecer o
carater excessivamente restritivo da mencionada exigéncia, o que restara adiante
demonstrado, de modo que o instrumento convocatdrio é carecedor de reforma.
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Il — DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA INSERIDA NOS SUBITENS 7.7.2.C) E
7.7.6.3., DO EDITAL. RESTRICAO A AMPLA CONCORRENCIA.

06 — Como relatado acima, o instrumento convocatorio
impugnado inseriu, dentre os requisitos para a comprovacao da qualificacdo técnico-
operacional e profissional, a comprovacao de experiéncia anterior da licitante na
“Execucdo de painéis em Light Steel Frame (LSF)”.

07 — Pois bem. Nao se ignora que é dever da Administracdo exigir
a apresentacao de documentos para comprovar a qualificagao técnica e econémica
das licitantes, a fim de garantir a participacdo de licitantes aptos ao regular
cumprimento do servico licitado, o que inclusive possui previsdo constitucional®.

08 — Entretanto, tal exigéncia deve guardar um minimo de
respeito a razoabilidade, ndo podendo a Administracdo, sob o palio de garantir a
contratacdo de licitante apto a execucao do objeto licitado, restringir o carater

competitivo do certame criando obstaculos desarrazoados a busca da proposta mais

vantajosa para a Administracdo, em violacao aos principios previstos nos artigo 32 da

Lei 8.666/93° e em evidente prejuizo ao interesse publico.

2 Art. 37 (...) XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e aliena¢des serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condi¢Oes efetivas da proposta, nos termos da lei, o
gual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes. [grifo nosso]

3 Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecio da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promog¢ao do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
Ihes sdo correlatos. [grifo nosso]

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacgao, clausulas ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distincGes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e no art. 3o da Lei
no 8.248, de 23 de outubro de 1991; [grifo nosso]
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1.1 — DA PossiBILIDADE DE COMPROVACAO DA QUALIFICACAO TECNICO-
OPERACIONAL E PROFISSIONAL MEDIANTE EXPERIENCIA ANTERIOR NA
ExecucAo DE SERVICO SIMILAR. ART. 30, §3° pA Lel 8.666/93.
PRECEDENTES DO EG. TCU.

09 — Para combater as medidas que ocasionem a supressao ou
reducdo da concorréncia entre os licitantes, o artigo 30, § 32, da Lei 8.666/93
estabelece alternativa que, de uma so vez, amplia a competividade, sem que isso

represente algum risco a seguranca da adequada execucao do objeto licitado pelo
contratado. Vejamos:

Art. 30. A documentacao relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

(...)

§32 Sera sempre admitida a comprovacdo de aptiddo através de certidoes ou atestados de

obras ou servicos similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou
superior.

10 — Conforme se denota do dispositivo transcrito, para fins de
comprovacao da qualificacao técnica — seja profissional, seja operacional, sera sempre
admitido ao licitante que o faca demonstrando a experiéncia anterior na execucao de
obra ou servico similar ao contratado, e cuja complexidade tecnoldgica e operacional

seja equivalente ao objeto do certame.

11 — Corroborando a légica adotada pelo legislador quanto a
necessaria ampliacdao da competitividade, a jurisprudéncia do Eg. Tribunal de Contas
da Uniao se firmou no sentido de que é possivel a comprovacdo de aptiddo técnica

por atestados de obras ou servicos similares, com complexidade tecnoldgica e

operacional equivalente ou superior. Veja:
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Voto:
“12. Em relagdo as questdes de fundo tratadas na representagao, considero que as
irregularidades apontadas na representacdo tiveram realmente o indesejado efeito de

restringir a competitividade da licitacdo, afastando do certame potenciais competidores e

malferindo os principios da isonomia e da busca da proposta mais vantajosa para a

Administracdo.”
(...)

“39. Quanto a exigéncia de que os servicos indicados para qualificacdo técnica tenham sido

realizados exclusivamente em obras de adutora (item 5.3.4.9 do edital), a jurisprudéncia deste

Tribunal é no sentido de admitir a comprovacido de aptiddo por meio de certidoes ou

atestados de obras ou servicos similares de complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente ou superior, a teor do que dispoe o art. §32 do art. 30 da Lei de Licitacoes.”

(...)

“41. Conforme asseverou a instrugao, a restricdo a obras exclusivamente de adutoras pode

afastar do certame empresas que ja executaram servicos de assentamento de tubos com
caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto da licitacdo em apreco, porém
ndo em obras de adutoras, restringido, assim, a competitividade do certame.”

(...)

“9.3.5. a comprovacao de aptidao técnica dos licitantes pode ocorrer por meio de atestados
de obras e servigos similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou
superior, conforme art. 30 da Lei 8.666/1993 (Ac6rddos 1.110/2007 e 2993/2009, ambos do
Plendrio);”

(TCU; Representacdo; Acérddo 2898/2012-Plenario; Rel. Min. José Jorge; Julg. 24/10/2012.

11.1 — Em julgamento de objeto ainda mais amplo, no qual se
discutia a possibilidade — ou ndo — de o edital delimitar a tipologia de obra como

requisito a qualificacdo técnica, o Eg. TCU entendeu que “é irregular a delimita¢éo pelo
edital de tipologia especifica de obras para fins de comprovagdo de capacidade técnica
de licitante, devendo ser admitida a apresentacdo de atestados que demonstrem a

realizacdo de empreendimentos de natureza similar ao objeto licitado, sob pena de

ficar configurada restricdo & competitividade”.

4 Enunciado do Acérd3o n.2 1585/2015-Plenério, do Eg. Tribunal de Contas da Unido.
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11.2 — De igual modo, em oportunidade posterior, o Eg. TCU
decidiu que “as exigéncias para demonstracdo da capacidade técnico-operacional
devem se limitar a comprovacdo de execugcdo de obras e servicos similares ou
equivalentes, ndo se admitindo, sem a devida fundamentacdo, a exigéncia de

experiéncia em determinado tipo de metodologia executiva™.

12 — No caso em andlise, onde é solicitado experiéncia na
“Execugdo de painéis em Light Steel Frame (LSF)”, temos como servigos similares, por
exemplo, a execucdo de “estruturas para parede em drywall”, o que atenderia
perfeitamente a comprovagdo de capacidade operacional e profissional, porém os
subitens 7.7.2.c) e 7.7.6.3. ndo trazem em seu texto qualquer possibilidade de
apresentagdo de atestado de servicos similares.

13 — Ambos os servicos descriminados no paragrafo anterior

guardam similaridades que ndao podem ser ignoradas, que vao desde a propria

estrutura que compoem até a metodologia adotada nas respectivas instalacoes, de

modo gue a experiéncia anterior na execucao de um deve ser aceita para fins de

comprovacao da qualificacdo técnico-operacional e profissional na execucdo do outro.

14 — Ora, na licdo do administrativista JOEL MENEZES NIEBUHR, “0
principio da competitividade é vulnerado sempre que o instrumento convocatorio
contiver exigéncias inuteis, desnecessdrias, irrelevantes ou impertinentes tomando
como pardmetro as especificidades do objeto licitado”. E, em arremate, defende que
as “exigéncias devem ser amparadas em interesse publico, devem ser justificadas,

uteis, necessdrias, pertinentes ou relevantes para o interesse publico” ®°.

5 Enunciado do Acérd3o n.2 Acérddo 1742/2016-Plenério, do Eg. Tribunal de Contas da Unido.
5 NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitacdo ptiblica e contrato administrativo. 4. ed. rev. e ampl. Belo Horizonte: Férum, 2015.
1183 p. 395.
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15 — Com efeito, ao exigir como requisito para comprovacao da
qualificacao técnico-operacional e profissional a experiéncia anterior na “Execucdo de
painéis em Light Steel Frame (LSF)”, o Edital n.2 01/2023 acaba por restringir de
maneira indevida e desnecessdria a ampla concorréncia no certame, em evidente
violagao ao principio da competitividade e da proposta mais vantajosa.

16 — Desta feita, revela-se ilegal a exigéncia inserida no Edital
impugnado quanto a comprovacao da qualificacdao técnico-operacional e profissional
por meio de experiéncia anterior na execucao dos subitens 7.7.2.c) e 7.7.6.3.,
sobretudo quando nao fica explicito que a demonstracdo de experiéncia anterior na
execucao de servico similar se revela suficiente a participacdao no certame, razao pela

gual a exigéncia deve ser suprimida do instrumento convocatoério.

16.1 — De toda sorte, caso se entenda que as exigéncias do Edital
n.2 01/2023 devem ser mantidos, impde-se que a h. CPL aceite, para fins de
comprovacao da qualificacdo técnico-operacional e profissional, a experiéncia anterior
na execucao de servico similar aquele veiculado no instrumento convocatério.

1.2 — DA QUANTIDADE EXIGIDA PARA COMPROVACAO DOS SUBITENS
7.7.2.c)E7.7.6.3.

17 — Ainda sobre as exigéncias descritas nos subitens 7.7.2.c) e
7.7.6.3. - “Execucdo de painéis em Light Steel Frame (LSF) com revestimento em placas
cimenticias com ao menos 200m? (duzentos metros quadrados) de projecéo de drea
construida”, a quantidade minima que é solicitada para o atendimento supera 50%
(cinquenta por cento) da quantidade do item descriminado para esse servico na
planilha orcamentdria da Administragdo.
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18 — Pelos mesmos motivos ja descriminados acima, é solicitado
que seja corrigido essa quantidade minima exigida nos subitens 7.7.2.c) e 7.7.6.3., a
fim de nao restringir o carater competitivo do certame criando obstaculos
desarrazoados a busca da proposta mais vantajosa para a Administracao.

19 — Desta feita, esta impugnacao é formulada para atender a
principios basilares das contratacdes publicas: salvaguardar os principios da ampla
concorréncia, do carater competitivo do certame e, em fim ultimo, da busca da
proposta mais vantajosa para a Administracao.

IV — Dos PEpIDOS

20 — Diante do exposto, com o devido respeito e as maximas
consideracdes, a IMPUGNANTE requer seja acolhida a presente impugnacao,
retificando-se o Edital n2 01/2023, a fim de que:

a) seja afastada a exigéncia de comprovacao de capacidade
técnico-operacional e profissional atualmente prevista nos subitens 7.7.2.c) e 7.7.6.3.,
no que diz respeito a “Execugdo de painéis em Light Steel Frame (LSF)”, para que sejam
garantidas a ampla concorréncia e a busca da proposta mais vantajosa para a
Administracao;

b) subsidiariamente, caso ndo seja este o entendimento adotado
por esta h. CPL, requer, ao menos, seja possibilitado as licitantes que comprovem a

qualificacao técnico-operacional e profissional para a execucao do servico previsto nos
subitens 7.7.2.c) e 7.7.6.3., do Edital mediante demonstra¢ao de experiéncia anterior
na execucgao de servico similar, tal como autoriza o artigo 30, §3¢, da Lei 8.666/93.

Pagina 8de 9



Residéncia

c) seja corrigido a quantidade minima exigida nos subitens 7.7.2.c)
e 7.7.6.3., para no maximo 50% (cinquenta por cento) da quantidade prevista na
planilha orcamentdria da Administragao;

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.
Vitdria/ES, 18 de maio de 2023.

MAX COSTA  Assinado de forma
digital por MAX

DE COSTA DE

L|MA205571 19 LIMA:05571191708
Dados: 2023.05.18

1708 22:55:54.-03'00'

RESIDENCIA ENGENHARIA LTDA.
CNPJ: 28.508.315/0001-63
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