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ILMO. SR. PREGOEIRO DA POLICIA FEDERAL

REF.: IMPUGNAGCAO AOS TERMOS DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N.° 06/2023

Oi S.A. — em Recuperacdo Judicial, sociedade andnima, com sede na Cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, parte, Bairro Centro, inscrita
no CNPJ/MF sob o n° 76.535.764/0001-43, doravante denominada “Oi”’, vem, por seu
representante legal, com fulcro no art. 24, do Decreto 10.024/2019, apresentar Impugnacéo aos

termos do Edital em referéncia, pelas razdes a seguir expostas:

RAZOES DE IMPUGNACAO

A POLICIA FEDERAL instaurou procedimento licitatorio, na modalidade Pregdo, na forma
eletrbnica, do tipo menor preco, registrado sob o n.° 06/2023, visando Contratacao de Servigo
Telefonico Fixo Comutado - STFC (fixo-fixo e fixo-mével), a ser executado de forma continua,
para atender as necessidades das unidades da Policia Federal em &mbito nacional, no formato
Ata de Registro de Precos, com a DTI/PF como unidade gerenciadora e as demais unidades da
PF como participantes, conforme condi¢8es, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital

€ Seus anexos.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que 0 objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto a promogdo da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencao das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a melhor
contratacdo almejada, poderdo restar comprometidos o que ndo se espera, motivo pelo qual a

Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente manifestacéo.

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS
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1. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA EM GERAL

O item 3.6.4 do Edital prevé que estdo impedidos de participar, as licitantes que estiverem

proibidos de participar de licitacbes e celebrar contratos administrativos, na forma da legislacédo

vigente.
3.6. N&o poderéo disputar esta licitagcao:
3.6.4.pessoa fisica ou juridica que se encontre, ao tempo da licitacao,
impossibilitada de participar da licitacdo em decorréncia de sancéo que
Ihe foi imposta;

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de

penalidades em caso de inexecuc¢do total ou parcial do contrato, a suspenséo temporaria de

participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administracdo e
Administracéo Publica séo distintos, nos termos dos incisos XI e Xll do art. 6° da Lei de

Licitacdes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

Xl - Administragdo Publica - a administragdo direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do poder

publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas;

Xl - Administragéo - 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a

Administragdo Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administracdo Publica” e

“Administragdo” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracdo Publica: A expressao € utilizada em acepc¢do ampla e nao
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratacdo, ainda quando esta contratacao

se efetive através de 6rgédos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo. Além
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da chamada ‘Administragdo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expressao também abrange a ‘Administragdo Indireta’
(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além
disso, as ‘fundagbes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou outras

pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no conceito.”

“Administracdo: A expressdo isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, esta atuando. A distincdo entre
Administracao Publica e Administragédo é utilizada em algumas passagens na
disciplina da Lei n.° 8.666. A hipdtese de maior relevancia encontra-se no art.
87, incs. lll e IV, a proposito das sancgdes de suspensao temporaria do direito
de licitar ou de contratar e de declaracao de inidoneidade.”

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicagao desta lei, entre Administracado e
Administracdo Publica encontra importantes aplicacdes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensao e de declaracao de inidoneidade, ambas acarretando a supressao
temporéria do direito de participar de licitacdes e de contratar. Tratando-se
de suspensdo, a supressao se da em face da Administracao; na hipotese de

inidoneidade, o cumprimento da punicdo € em face da Administracdo
Publico.”?

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido (Acérddos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenéario e Acérddo 842/2013-Plenério)3,

segundo o qual os efeitos juridicos dareferida sancéo estd adstrita ao 6rgdo que a aplicou.

Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sancdo de suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administracdo, prevista no art. 87,
inciso Ill, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas o 6rgdo ou a entidade que a

aplicou.

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagGes e contratos administrativos. 152 ed. S&o Paulo: Editora Dialética,
2012, p. 142.

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagGes e contratagdes da administragéo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

3 Decises publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n° 136 e n° 147.
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“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a
sancdo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos
apenas no ambito do 6rgdo ou entidade que a aplicou (Acérdaos 3.439/2012-
Plenario e 3.243/2012-Plenério)”. E mais: “Interpretacdo distinta de tal
entendimento poderia vir a impedir a participacdo de empresas que embora
tenham sido apenadas por 6rgéos estaduais ou municipais com base na lei
do pregdo, ndo estédo impedidas de participar de licitagcdes no &mbito federal”.
Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela ndo explicitar o significado
preciso do termo “Administracdo” constante do item 2.2, “c’, os
esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-se a prépria
Secao Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que, portanto, “o
entendimento do 6rgéo esta em consonancia com as definicbes da Lei n°
8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O Tribunal, ao
acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a representacao
e revogar a cautelar anteriormente concedida; b) “recomendar a Secao
Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal que, em seus futuros editais
de licitacdo, especifique que estdo impedidas de participar da licitacdo as
empresas que tenham sido sancionadas com base no art. 87, lll, da Lei n°
8.666/93, somente pela prépria Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica
Federal’. Acérdéo 842/2013-Plenario, TC 006.675/2013-1, relator Ministro
Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da Uniao,
conforme se nota dos acérddos n° 1.727/2006-12 Camara, n° 2.617/2010-22 Cémara, n°

1.539/2010-Plenéario e da Decisao n° 352/98-Plenario.

Assim, ao apresentar comparativo entre a sancéo de suspenséo do direito de licitar/impedimento
de contratar e a declaracao de inidoneidade, defende que a Administracdo € entendida, pela
definicdo constante do inciso XI do art. 6° do diploma legal em comento, como sendo o 6rgao,
entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo Pudblica opera e atua
concretamente — vale dizer, o 6rgao publico. Jd a Administracao Publica é definida como sendo
0 universo de 6rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,

nos termos do inciso Xl do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, requer seja alterado o item 3.6.4 do Edital, para que seja vedada a participacdo apenas
das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este 6rgdo publico licitante, a

fim de evitar interpreta¢cfes diversas.
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2. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAO
PREVISTOS EM LEI

O item 7.1 do Edital determina o seguinte:

7.1. Como condicéo prévia ao exame da documentacédo de habilitacéo
do licitante detentor da proposta classificada em primeiro lugar, o
Pregoeiro verificard o eventual descumprimento das condicdes de
participacdo, especialmente quanto a existéncia de san¢do que impeca
a participacao no certame ou a futura contratacdo, mediante a consulta
aos seguintes cadastros:

7.1.1. SICAF;

7.1.2. Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e Suspensas — CEIS,
mantido pela Controladoria-Geral da Uniéo
(www.portaldatransparencia.gov.br/ceis);

7.1.3.Cadastro Nacional de Empresas Punidas — CNEP, mantido pela
Controladoria Geral da Unido

(https://www.portaltransparencia.gov.br/sancoes/cnep

Da leitura do dispositivo em comento, tem-se a impressao de que uma vez consultado o referido
cadastro, na hipétese de haver qualquer penalidade ali inscrita, isto tornarda a empresa com uma

penalidade supostamente existente, impedida de participar do certame.

Ocorre que, ndo se pode admitir este tipo de entendimento extensivo, pois seria 0 mesmo que
admitir que empresas suspensas de licitar com a administracéo publica, estrariam impedidas de
participar.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecucao total ou parcial do contrato, a suspenséo temporéaria de

participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administracdo e
Administracdo Publica sdo distintos, nos termos dos incisos XI e Xll do art. 6° da Lei de

Licitagdes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:


http://www.portaldatransparencia.gov.br/ceis
https://www.portaltransparencia.gov.br/sancoes/cnep
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X1 - Administracdo Publica - a administragdo direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do poder

publico e das fundag6es por ele instituidas ou mantidas;

XIl - Administracao - 6rgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a

Administragdo Publica opera e atua concretamente;”

Da andlise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragcdo Publica” e
“Administracao” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracdo Publica: A expressao € utilizada em acepc¢do ampla e ndo
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratacdo, ainda quando esta contratagdo
se efetive através de 6rgaos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo. Além
da chamada ‘Administragdo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expressdo também abrange a ‘Administracdo Indireta’
(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além
disso, as ‘fundacdes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou outras

pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no conceito.”

“Administracéo: A expressao isolada € utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, esta atuando. A distingdo entre
Administracdo Publica e Administracao € utilizada em algumas passagens na
disciplina da Lei n.° 8.666. A hipdtese de maior relevancia encontra-se no art.
87, incs. lll e IV, a proposito das sangdes de suspenséo tempordria do direito

de licitar ou de contratar e de declaracao de inidoneidade.”

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicagao desta lei, entre Administracdo e
Administracdo Publica encontra importantes aplicacdes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspenséo e de declaragéo de inidoneidade, ambas acarretando a supresséo

temporaria do direito de participar de licitagcdes e de contratar. Tratando-se

4 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & lei de licitagdes e contratos administrativos. 152 ed. Sdo Paulo: Editora Dialética,
2012, p. 142.
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de suspenséo, a supressao se da em face da Administracao; na hipotese de
inidoneidade, o cumprimento da punicdo é em face da Administragdo

Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido (Acordé@os n° 3.243/2012-Plenério, 3.439/2012-Plenério e Acdrdao 842/2013-Plenério)s,

segundo o qual os efeitos juridicos dareferida sancédo esté adstrita ao 6rgédo gue a aplicou.

Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sancado de suspensédo temporaria de participacdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administragcdo, prevista no art. 87,
inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcan¢a apenas o 6rgéo ou a entidade que a
aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a
sangdo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos
apenas no ambito do 6rgdo ou entidade que a aplicou (Acérdaos 3.439/2012-
Plenario e 3.243/2012-Plenério)”. E mais: “Interpretacdo distinta de tal
entendimento poderia vir a impedir a participacdo de empresas que embora
tenham sido apenadas por érgdos estaduais ou municipais com base na lei
do pregdo, ndo estdo impedidas de participar de licitagcdes no d&mbito federal”.
Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela ndo explicitar o significado
preciso do termo “Administracdo” constante do item 2.2, “c’, os
esclarecimentos prestados revelaram que tal expressdo “refere-se a prépria
Secao Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que, portanto, “o
entendimento do 6rgédo esta em consonancia com as definicdes da Lei n°
8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O Tribunal, ao
acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a representacdo
e revogar a cautelar anteriormente concedida; b) “recomendar a Secédo
Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal que, em seus futuros editais
de licitacdo, especifique que estdo impedidas de participar da licitacdo as
empresas que tenham sido sancionadas com base no art. 87, lll, da Lei n°
8.666/93, somente pela propria Secao Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica
Federal”. Acérdéo 842/2013-Plenario, TC 006.675/2013-1, relator Ministro
Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

5 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagdes e contratages da administragéo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

6 Decisdes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n°® 136 e n° 147.
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Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da Uniao,
conforme se nota dos acérddos n° 1.727/2006-12 Camara, n°® 2.617/2010-22 Camara, n°
1.539/2010-Plenério e da Decisao n° 352/98-Plenéario.

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestéo, editou a Instru¢cdo Normativa n°® 02/2010 definindo que a aplicacéo da
sancéo prevista no inciso lll do art. 87 da Lei n° 8.666/1993 impossibilitara o fornecedor ou
interessado de participar de licitacdes e formalizar contratos, no &mbito do 6rgéo ou entidade
responsavel pela aplicacdo da sancéo (art. 40, §1°, da IN n° 2/2010 SLTI-MPOG).

Assim, ao apresentar comparativo entre a san¢éo de suspensao do direito de licitar/impedimento
de contratar e a declaracao de inidoneidade, defende que a Administracdo € entendida, pela
definicdo constante do inciso XI do art. 6° do diploma legal em comento, como sendo o 6rgéo,
entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo Pudblica opera e atua
concretamente — vale dizer, o 6rgdo publico. J4 a Administracao Publica é definida como sendo
0 universo de 6rgéos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,

nos termos do inciso Xl do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, feita as distin¢gdes necessarias e reforgado o posicionamento do plenério do TCU sobre
0 tema, ndo se pode admitir que empresas que apresentem algum tipo de penalidade sejam
impedidas de participar do certame, a menos que a penalidade seja em face do 6rgéo licitante.

Caso contrario, ndo ha o que se falar em impedimento.

Nesse contexto, 0 mesmo racional se aplica ao disposto no item que se impugna. Nao se pode
admitir que o resultado da consulta aos cadastros em questdo, caso aponte para algum tipo de
penalidade, estenda seus efeitos de modo a impedir a empresa penalizada de licitar com outros

6rgaos, que nédo o penalizante.

E necessario que seja expressamente previsto que havera proibicdo de participar a empresa
que, apds consulta aos referidos cadastros, verifigue-se que exista penalidade com o 6rgao

licitante e ndo com qualquer 6rgéo.

Como ja dito anteriormente, na eventualidade de existirem sangBes registradas nesses
cadastros, sO poderia se dizer que existiria impedimento de participagdo, se a sancao ali
cadastrada fosse restritiva do direito de participar de licitages, cujos efeitos estdo limitados ao
orgdo penalizante na forma do Art. 87, 1ll, da Lei 8.666/93. Ou seja, para que se possa associar
0 resultado da consulta como impeditivo de participacdo, a sancdo ali registrada deve ser

restritiva de participacdo somente com o presente drgéo licitante.
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Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspensdo ou impedimento com outros
orgdos que nao o licitante, ndo pode ser condicionante da participacdo. Para que haja
impedimento, a sanc¢do registrada deve necessariamente ser em face do 6rgéo licitante, sob
pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a participacdo de empresas
punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU sobre o
tema.

Ante 0 exposto, requer a exclusao ou adequacéo dos itens em comento.

3. Das penalidades excessivas

O item 12.4 do Edital determina a aplicagdo de multas que extrapolam o limite de 10% (dez por
cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo Decreto n.° 22.626/33, em vigor conforme
Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixacdo de multa nesse patamar também ofende a Medida
Proviséria n.° 2.172/01 (e suas reedi¢des), aplicavel a todas as modalidades de contratacéo,

inclusive aquelas firmadas entre particulares e Administracao Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de LicitagBes determina que na hipdtese de inexecuc¢éo total ou parcial
do contrato a Administragédo podera aplicar a sangéo de “multa, na forma prevista no instrumento
convocatério ou no contrato”. Ocorre que ndo ha no dispositivo em questdo qualquer limite a
aplicacdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretagdo indissociavel com o principio
da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de Marcal Justen Filho sobre o

tema:

“Entao, o instrumento juridico fundamental para elaboragdo de uma teoria
guanto as sancdes atinentes a contratacdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
guatro sangfes, dotadas de diverso grau de severidade, impbe-se adequar
as sanc¢fes mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade
da conduta traduzir-se-4 na aplicacdo de sancdo proporcionada

correspondente”” (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da san¢do e o quantum

a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo Unico, inciso VI, da Lei n.° 9.784/1999, por

" JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 884.
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exigir “adequacéao entre meios e fins, vedada a imposi¢do de obrigacdes, restricdes e sangdes

em medida superior aquelas estritamente necessarias para o atendimento do interesse publico”.

N&o é o0 que se observa no caso em questao. A multa definida no percentual acima exposto gera
para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a analise de seus trés sub-principios:
adequacao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(VerhaltnismaRig im engeren Sinn). O pressuposto da adequacdo determina que a medida
aplicada deve guardar relagdo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolucdo da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito é a ponderacgéo entre o
meio-termo e a justa-medida da acdo que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcancara mais vantagens que desvantagens.

Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, h& de revestir-se de triplice fundamento: 1) adequacéo,
significando que o meio empregado na atuacdo deve ser compativel com o
fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser necessaria, nao
havendo outro meio menos gravoso ou oneroso para alcangar o fim publico,
ou seja, 0 meio escolhido é o que causa 0 menor prejuizo possivel para
os individuos; 3) proporcionalidade em sentido estrito, quando as
vantagens a serem conquistadas superarem as desvantagens.”® (grifo

Nosso)

No presente caso, verifica-se que a sancdo de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto, o
mesmo nao se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa € medida
completamente desnecesséria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma vez que
poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado. Entende-
se que a aplicacao de multa com fito pedagégico pode ser entendida como razoavel, mas a sua
definicAo em patamares elevados torna a sancao desnecessaria. Isso porque existem meios

menos gravosos, mas mesmo assim a Administracao optou pela escolha do pior método.

8 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 242 Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Jdris Editora, 2011, p. 38.
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Por fim, verifica-se que a sancao aplicada a Contratada ndo preenche também o pré-requisito da
proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicagdo da metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhoes”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisao de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que ndo quer a Contratada se eximir do cumprimento das sancdes
estabelecidas se de fato viesse a descumprir 0 contrato e dar ensejo a rescisédo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o proprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de Licitacdes, a Administracdo deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Seguranga. Declaracéo de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicacdo de Penalidade mais Grave a Comportamento que ndo é o mais

Grave. Ressalvada a aplicacdo de Outra Sanc¢éo pelo Poder Puablico.

N&do é licito ao Poder Publico, diante da imprecisdo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, ha uma gradagédo entre as san¢des. Embora ndo esteja
o administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no Direito

Administrativo o principio da proporcionalidade.

N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos, mas
apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sanc¢do a conduta
gue, embora tenha causado grande prejuizo, ndo é o mais grave
comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a fixagcao
da sancdo, bem como o quantum referente & multa deve ocorrer tendo como base o principio da

proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequagdo do item 12.4 do Edital, para que as multas aplicadas

observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.
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[oig

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a Ol,

PEDIDO

requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacdo e suspensdo da data de realizacdo do certame.

Brasilia/DF, 26 de setembro de 2023.

[m UL, L. UTy MARTINS PEREGRING Eezmo AUGUSTO FERREIRA DA SILVA

E1D0A7302740456... 30275D02BA174B0...
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