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SERVICO PUBLICO FEDERAL
MJSP - POLICIA FEDERAL
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES - CPL/SELOG/SR/PF/AL

Decisao n® 22789821/2022-CPL/SELOG/SR/PF/AL
Processo: 08230.006570/2021-44
Assunto: Julgamento de Recurso. Item 2 do Pregio 01/2022 - SR/PF/AL.

DO RECURSO

1. Trata-se da analise das razdes e contrarrazdes de recurso interposto em face da aceitagdo da proposta
classificada em primeiro lugar para o item 02 (servicos de lavador de veiculos), do Pregdo Eletronico n°
01/2022, da Policia Federal em Alagoas.

2. Considerando a tempestividade, interesse e motivacao do recorrente, a intengao de recurso foi aceita.

3. Nos prazos fixados em Ata, recorrente e recorrida apresentaram suas razdes, conforme documentos
colecionados no SEI n° 22759813 do Processo n° 08230.006570/2021-44.

DAS RAZOES

4. Em resumo, alegou SANTA FE ENGENHARIA E SERVICOS LTDA — EPP, ja qualificada nos autos do
Processo: a) Preliminarmente, que esta classificada em 1 lugar para o item 3 do certame e sua proposta nao
recebeu nenhuma contestagdo ¢ que PRONTO SERVICOS GERAIS (recorrida) apresentou sua proposta
descumprindo termos do Edital e anexos e ferindo exigéncias legais; b) que questiona os valores a menor
propostos para os médulos/componentes 3/A, B, C, E e submoédulo/componentes 4.1/A, C, D, E, bem como os
valores a maior propostos nos médulos/componentes 3/F e 4.1/B, justificando que os valores, respectivamente,
ndo sdo capazes de amparar os custos da contratagdo e, no caso dos itens 3/F e 4.1/B estdo superiores ao
aceitavel, onerando ilegalmente a Administracdo (especificamente para o médulo/componente 4.1/E, alegou a
recorrente que o item foi zerado); ¢) que os percentuais para Custos Indiretos e Lucro, ambos em 0,26%, sdo
irrisorios; d) que os vicios apontados sdo insanaveis, cujas corre¢des resultara na majoragdo do preco final
acima do permitido e aceitavel; e) que a recorrida tentou induziu o Pregoeiro a aceitar sua proposta com o
argumento de ser a atual contrata para os servigcos em disputa; f) que a recorrida ndo apresentou a comprovagao
das informagdes prestadas em diligéncia durante a sessdo, no tocante aos custos e formacdo de pregos da
contratacdo; g) que a recorrida fere o principio da competitividade ao orgar o material “aspirador de p6” com
valor irrisorio e justifica-lo alegando que ja possui o equipamento, que segundo a recorrente indica a pretensao
de entrega do bem usado; h) que ¢ insustentavel o argumento da recorrida de ndo ser onerada com custos de
exames, ao passo que a legislagdo impde, também, a obrigagdo de exames periddicos, também, que o
CONTRATANTE informa previamente estarem os trabalhados em area de risco, onde ¢ devido periculosidade;
e 1) ao final, pediu: a recusa e desclassificagdo da proposta aceita para o item 1 e remessa a instancia superior,
no caso de ndo aceita¢do das razdes apresentadas.

DAS CONTRARRAZOES

5. Em resumo, alegou em contrarrazdoes PRONTO SERVICOS GERAIS LTDA, ja qualificada nos autos, que:
a) os valores propostos para os itens questionados traduzem os custos da licitante para tais eventos e que tais
valores sdo individuais de cada empresa; b) que cotar custo zero para licenca maternidade apenas afrontaria os
termos da licitacdo se o futuro obreiro for do sexo feminino; ¢) que, segundo Acordao 587/2012 — TCU —
Plenario, valores inferiores ao previsto na licitagdo ndo configura irregularidade , por si s6; d) que os
percentuais “legais” (grifo da recorrida) apontados pela recorrente estdo previstos na IN n. 7/2018-
SEGES/MPDG e servem de base para elaboragdao de estimativas, bem como valores maximos aceitaveis nas
contratacdes; €) que trabalhos do STJ e MPU orientam para elaboracdo das planilhas de custos de forma
diferente das alegagdes da recorrente € nem por isso sdo considerados ilegais; f) que apenas os itens com

https://sei.dpf.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=27667813&infra_siste...

13



10/06/2022 07:59 SEI/PF - 22789821 - Deciséo

previsdao legal ndo podem sofrer variagdes; e) que as alegacdes de que as justificativas apresentadas pela
recorrida durante o julgamento das propostas sdo frageis, ferem os principios da impessoalidade e isonomia e
estas sdo afirmagdes infundadas, ao passo que meramente protelatdrias, visto que a recorrida possui “know-
how” e praticas proprias, bem como ndo esta impedida de participar da licitagdo em curso, mesmo sendo a
atual contratada; e f) ao final, requer que seja negado conhecimento ao recurso apresentado.

DA ANALISE DO PREGOEIRO

6. Em contratacdes de servigos com dedicacdo exclusiva de mao de obra, a verificagdo da vantajosidade das
propostas ocorre a partir da analise da planilha de custos e formagdo de precos dos licitantes. As empresas
formulam seus lances de acordo com os custos previstos no Edital e na legislagdo pertinente, com os
instrumentos coletivos de trabalho aplicaveis e com a sua capacidade econdmica e estratégia comercial.

7. Os componentes da Planilha de Custos e Formacao de Pregos questionados pela recorrente (modulo 3 e
submodulo 4.1) sdo baseados em estimativas, restando para cada licitante a liberdade no preenchimento dos
seus custos. A Administragdo ¢ vedada a fixagdo de indices obrigatorios de encargos sociais e trabalhistas,
cabendo aos licitantes, nas hipoteses em que a lei ndo definir objetivamente patamares minimos para cotagao de
encargos sociais, com a utilizacdo de bases estatisticas diversas, a decisdo acerca do prego que podem suportar.
Este posicionamento ndo ¢ nada além de benéfico para a contratante, pois, se busca obter condi¢des mais
vantajosas economicamente para a Administragao.

8. A ocorréncia de certas situagdes que gerardo o pagamento de direito trabalhista é por vezes incerta e
variavel, devendo a empresa se utilizar de bases historicas proprias e analises estatisticas com o objetivo de
aprovisionar valores suficientes para garantir a perfeita execugdo contratual, além de considerar a estrutura de
custos propria de cada empresa e o contexto geral em que ela esta inserida. Tal afirmagdo tem fundamento no
fato de a planilha de precos ser considerada como instrumento acessorio na analise da exequibilidade dos
precos ofertados em licitagdes para terceirizagdo. Neste sentido, ¢ pacifica a jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido, a exemplo dos Acoérdaos n® 963/2004 e n° 1.791/2006, todos do Plenario.

9. Propor valores a menor ou a maior para os Componentes dos modulos 3 e 4 ndo ferem as regras do Edital em
curso ¢ da legislagdo pertinente a matéria. Neste mesmo raciocinio, ¢ o nosso entendimento quanto a nao
provisdao de algum dos componentes dos modulos citados, a exemplo da eventual necessidade de exames
periddicos, pois, cabe ao licitante a decisdo a respeito do prego que pode suportar. Ademais, a recorrida assume
a responsabilidade pelos valores e percentuais apresentados na sua proposta, responsabilizando-se totalmente
pelos valores apresentados na proposta, de forma que, compromete-se a cumprir o pactuado nos termos
apresentados e aprovados, assumindo qualquer 6nus face a omissdo de valores na proposta, sem que gere
qualquer prejuizo ao erario.

10. A Administracdo Licitante sempre esteve em area de risco, em face de peculiaridades tais como
armazenamento de polvora e outras substancias inflamaveis, bem como da propria atividade na area de
seguranca publica. Ao longo de sua existéncia e mesmo com o advento da Lei n® 7.855, de 24.10.1989, e
regulamentos, nao foi identificada ou cobrada a realizacdo de exames peridodicos para seus colaboradores
terceirizados.

11. A proposta aceita para o item 2 se apresenta como a mais vantajosa economicamente para a Administracao
licitante. O julgamento da proposta ocorreu de forma objetiva e impessoal. Para o item 2, o Pregoeiro
identificou indicio da pratica de valores irrisorios, que foi questionado e respondido pelo licitante, e
considerado a justificativa de que os itens questionados (insumos diversos, a exemplo do aspirador) constituem
materiais e instalagdes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncia a parcela ou a totalidade
da remuneragao, justificada foi a aceitagdo da proposta.

12. A recorrida, por meio do Contrato n. 9/2019 — SR/PF/AL pratica os percentuais de 0,12% (custos indiretos)
e 2,81% (Lucro), conforme consta nas Planilhas de Custos acostadas ao Processo SEI 08230.001172/2019-17.
Para aceitar as justificativas da recorrida, em face aos percentuais de lucro e Custos Indiretos, ambos, em
0,26%, o Pregoeiro considerou: a) a reafirmagao da licitante em propor seu prego nas condigdes em debate; e b)
os referenciais na pesquisa de mercado em contratagdes similares, constante dos Estudos Preliminares da
Contratagdo e que apontaram os percentuais médios de 0,57% (custo indireto) e 0,66% (lucro).

13. A doutrina aponta ainda uma série de argumentos que se opdoem a desclassificacdo de propostas no processo
licitatorio com base na constatagao equivocada da inexequibilidade do pre¢o. Se um particular tiver a intengao
de auxiliar a Administragdo na persecucdo do interesse publico, cobrando para tanto um valor irrisoério ou
zero pelos seus servigos, o dever de negar a proposta ¢ inconstitucional (JUSTEN FILHO, 2010, p. 654-655).
Outro ponto ¢ a responsabilidade do licitante pela proposta que ofertar no certame, se esta envolve riscos
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econdmicos ¢ ainda assim o proponente quiser aventurar-se, nao havera transferéncia desse risco ao
contratante, que podera tdo somente executar a garantia, rescindir o contrato e aplicar as penalidades cabiveis.

14. Ainda nas licdes de JUSTEN FILHO, 2010, p. 653, a inexigibilidade de uma proposta pode ser absoluta
(subjetiva) e relativa (objetiva). Na primeira, a proposta contém algum elemento (econdomico ou técnico) que
aponta uma fragilidade que ndo ¢ afastada pelo proponente, ou seja, o proponente ndo demonstra meios de
suportar os proprios termos da proposta. Na segunda, ha o ponto de fragilidade, mas o proponente demonstra
que, mesmo diante daquele ponto fragil, goza de perfeitas condi¢cdes de suportar o encargo. Nos ensinamentos
do referido autor: “A questdo fundamental ndo reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja 7 o
problema é a impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou.” Eis o porqué de se afirmar que a
inexequibilidade é uma circunstancia de fato, importando ao final e para julgador a viabilidade ou nao da
execucao do contrato.

15. No caso especifico em analise, a recorrida a despeito de ter precificado alguns insumos com pregos bem
abaixo do custo estimado e, no caso do aspirador de p6 com valor irrisorio, mas se servira do estoque proprio e
renunciou a parcela ou a totalidade da remuneracao, justificadamente, ndo gerando risco de inexecugao.

16. Nao vislumbro quebra da Impessoalidade e isonomia no caso em analise, pois, todos os licitantes
concorreram em igualdade de condi¢des, bem como que suas propostas foram conhecidas apenas quando
terminada a fase de lances. De outra sorte, a recorrida esta ciente, conforme registrado em Ata, de que os itens
em disputa constituem contratagdes independentes, ndo estando nenhuma daquelas vinculadas entre si, mesmo
que concretizadas mais de uma com a mesma licitante, se for o caso.

DA CONCLUSAO

17. A Analisando as razdes recursais da recorrente, os requisitos do edital, a legislagdo vigente e o
posicionamento dos orgaos de controle, verifica-se que ndo se afiguram motivos para a revisao da decisdo de
declarar vencedora do item 02, do Pregdo Eletronico n. 01/2022, a licitante PRONTO SERVICOS GERAIS
LTDA, nem para proceder sua desclassifica¢ao/inabilitagao.

18. Diante do exposto, CONHECO DOS RECURSOS, uma vez presentes o0s pressupostos de
admissibilidade, e, NO MERITO, subsidiado com lastro nos posicionamentos levantados acima (itens 6 a
16), NEGO PROVIMENTO, decidindo pela IMPROCEDENCIA do recurso interposto pela licitante STA FE
ENGENHARIA E SERVICOS LTDA — EPP.

19. Importante destacar que a presente justificativa ndo vincula a decisdo superior acerca do certame.

20. Conforme previsto no inciso IV do art. 13 do Decreto n°. 10.024/2019, encaminho os autos para apreciagao
da autoridade superior, para consideragdes e decisdo dos Recursos.

Maceido/AL, 06 de abril de 2022.

FERNANDO FERRAZ FERNANDES DE OLIVEIRA
Administrador — matricula 14001
Pregoeiro

eil Documento assinado eletronicamente por FERNANDO FERRAZ FERNANDES DE OLIVEIRA, Pregoeiro(a),
;ﬂ'mm;. lily em 06/04/2022, as 15:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrbnica

Referéncia: Processo n° 08230.006570/2021-44 SEI n°® 22789821
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