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RELATORIO TECNICO 020/2016 - DINF/CGTI/DLOG/PF

1. Em resposta ao recurso formulado pela empresa SYSTECH SISTEMAS E TECNOLOGIA
EM INFORMATICA LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 03.263.975/0001-09 -
(RECORRENTE) contra a habilitagdo da empresa POSITIVO INFORMATICA LTDA -
(RECORRIDA), no Item | do pregdo 10/2016-CGTI/DLOG/PF.

2. A empresa RECORRENTE alega que a RECORRIDA descumpriu as exigéncias contidas

nos itens 4.1.16.6, 4.1.16.20 e 4.1.19 do Termo de Referéncia, ao deixar de apresentar

equipamentos com as dimensoes e as certificacdes exigidas.

3. Paraoltem4.1.16.6 a RECORRENTE assim descreve sua contestagao

“0 ltem 4.1.16.6 do Termo de Referéncia exige monitor com
altura minima menor ou igual a 10 cm e o monitor apresentado
na proposta da Recorrida contém altura de 11 cm. Além disso,
profundidade méxima do monitor deve ser igual a 10 cm,
enquanto a profundidade do monitor apresentado pela Recorrida
apresenta 16,6 cm. Diante disso, fica claro que os monitores
constantes da proposta da Recorrida ndo atendem as
especificagbes do Termo de Referéncia e divergem do objeto

licitado.”

3.1 O ITEM 4.1.16.6 do Termo de Referéncia contém a seguinte redacao.

“4.1.16.6. As medidas de dimens&o dos monitores, sem o0 suporte
(base de apoio em mesa), devem ser de no maximo - Altura (A)
maxima de 50cm. Largura(L) maxima de 65cm. Profundidade(P)

maxima de 10cm.”



3.2 Em diligéncia realizada junto a RECORRIDA, constatamos, na amostra
apresentada, que as dimensdes do monitor ofertado pela RECORRIDA atente,

tecnicamente e integralmente o ITEM 4.1.16.6 do Termo de Referéncia. As

figuras 01 e 02 demonstram as medidas realizadas em diligéncia.

FIGURA 02 — ALTURA MINIMA MENOR OU IGUAL A 10cm
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3.3 N@o deve prosperar a alegagdo da RECORRENTE por ndo agregar de

fundamento técnico suficiente para se sustentar.

4. Paraoltem4.1.19 a RECORRENTE assim descreve sua contestacao:

“‘Em relagéo ao Item 4.1.19, a declaragdo de compatibilidade do
monitor constante na proposta apresentada pela Recorrida em
relagdo ao sistema Linux é documento apdcrifo, na medida em
que ndo possui assinatura, e no sitio eletrénico da Mandriva
Linux - maior distribuicdo do sistema Linux - ndo é possivel
encontrar nenhuma informagéo ou driver para equipamentos da

Recorrida.”

4.1 Transcrevo aqui os Subitens do item 4.1.19 do TERMO DE REFERENCIA:

“4.1.19.1. O equipamento devera ser compativel com o sistema
operacional Microsoft Windows 10 Pro. Para tanto a licitante
devera entregar, junto a proposta, certificagdo da Microsoft
atestando e comprovando esta compatibilidade.

4.1.19.2 O equipamento proposto devera ser compativel com,
pelo menos, 1 (uma) distribui¢éo de Linux. Para tanto a licitante
deverd entregar, junto a proposta, certificagdo da
desenvolvedora da distribuicdo Linux compativel atestando e
comprovando esta compatibilidade.

4.1.19.3. A licitante que n&o apresentar, junto a proposta, as
certificagbes aqui solicitadas, apresentar certificagbes falsas ou
certificagbes que na pratica ndo resultem em compatibilidade do
hardware fornecido (falta e falha de drivers compativeis), sera
desclassificada do certame.

4.1.19.4. Todos os dispositivos de hardware, além de seus
drivers deverdo ser compativeis com oS sistemas operacionais

Microsoft Windows 10 Pro e Linux, na distribui¢éo especificada”

Pagina 3 de 6



4.2 A RECORRIDA apresentou em sua proposta uma certificacdo atestando
compatibilidade do equipamento ofertado com a Distribui¢do Linux Mandriva.

No link http:/hcl.openmandriva.org/espec_conf.php?conf=181455 pode se

verificar a certificagdo. Em diligéncia, o monitor ofertado pela RECORRIDA se
mostrou compativel com a Distribui¢ao Linux Mandriva, ndo apresentando, na
pratica, incompatibilidade técnica. A ndo apresentacdo de assinatura na
certificacdo, alegada pela RECORRENTE, né&o invalida o certificado e tao

pouco tira o efeito pratico e técnico foco da certificagao exigida.

5. Paraoltem 4.1.16.20 a RECORRENTE assim descreve sua contestacao:

‘Ainda no que diz respeito a compatibilidade dos equipamentos,
a Recorrida ora apresenta certificagbes em seu nome, ora em
nome de empresa diversa, qual seja, LG Informatica. Tal
inconsisténcia fica evidente quando a Recorrida apresenta
Certificado Energy Star 6 - exigida pelo ltem 4.1.16.20 do
Termo de Referéncia - em nome da LG Informatica e ROHS em
seu nome, o que demonstra que os equipamentos contidos na
proposta _da Recorrida ndo possuem as certificacoes
exigidas e que a Recorrida ndo é capaz de atestar sua
compatibilidade com o objeto licitado. ”

Grifos nossos

5.1 O subitem 4.1.16.20 é uma especificagdo técnica relacionada ao ITEM 4.1.16
MONITORES. Energy Staré um padrdo internacional para o consumo
eficiente de energia. Em fungao das Politicas Publicas Nacionais relacionadas
a Tl-Verde e ao consumo eficiente de energia é exigido a Certificagdo
ENERGY STAR 6 ou superior para 0os monitores. Quem consome energia
elétrica séo os monitores, estes, neste diapaséo, devem possuir a certificagéo
Energy Star 6 ou superior. A RECORRENTE, em sua alegacéo, ignora o
principal foco de se exigir tal certificagdo e promove um imbréglio descabido
ao ponto de dizer que os monitores ofertados pela RECORRIDA nao possuem

certificagdo ENERGY STAR. E permitido o fornecimento de monitores em

regime O&M conforme item 4.1.16.3. “Os monitores ofertados devem ser do

mesmo fabricante do computador desktop SFF ofertado ou sobre o regime
O&M.” In casu, a recorrida oferece, em sua proposta, monitores em regime

O&M com o fabricante mundial de monitores LG. Alegar que os monitores
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http://hcl.openmandriva.org/espec_conf.php?conf=181455

apresentados na proposta ndo possuem a certificagdo Energy STAR 6 ou

superior € uma falacia que ndo merece render frutos.

6. O ultimo ponto questionado pela RECORRENTE é descrito assim:

“Por fim, a Placa de Rede Intel i126LM apresentada pela Recorrida ndo esta
homologada na certificagdo Linux. Consta como homologada apenas a Placa
de Rede Realtek Rt8111/8168/8411.Portanto, fica claro que a proposta néo

atendeu tecnicamente as especificagbes exigidas no Edital.”

6.2 A RECORRIDA oferta, em sua proposta, a placa de rede Intel vPRO i219LM
10/100/1000Mbps. Esta placa de rede é “on-board” e faz parte dos varios
chips que sdo “soldados” na placa-mée. A placa de rede ofertada é um
componente “on-board” e compde a placa-méae do produto ofertado. A placa-
mée ofertada é certificada pela distribuigdo Linux proposta requerida. No link

http://hcl.openmandriva.org/espec_conf.php?conf=181455 pode se verificar a

certificacdo. Ndo merece prosperar a alegagdo da RECORRENTE uma vez
que a placa-mae composta por seus varios componentes ‘on-board’s” é
certificada pela distribuicdo Linux proposta pela RECORRIDA e a
RECORRENTE apontou um modelo de placa ndo proposto pela RECORRIDA
- Intel i126LM - invalidando, com maior énfase, 0 questionamento

apresentado.

7. Aalegacdo recursal da RECORRENTE esta fundada em elementos técnicos que podem ser

facilmente verificados via consultas técnicas e diligéncias.

8. Tanto a documentacdo apresenta pela RECORRIDA como os testes e constatagoes

elencadas nas diligéncias colaboram para o indeferimento do pleito da RECORRENTE.
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9. Ante ao aqui exposto e com a certeza técnica que os itens alegados pela RECORRENTE
ndo invalidam a proposta da RECORRIDA, opinamos, pelo indeferimento do recurso
apresentado pela empresa SYSTECH SISTEMAS E TECNOLOGIA EM INFORMATICA
LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 03.263.975/0001-09

Brasilia/DF, 23 de dezembro de 2016.

Atenciosamente,

Ivan Cleber Tavares de Oliveira
Agente de Telecomunicagdes e Eletricidade
DINF/CGTI/DLOG/PF
Matricula 13.305

Ciente.
De Acordo.

DELLUIZ SIMOES DE BRITO

Perito Criminal Federal - Classe Especial
Matricula n° 8.359
Chefe da DINF/ICGTI/DPF
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