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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA JUSTICA
COORDENACAO DE ASSESSORAMENTO TECNICO DA POLICIA BERAL

NOTA n. 00266/2016/CONJUR-MJ/CGU/AGU

NUP: 08206.000734/2015-89
INTERESSADO: CGTI/DPF - COORDENACAO DE TECNOLOGIA D A INFORMAGAO
ASSUNTO: PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS

I. RELATORIO

1. Por intermédio de Despacho do Coordenador-Gerdlednologia da Informagéo - CGTI/PF (SEI n°
0111330), retornam os autos ao crivo desta Cootdende Assessoramento Técnico da Policia Feddjativando
analisar, tdo somente, a legalidade da alteracdminata de Pregdo Eletronico, jA examinada em sradwe
original por esta setorial de assessoramento guridiujo objeto do procedimento licitatério € anfagdo de registro
de preco para provavel aquisicdo de 3.785 ComprgadBortateisNotebook Ultrafing) 4.087 Computadores
Desktops(Small Form Factor) 2.416 Computadores Desktofiditra Small Form Factor) 3.785 Dock Station
Universal USBe 1.328mpressora Multifuncional P&Bguantitativo estimado antes da divulgacéo da IRP.

2. Com efeito, esta Coordenagéo Juridica, por idgteiondo Parecer n° 070/2016 - AJ/GAB/DG/DPF
/CONJUR-MJ/CGU/AGU, de autoria deste parecerista,tgve a oportunidade de analisar e se mani
conclusivamente, outrora, sobre a legalidade deeglimento licitatério em apreco, notadamente no tpga as
minutas do Edital (SEI n° 0015894, fls. 146/15@\g),Ata de Registro de Pre¢os (SEI n° 00158992@6/207v), e do
Contrato (SEI n°® 0015899; fls. 208/209v), assim @oem relacdo ao Termo de Referéncia (SEI n°® 0015894
29/67), cujo parecer mereceu a aprovacao da Srasuora Juridica Substituta a fl. 251 (SEI n°® G2.

3. O retorno dos autos a esta Coordenacao Jur@icgadr escopo analisar tdo somente a possibilidade
de alteracdo na minuta editalicia, no que toc@ualificacdo Econdmica-Financeirgara que, em observancia ao
principio constitucional da isonomia, possa amplacompetitividade do certame ao possibilitar aitalite i
comprovacado do patrimdnio liquido de 10% (dez mota@) do valor estimado da contratagip alternativamente, o
fornecimento de garantia de 1% (um por cento) sabkalor estimado do item vencedaonforme se extrai
proposta encaminhada pelo Coordenador-Geral deolbeia da Informagéo (SEI n° 011133@)verbis

"(...) 3. Dessa forma, visando a ampliacdo da cttiyidade, em observancia ao principio
constitucional da isonomia, altere-se a clausuladital referente & qualificacdo econdmico-
financeiro para que seja adotada a seguinte redesdim contratacdo e nas contratacdes futuras
desta CGTI/DLOG/PF:

“9.5.12 — As empresas, cadastradas ou ndo no SkaFapresentarem resultado inferio
igual a 1 (um) em qualquer dos indices de LiquiGezal (LG), Solvéncia Geral (SG) e
Liquidez Corrente (LC), deverao comprovar patriradinguido de 10% do valor estimado
contratacdo ou item pertinente, ou, alternativaeegi@rantia de 1% do valor estimado do
item(ns) vencedor(es).

9.5.12.1 — A garantia de que trata o subitem amtes@ra restituida ao licitante vencedor no
momento da assinatura do contrato.
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9.5.12.2 — Caso o licitante vencedor desista debcat o contrato, a Administracéo reterd o
valor apresentado como garantia. 4. Encaminhe@eoadenacdo de Assessoramento Técnico
— CAT/PF para andlise acerca das alteracfes mant@ismeste documento.

4. Encaminhe-se a Coordenacédo de Assessoramemticd écCAT/PF para andlise acerca das
alteragcbes mencionadas neste documento.”

4. Muito embora o processo tenha sido submetidaea@sordenacgédo Juridica para analise da legalidade
da alteracdo da minuta do Edital no que toca, thweste, em relacdo Qualificacdo Econdmica-Financeiraas
licitantes, preliminarmente, antes de adentrar goitonda consulta, faz-se necesséario um breverhistdos fatos
ocorridos ap0s a juntada do Parecer Juridico (Bar€®70/2016 - AJ/GAB/DG/DPF/CONJUR-MJ/CGU/AGU).

5. Ao reexaminar o processo, verifica-se que todaseeomendacdes assinaladas no Parecer Juridico
(SEI n® 0015899; fls. 215/250), foram saneadas jestificadas, conforme se afere dos seguintesrdentos:

a) Informacgéo n° 12/2016 - CPL/SAD/CGTI/DPF, queesal e/ou justificou as recomendacdes
assinaladas nos itens 12; 41; 49; 83; 95,1,a;1995,1,d; 95,1,g e 102, do parecer juridico, no
que toca a competéncia da CPL (SEI n° 001589253);

b) Informacdo n°® 04/2016 - DINF/CGTI/DPF, que sanefou justificou as recomendacdes
assinaladas nos itens 9; 10; 11; 31; 37 a 40;43/& 95,1c¢2; 95,2,5; 95,2,6; 95,2,10; 95,2,11;
95,2,12, do parecer juridico, no que toca a competéda DINF (SEI n° 0015899; fis.
254/256);

c) Termo de Referéncia reformulado, assinado pas sHaboradores e aprovado |
autoridade competente (SEI n° 0015899; fls. 257298

d) Anexos |, Il e lll do Termo de Referéncia (SED015899; fls. 299/301);

e) Nova pesquisa de precos (SEI n° 0015899; f&/333);

f) Mapa Comparativo de Precos (SEI n° 001589396);

0) Analise critica da pesquisa de precos, nos temhaolnformacédo n° 017/2016 - Setor de
Compras/SAD (SEI n° 0015899; fl. 397/397v);

h) Despacho n° 031/2016 - DINF/CGTI/DLOG/DPF, quanemu e/ou justificou as
recomendacfes assinaladas nos itens 20; 74; 10D SEI n® 0015899; fl. 398);

i) Despacho n° 083/2016 - GAB/CGTI/DLOG/DPF, qustificou a recomendagéo assinal

no item 78 do parecer juridico (SEI n° 001589%899);

j) Informacdo n° 65/2016-CONTRATOS-SAD/CGTI/DLOG/BP informando que fora
atendidas as recomendacdes assinaladas nos subiehs e; 95.1 - f; 95.4.1 - a, b, ¢, d, e
(SEI n° 0015899; fls. 400/400v);

K) Informacdo n° 023/2016 - Planejamento da Catéat/ SAD/CGTI/DLOG/PF, informando
que foi atendida a recomendacéo assinalada nesubB.l - f, do parecer juridico (SEI n°
0015931; fl. 403);

I) Divulgacdo da IRP (SEI n° 0015931; fl. 404/4Q4v)

m) Mensagem eletrdnica, solicitando a devolucéo algss a DINF/CGTI para procede
alteracdo no objeto, motivado por decisdes técrigasn® 0015931; fl. 405);

n) Informacao n° 18/2016 - CPL/CGTI/DPF, assinataachublicacdo da IRP SEI n° 0015931,
fl. 406);

0) Informacgéo n° 05/2015 (2016) - DINF/CGTI/DLOG/RiSsinalando a alteracdo de cunho
técnico no Termo de Referéncia em relagdo ao liaaento do Office 2016, assim como
relacdo ao quantitativo apés a divulgacdo da IRR (S 0015931; fl. 407/409 e documentos
correlatos as fls. 410/415);

p) Quantitativos solicitados pelas descentralizageis a divulgacdo da IRP (SEI n° 0015931;
fls. 416/419);

g) Termo de Encerramento de Tramite Fisico, convertidoem processo eletrbnico p
inte rmédio do sistema SEI - PF (SEI n° 00170).7

r) Novo Termo de Referéncia, e Anexos |, Il e dsinado apenas pel Integrante Técnico,
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carecendo, também, da assinatura do Chefe da D#¢FG®ordenador-Geral de Tecnologi
Informacao (SEI n° 0026889);

s) Quantitativos solicitados pelas descentralizaghés a divulgacao da IRP (SEI n° 0039551);

t) Termo de Referéncia, e Anexos |, Il e lll, reformuhdo e, a0 que parece, em sua
versdo definitiva, assinado apenas pelo Integrante Técnico, carecendtambém, de
assinatura do Chefe da DINF e do Coordenador-Gerale Tecnologia da Informacao(SEI

n° 0039573)

u) Novas propostas apresentadas pelas empresaguéspede precos em Atas de Pregéo

n°s 0041030; 0041039; 0041049; 0041058; 00410691 @8B; 0041095; 0041109; 0041118;
0041123; 0041144; 0041151; 0041156 e 0041166);

v) Novo Mapa Comparativo de Precos, fixando o vai@édio total das aquisicdes em R$
146.764.852,77 (cento e quarenta e seis milhGgs;e3#0s e sessenta e quatro mil, oitocentos e
cinquenta e dois reais e setenta e sete centa&d)n® 0041218;

w) Analise critica da pesquisa de mercado, porrdio da Informagdo n® 0041224/2016-
SAD/CGTI/DLOG/PF (SEI n° 0041224);

X) Informacdo n® 0110604/2016-SAD/CGTI/DLOG/PF, cisendo sobre questionamentos
feitos pela empresBELL BRASILsobre a possibilidade de utilizacdo da exigéneigapital
social minimo como forma de comprovar sua qualficaecondémica-financeira em certames
licitatérios realizados pela CGTI/DPF, e documento®xos (SEI n° 0110604 e SEI n°
0111035);

y) Despacho do Coordenador-Geral de Tecnologianfiemacéo - CGTI/DPF, discorrendo
sobre a possibilidade de permitir as licitantesbartiade de escolH&ntre o patrimdnio
liquido e as garantias listadas no art. 56, § 1°Lda n°® 8.666/93, no caso de ocorréncia de
SICAF com indices financeiros negativosdm vistas a ampliar a competitividade do cerfame
em observancia ao principio constitucional da isdapao tempo em que submete os au
Coordenacéo de Assessoramento Técnico/PF, panardarguestao (SEI n° 0111330).

6. Neste contexto,encontram-se 0s autos nesta Cogétedaridica, para exame e manifestagdo st
alteracao realizada na minuta do Edital no que &qaalificagdo econdmico-financeira das licitantes termos do
art. 38, paragrafo Unico da Lei n** 8.666, de 1993.

E o breve relato do essencial.

7. A andlise recaira exclusivamente sob os aspdeto®is do procedimento, sem incursdes de cunho
meritério, por ultrapassar a Orbita dc atribuic&std Assessoria Juridica.

Il. DA ANALISE PRELIMINAR

8. Dos documentos juntados aos autos visando ateaderrecomendacdes e/ou observacdes
assinaladas no Parecer Juridico (Parecer n° 0®/2A1/GAN/DPF/CONJUR-MJ/CGU/AGU; SEI n° 0015898s-
215/250), destacam-se trés pontos importantes.

9. O primeiro deles, diz respeito ao fundamentaljcoi para a utilizagéo do registro de precos, cargo
recomendacao constante dos itens 9, 10 e 11 dogpaueidico (fl. 218), mencionado no item preagde

10. No caso, o subitem 6.4 do Termo de Referéncia ittedin(SEI n°® 0039573) deixou claro quu
utilizacdo do registro de precos se fundamentaqolll do art. 3° do Decreto n° 7.892, de 2018¢d¢teem vista que
pretensa contratacao atendera as 27 (vinte e Sep&yintendéncias Regionais da Policia Federadodrgentrais e
delegacias, unidades gestoras autdbnomas e indepesdda CGTI/DG/DPF, que integrardo o certameamnest
assim, atendida a recomendacdo desta Coordenagdicalude que trata o item precedente. Confira-geor di
norma citada:

"Art. 3- O Sistema de Registro de Precos poderadmiado nas seguintes hipoteses:
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| - quando, pelas caracteristicas do bem ou servigouver necessidade de
contratagoes freqiientes;

Il - quando for conveniente a aquisicdo de bens posvisdo de entregas parcelada
contratacao de servicos remunerados por unidadedila ou em regime de tarefa;

Il - quando for conveniente a aquisicdo de bens oa contratacdo de servicos para
atendimento a mais de um 6rgéo ou entidade, ou aggramas de governo; ou

IV - guando, pela natureza do objeto, ndo for pe$siefinir previamente o quantitativo a ser
demandado pela Administrag&o."

(Destaquei)

11. O segundo ponto diz respeito a alegada alteidga@bjeto previsto no Termo de Referéncia, cordorm
assinalado na mensagem eletrbnica acostada &fe 401 (SEI n° 0015931).

12. Sobre 0 assunto, a area técnica, respaldademsagem eletronica encaminhada péierosoft (vide
fl. 410; SEI n°® 0015931), assim se manifestou,teosos do itens 2 e 3 da Informag&o n° 05/2015(RODENF/CGT!
/DLOG/DPHL1]:

"2. Durante a realizacéo da IRP 03/2016 CGTI/DBmok informados pela equipe exect

da Microsoft - Governo, chefiada pela Senhora lat#anatta, que houveram altera¢des no
processo de ativacdo do pacote office 2016-O&Ms faidancas, foram debatidas pela equipe
técnica da CGTI resultando em modificacBes no TatenReferéncia do referido processo. As
licencas Microsoft Office 2016 passaram a ser medae na modalidade MVL - Por \blume,
ao invés das licencas O&M até entdo especificalasa nova especificacdo trard melhor
gestdo no processo de ativacdo das licencas jicrasoft.

3. Em diapasdo com as decisbes técnicas da equign®a da CGTI relacionadas a
alteracdo no licenciamento office 2016, este sigiat solicitou junto a CPL/SAD
/CGTI/DLOG/DPF o0 retorno dos autos a DINF/CGTI/DLDBF para efetivar as
modificacdes. Informo que estas modificacdes faratizadas."

13. O terceiro ponto diz respeito a majoracdo do vadtal estimado para a aquisicdo do objeto :
licitado, ocorrido em funcdo da divulgacdo da lpfen de Registro de Precos, conforme assinaladoéte
na Informagéo n°® 05/2015 (2016) - DINF/CGTI/DLOGDens 4, 5 e 6)n verbis

"4. A segunda modificacdo, aqui apresentada, ekéionada ao quantitativo resultante da IRP
03/2016-CGTI.

5. A tabela a seguir, demonstra os quantitativasaalps antes da realizacdo do processo de
IRP[2]

(...)

6. Considerando que, apos realizagdo do processBRjehouve alteracao significativa no
quantitativo total do objeto, apresento os nov@tiativos a serem licitados em conformidade
com o quantitativo solicitado pelas unidades pipdictes por meio da IRP 03/2016-
CGTI/DPH3]

()"

14. Com efeito, apés a divulgacdo da IRP, juntowss autos algumas solicitacdes de aumento de
quantitativo por parte das Unidades Gestoras kadis nesta Capital Federal e descentralizadabzémzs nos
Estados, conforme se afere as fls. 416/419 (SEOH3931) e nas mensagens eletrbnicas juntadascoondato SE

n° 0039551.

15. A propésito do assunto, a provavel alteracdo dmtifativo a ser adquirido ja se encontrava pre
desde o Termo de Referéncia inicial (SEI n°® 00158930), analisado outrora por esta Coordenacdialida.

16. A mesma redacdo manteve-se prevista no sublidmdo Termo de Referéncia definitivo,
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confeccionado de acordo com as recomendacdes lassisano Parecer n°® 070/2016 - AJ/GAN/DPF/CONJUR-
MJ/CGU/AGU, acima citado, conforme se afere doteuil.6, do documento SEI n° 00395h3yerbis

"1.6. A quantidadesstimada de equipamentos podera sofrer alteracdoét publicacdo do
certame no Comprasnettendo em vista que as 27 (vinte e sete) suprd@ieias regionais
Policia Federal integrardo o certame na qualidadpadticipantes e possuem autonomia
definicdo de suas préprias quantidades."

(Destaques do original)

17. Alias, sobre a questédo, o Coordenador-Geraled@ologia da Informacado, ao acolher o quantitativo
repassado pelas Unidades Gestoras, argumentolsgoente as Unidades Descentralizadas podem infosuna
real necessidadedlém de quéa IRP expressa tdo somente a expectativa e oeisser futuros(vide fl. 415; SEI n°
0015931).

18. Todavia, importante registrar que muito emboraente as Unidades Gestoras possam informar a real
necessidade dos quantitativos solicitadesp por si s6 ndo afasta a obrigatoriedade défigasto requerido
amparado em documentos comprobatérios, ainda queteede registro de precos, de modo a atendeaw dg
exigéncia legal estabelecido no art. 7°, § 4° dan18.666/93 e art. 15, inc. V, da IN n° 02/2008,SLTI/MPOG. e
alterac@es, que dispda,verbis

IN N° 2/2008

Art. 15. O Projeto Bésico ou Termo de Referéncizede conter:

(.-r)

V - a justificativa da relagdo entre a demanda quantidade de servigo a ser contratada,
acompanhada, no que couber, dos critérios de medigdilizados, documentos
comprobatdérios, fotografias e outros meios probatsique se fizerem necessarios;

LLCA

Art. 7°. As licitacdes para a execucédo de obrpam a prestacdo de servicos obedecerdao ao
disposto neste artigo e, em particular, a segusggliéncia:

(.-r)

§ 4°. E vedada, ainda, a inclus&o, no objeto did@@o, de fornecimento de materiais e
servigos sem previsdo de quantidades ou cujos daanbs ndo correspondam as previsdes
reais do projeto basico ou executivo.

19. Registre-se que o item 38 do Parecer Juridieme¢@r n° 070/2016 - AJ/GAB/DPF/CONJUR-
MJ/CGU/AGU; fls. 215/250 - SEI n°® 0015899), cons@d®lo a estimativa apresentada na tabela constargabiter
1.2 (fls. 29; SEI n° 0015894) do Termo de Refegimicial, recomendou na ocasido juntar aos autosodstrativos
da compatibilidade do quantitativo estimado comedgjuealmente necessério para a Administragao ddfgrincipio
da materialidade e da realidade).

20. Todavia, muito embora ndo se tenha logrado éxit@ncontrar nos autos documentos comprobatorios
a amparar a justificativa para o quantitativo neées, a area técnica da CGTI assim se manifestenn @ d:
Informag&o n°® 04/2016 - DINF/CGTI/DPF; fl. 254v/255EI n°® 0015899)n verbis

"4, Em atendimento a recomendacédo dos itens 37 854D.10 e 95.2.11 do parecer 070/2016
/AJIGAB/DPF/CONJUR/MJ-CGU/AGU, informamos que o di@demonstrativo de demal

de equipamentos apresentado no Termo de Refer@rdgma 29) foi consubstanciado através
do levantamento junto as unidades do Departamemtd’alicia Federal via e-mail's,
workshops, encontro dos representantes dos Nudeedscnologia da Informacao, oficios, etc;
A expertise da Coordenacdo-Geral em aquisiciesri@nat® também contribuiu para o
levantamento das estimadas das demandas atuais¢essidade gradual de substituicdo do
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parque computacional do Departamento de Policiarakdonforme descrito no documento de
oficializacdo de demanda foi outro fator para amediva; A substituicdo gradual € motivi
pelo custo operacional elevado de manutencdo dpasgentos obsoletos que estéo for.
garantia contratual ou que estardo entrando peodsuds garantias de operacdo dura
validade da ata, aspecto este, também relatadoqoregnto de oficializacdo de demandas; O
Despacho 201/2015 - CGTI/DPF (pagina 09) em reapmstiemandas da unidade DPAS/CGPI
/IDIREX/DPF, demonstra, por si s6, que unidades efgocios do Departamento de Pol
Federal almejam providencias da CGTi no sentidardpliacdo e renovagdo do parque e que
as estimativas de necessidades devem ser antexipaldadrgédo gestor de Ti para que nao
prejuizos ou descontinuidade do negécio. O quaenmdstrativo de demanda de equipamentos
apresentado no Teimo de Referéncia é uma estimdévaonsumo (por unidade gestora)
motivada pelos prospectos ja citados e analisdizadas, e que esperamos represent
estar préxima do consumo desejado, durante a vig@la ata, Agestdo da ampliacdo ¢
renovagdo do parque computacional ndo envolve apep@ntitativo operacional de
equipamentos, mas também, toda logistica operdaitengradual substituicdo e ampliacao do
parque computacional que ocorrera durante a vigédai ata de registro de precos. Neste
diapasao, ndo é facticio ao gestor imprimir um wvalxato ou taxativo do quantitativo de
equipamentos que serdo adquiridos durante a validadata, ignorando assim, o aspecto
temporal (gradual) do processo de gestdo envolvido na solugdo pleife@ quantitativo,
repetimos,é uma estimativa motivada por varios prospectos e andlises reagadnde

esperamos representar ou estar proxima do consemaepadlodurante a vigéncia da ata (ur
anoy:

(Destagues do original)

21. Apés a divulgacdo da IRP, constata-se que, ke fiauve significativa majoracdo no quantitativo
inicialmente previsto, conforme se afere do quadromparativo abaixo, representando apenas onde

houveram alteracdes, cujos dados foram extraidomfdanacao n°® 5/2015 (2016) - DINF/CGTI/DLOG/DPi#s (
407/409; SEI n°® 0015931):

19.1. QUANTITATIVO ESTIMADO ANTES DA DIVULGACAO DA IRP

ITEM I ITEM I ITEM I ITEM IV ITEM V
Computadores Computadores :
UNIDADE g 4
Portateis Computadores Pesktops (Ultr aDOCl.( Station Imp_resgsor |
GESTORA Desktops (Sma|l Universal [Multifucional
(Notebook Form Factor) Small Form USB P&B
Ultrafino) Factor)

ANP/DPF 93 40 63 93 35
DITEC/DPH 62 54 39 62 10
SR/DPF/AL 39 39 31 39 25
SR/DPF/AM 68 75 53 68 25
SR/DPF/AR 33 40 33 33 30
SR/DPF/BA 121 145 61 121 50
SR/DPF/ES 89 92 45 89 54
SR/DPF/PA 109 115 54 109 25
SR/DPF/PK 255 175 105 255 78
SR/DPF/RQ 35 41 33 35 33
SR/DPF/SG 154 178 98 154 62
SR/DPF/SH 395 420 228 395 88
SR/DPF/TQ 33 47 42 33 26
FIG/DPF/PH 102 150 61 102 11
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19.2. QUANTITATIVO ESTIMADO DEPOIS DA DIVULGACAOQ DA IRP

ITEM I ITEM I ITEM I ITEM IV ITEMV
UNIDADE Cc)mlou:[ad.OrESComputadores Computadores;DOCk Statiofn Impresssora
GESTORA| FPortateis Desktops (SmaJIPeSkIOpS (UIra” j iversal |Multifucional
(Notebook | = e ciory | Small Form |- e P&B
Ultrafino) Factor)
ANP/DPF 900 93 174 100 73
DITEC/DPH 92 84 39 92 10
SR/DPF/AL 39 50 50 90 40
SR/DPF/AM 68 75 53 68 40
SR/DPF/APR 40 50 40 40 30
SR/DPF/BA 121 75 45 121 40
SR/DPF/ES 30 120 73 30 70
SR/DPF/PA 109 115 54 200 50
SR/DPF/PHK 255 175 158 255 78
SR/DPF/R(Q 35 20 80 35 33
SR/DPF/SC 154 198 98 154 74
SR/DPF/SP 395 1653 355 1653 264
SR/DPF/TC 33 60 42 33 40
FIG/DPF/PH 102 273 61 102 11
22. Em que pesem as justificativas apresentadasenmoTde Referéncia definitivo, notadamente os

subitens 1.3 e 1.6, recomenda-se ao Gestor jupsiraatos demonstrativos da compatibilidade do gaawd
estimado com aquele realmente necessario para &iattatao Publica (principio da materialidade eaklidade) -
vide também subitem 95.2.11 - consoante requisée.dl5, V, da IN/SLTI-MP n" 2/2008 e o art. 7°48 da LLCA,

sobretudo em fungéo da significativa majoracao glesntitativos requerido por algumas Unidades Gastapés
divulgacao da IRP.

23. Considerando que este parecerista ndo possui ¢memos técnicos para aferir a necessidac
alteracdo de ordem técnica no Termo de Referénuiadecorréncia de mensagem eletrdnica encaminhaled
Microsofi no que toca ao Office 2016, conforme visto linhegidsa assim como aferir o real quantitativo necés st
objeto licitado para suprir a demanda por um tadadgdministracdo assume, por seus 6rgaos e setongzetentes, o
Onus e consequéncias das informacdes constantdeminlo instrumento.

24, Afora os trés pontos abordados linhas atrasutta parte, verifica-se que a pesquisa de merfrado
renovada (vide SEI n°s 0041030; 0041039; 0041089.1058; 0041069; 0041088; 0041095; 0041109; 0041118

0041123; 0041144; 0041151; 0041156 e 0041166)pomef recomendou-se no item 68 do Parecer Juritlica3¢;
SEI n° 0015899).

25. Em decorréncia da sobredita pesquisa de pre¢cdasujge novo Mapa Comparativo de Precos
n°® 0041218), resultando no valor médio total delR6.764.852,77 (cento e quarenta e seis milhdéscesgos e
sessenta e quatro mil, oitocentos e cinquentasrdais e setenta e sete centavos).

26. A analise critica da pesquisa de precos foioetala pelo Setor de Apoio Administrativo da CGT],
nos termos da Informacao n° 0041224/2016-SAD/CATNG/PF (SEI n° 0041224).

27. Note-se que a majoracdo da estimativa de peposlacdo a aqueles submetidos outrora ao crivo
desta Coordenacdo Juridica, a época no valor dgOR®H5.048.99 (noventa e nove milhdes, novecentasventa e
cinco mil, quarenta e oito reais e noventa e n@reawvos), evidentemente parece ter ocorrido emdédrtio aumento

do quantitativo inicialmente previsto, por ocasida divulgacdo da Intencdo de Registro de Precosiride
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posteriormente ao Parecer Juridico, conforme seajautabela acima (item 21, retro).

28. Importante assinalar, que em atendimento ao 3tera subitens 95.2.5 e 95.2.6 do Parecer Juridico
(fls. 221 e 244; SEI n° 0015899), a area técniftarimou "que n&o ha direcionamento técnico das especifieagiara
uma marca ou fornecedor especifico, o que podeaprovado através da pesquisa de mercado realjzande
foram obtidas propostas de empresas e marcas dikst (Informagdo n° 04/2016 - DINF/CGTI/DPF; fl. 2546E

n° 0015931).

29. De outra parte, conforme assinalado no item Despacho n® 031/2016 - DINF/CGTI/DLOG/DPF,
nao havera entrega imediata (SEI n° 0015899; 8),38z&0 pela qual ndo se logrou encontrar nass autndicagao (
dotacdo orcamentaria.

30. Com efeito, a comprovacéo dos recursos orcanmasigera necessario apenas antes da assinatura do
contrato, nos termos da Orientacdo Normativa rda2BGU,in verbis

"NA LICITACAO PARA REGISTRO DE PRECOS. A INDICACAODA DOTACAO
ORCAMENTARIA E EXIGIVEL APENAS ANTES DA ASSINATURADO CONTRATO."

31. Todavia, ainda que se trate de registro de pregecomenda-se que o Ordenador de
Despesa certifique que a despesa tem adequacdmeotésia e financeira com a Lei Orcamentaria Aneal
compatibilidade com a Lei de Diretrizes Orcameatribem como se foram observadas, previamentes tasla
prescricdes constantes do art. 16 da Lei Complemahtl01, de 04/05/2000 (Lei de ResponsabilidadeaB.

32. Quanto a recomendacdo do item 78 do Parecedicturi(fl. 236; SEI n°® 0015899), o
Coordenador-Geral de Tecnologia da Informagéojmermédio do Despacho n° 083/2016 - GAB/CGTI/DLOBF
(SEI n® 0015899; fl. 399), assinala que a auto@iaggara novas contratacoes de que trata o Deér&t680, de 2012
"sera emitida em momento oportuno, prévio a coatab'"

33. Por fim, encerrando a analise preliminar, veaiie que a area técnica realizou 0s ajustes @eivess
no Termo de Referéncia e na minuta do contratofoooe recomendacdes assinaladas no Parecer n°0Q80/2
AJ/GAB/DPF/CONJUR-MJ/ICGU/AGU (fls. 215/250; SEI 6915899).Quanto & minuta da Ata de Registro de
Precos, recomenda-se ajustar no preambulo o nioepoocesso, que se encontra digitado incorret@neohforme
ja_havia recomendado o subitem 95.3.1, "a.2 docBathuridic.

lll. DA CONSULTA SOBRE MEIO ALTERNATIVO PARA COMPRO VAGCAO DA
QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA DAS LICITANTES

34, Preliminarmente, repita-se, que as minutas dtalEfls. 146/156v; SEI n°® 0015894), da Ata de
Registro de Precos (fls. 206/207v; SEI n° 001589@)0 Contrato (fls. 208/209v; SEI n° 0015899), assbmo 0
Termo de Referéncia original (fls. 29/71; SEI n°1®894), jA foram objeto de analise juridica portgatest
Coordenacéo Juridica, conforme se depreende dodPar® 070/2016 - AJ/GAB/DPF/CONJUR-MJ/CGU/AGUs(fl
215/250; SEI n° 0015899).

35. O objeto da consulta submetida ao crivo desta @wagho Juridica consiste em analis
legalidade da alteracdo proposta ao subitem 9.&althinuta do Edital, no que tocaQualificacdo Econdmico-
Financeila da Licitante(fl. 152; SEI n°® 0015894), que atualmente contarapseguinte disposi¢ao:

"9.5.12. As empresas, cadastradas ou ndo no Si@i&Fapresentarem resultado inferio
igual a 1 (um) em qualquer dos indices de LiquiGezal (LG), Solvéncia Geral (SG) e
Liquidez Corrente (LC), deverao comprovar patriradinguido de 10% do valor estimado
contratacao ou item pertinente."
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36. A alteragcdo proposta para o subitem 9.5.12,atiamscrito € a seguinte, conforme se afere doate
do Despacho do Coordenador-Geral de Tecnologiafdariacdo (SEI n° 0111330):

“9.5.12 — As empresas, cadastradas ou ndo no SICAF, qaseagiarem resultado inferior
igual a 1 (um) em qualquer dos indices de LiquiGezal (LG), Solvéncia Geral (SG) e
Liquidez Corrente (LC), deverao comprovar patriradifuido de 10% do valor estimado
contratacdo ou item pertinente, ou, alternativagpeg@irantia de 1% do valor estimado do
item(ns) vencedor(es).

9.5.12.1— A garantia de que trata o subitem anterior sesétuida ao licitante vencedor no
momento da assinatura do contrato.

9.5.12.2— Caso o licitante vencedor desista de celebrasntrato, a Administragéo reterd o
valor apresentado como garantia.

37. Note-se que a nova redacdo proposta para @subib.12 possibilitaje modoalternativo. e ndo
cumulativo, que o licitante negativado no SICAF possa fomegegantia de 1% (um por cento) do valor estimado
para o item vencedor na licitacdo, ao revés da mmrapdo do patriménio liquido de 10% (dez por cedtw valo
estimado da contratacdo ou item pertinente, comafmento no § 2 do art. 31 da Lei n° 8.666/93, ¢apde,in
verbis

Art. 31. A documentagdo relativa a qualificagdoréenico-financeira limitar-se-4 a:

(...)

§ 2 A Administragdo, nas compras para entrega fiegur@a execugdo de obras e servigos,
podera estabelecer, no instrumento convocatéricidacdo, a exigéncia de capital minimo

de patrimdnio liquido minim@u ainda as garantias previstas n®&la art. 56 desta Lei, como
dado objetivo de comprovacdo da qualificacdo ecmwbfmanceira dos licitantes e p
efeito de garantia ao adimplemento do contrata alt¥iormente celebrado.

Destaquei.

38. A area técnica da CGTI, por intermédio da Infogéo n° 0110604/2016-SAD/CGTI/DLOG/PF (SEI n°
0110604), apresentou as seguintes circunstanciasapateracéo proposta, as quais foram submeimiasdeciséo do
Coordenador-Geral de Tecnologia da Informacao:

Em 03 de setembro de 2015, a empresa DELL BRASHesgmtou um questionamento
direcionado ae-mail desta Comisséo de licitacdo (anexo), com o intli#dndagar sobre
possibilidade de utilizacdo da exigéncia de caitedial minimo como forma de comprovar
sua qualificacdo econémico-financeira em certaméatirios realizados por esta CGTI.

O pedido foi reiterado nos dias 20 de outubro d&528 4 de novembro do mesmo an
empresa assinalou que os editais de licitacdo dE €Xégem, habitualmente, a comprovacéo
de patrimonio liquido no percentual de 10% do vdeicontratagéo, caso o SICAF da licitante
apresente indices contabeis inferiores a 1 (um).

A empresa DELL BRASIL alega, ainda, que a condigdia sua participacdo em licitacoe:
CGTI é a previsdo em edital da comprovacdo do alagibcial minimo como forma de
qualificagdo econdmico-financeira, em substituigdgatrimdnio liquido.

A questdo encontra-se disciplinada no artigo 3P, & Lei n° 8.666/93, que dispbe o
seguinte:“A Administracdo, nas compras para entfiggea e na execucdo de obras e servicgos,
podera estabelecer, no instrumento convocatériolicitacdo, a exigéncia de capital
minimo ou de patrimdnio liquido minimau ainda as garantias previstas no § 1° do art. 56
desta Lei, como dado objetivo de comprovacédo ddifigagdo econdmico-financeira dos
licitantes e para efeito de garantia ao adimplemngotcontrato a ser ulteriormente celebrado”.
(grifo nosso).

Acerca do mesmo tema, o Tribunal de Contas da Upidiomeio da Sumula n® 275 de 2012,
entendeu que ndo é possivel a exigéncia cumuldtiveapital social, patrimonio liquido,
garantias que assegurem o adimplemento do coatisso celebrado.

Pacificada a questdo da impossibilidade de cunulaigs exigéncias para qualificacéo
econdmico-financeira, passamos a analise sobreeatual possibilidade de escolha do
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licitante no que tange a apresentacdo do capi@élsminimo, ou patrimdnio liquido ou de
garantias.

Nesse sentido, o doutrinador Joel de Menezes Nietadiarece que: "A Administracdo deve
decidir se é conveniente e oportuno exigir nogun&Entos convocatérios a apresentacao, por
parte dos licitantes, de capital social e patrimdigjuido (...). O instrumento convocatério nao
pode prevé-las todas de uma s6 vez. Ou requeratapitial minimo, ou requer patriménio
liquido minimo, ou requer garantidl]

Por sua vez, o art. 44 da IN 02/10 do extinto MRDfdriza a substituicdo de indices contabeis
pela apresentacdo de capital social minimo, patiomdu garantia, veja-se: “Art. 44. O
instrumento convocatdrio devera prever, também,aguempresas que apresentarem resultado
igual ou menor que 1 (um), em qualquer dos indieésridos no inciso V do art. 43 de
norma, quando da habilitacdo, deverdo comprovansiderados 0s riscos para
Administracdo, e, a critério da autoridade competencapital minimo ou o patrimdnio liquido
minimo, na forma dos 88 2° e 3° do art. 31 da PeB.666/93, como exigéncia para
habilitacdo, podendo, ainda, ser solicitada préstale garantia na forma do 81° do art. 56 do
referido diploma legal, para fins de contratacao”.

Em sentido contrario aos argumentos acima expostodoutrinador Marcal Justen Filho
sustenta que:“A redacdo do §2° comporta interpiietdgastante razoavel, em que as trés
alternativas ali indicadas seriam consideradas ceguivalentes. Isso significaria que o
particular poderia comprovar sua capacitacdo edaeoéfimanceira por uma de trés vias (...).
Essa interpretacdo redunda na atribuicdo ao plaricla possibilidade de comprovar o
preenchimento desses requisitos por uma das &iésa/sua escolha. A alternativa ndo tem sido
explorada na realidade pratica, mas nada impede ge@|[2]

Dessa forma, o mencionado doutrinador entende @peria ao licitante a op¢do de comprovar
sua gqualificagdo econdmico-financeira por meio dpital social, ou patriménio liquido
garantias, no caso de ocorréncia de indices fimamscapontados no SICAF inferiores a 1 (um).
Considerando os argumentos e a legislacdo aprdageptancipalmente o art. 44 da IN 02/2010
do extinto MPOG, este signatario entende que acopefa exigéncia do patriménio liquido
demonstra ser a mais segura em termos de demdasttagqualificacdo econémico-financeira.
Por sua vez, a exigéncia de capital social, pasa ésalidade, demonstra ser a op¢do mais
fragil, por ndo fornecer qualquer dado seguro acel@ situacdo econdmico-financeire
sociedade. A exigéncia de garantia, também coastemtol do art. 31, §2° da Lei 8.666/93,
apresenta-se, igualmente, como alternativa posgéral demonstrar a qualificacdo econdmico-
financeira.

39. Por sua vez, instado a se manifestar, o Coaldefzeral de Tecnologia da Informac&tuando
dentro dos limites da discricionariedade que lpernitida por leientendeu cabivel a alteracdo do subitem 9.5.
minuta editalicia, de modo a permitir ao licitaatepcdo de escolha entre o patrimdnio liquido gasantias listadas
no art. 56, § 1° da Lei n° 8.666.93, como formaamprovar a qualificacdo econémico-financeira, e godera s
adotado para os futuros certames, excluindo, tadavpossibilidade de apresentagéo de capitallsooim amparo
na doutrina do Professor Margal. Ao final, submedeguestdo ao crivo desta Coordenacao Juridicdir&ea,in
verbis

1.Em resposta a Informagdo da CPL/CGTI/DLOG/PFereld que a clausula editali
referente a qualificacdo econdmico-financeira daesenitir aos licitantes a opgao de esc
entre o patrimdnio liquido e as garantias listattaart. 56, §1° da Lei n° 8.666/93, no caso de
ocorréncia de SICAF com indices financeiros negativ

2.Exclui-se, para tanto, a possibilidade de aptasé&a do capital social, por ser uma opc¢ao
insuficiente para revelar a boa situagdo econdfimemceira da sociedade. O professor
Marcal Justen Filho ensina que “O capital sociallepser elevadissimo e a sociedade
encontrar-se insolvente. Basta que a atividade egapal tenha sido infrutifera e as perdas
tenham superado as receitas. Por isso, o valoraditat social ndo fornece qualquer dado
seguro acerca da situagdo econémico-financeiradadade”. [1]

3.Dessa forma, visando a ampliagdo da competitigdeem observancia ao principio
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constitucional da isonomia, altere-se a clausuladital referente & qualificacdo econdémico-
financeiro para que seja adotada a seguinte redesim contratacdo e nas contratacdes futuras
desta CGTI/DLOG/PF:

“9.5.12 — As empresas, cadastradas ou nao no SICAF, que
apresentarem resultado inferior ou igual a 1 (um
qualquer dos indices de Liquidez Geral (LG), Satd
Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), deverdo comaro
patrimdnio liquido de 10% do valor estimado
contratacdo ou item pertinente, ou, alternativaeent
garantia de 1% do valor estimado do item(ns)
vencedor(es).

9.5.12.1- A garantia de que trata o subitem anterior
restituida ao licitante vencedor no momento danagsi
do contrato.

9.5.12.2— Caso o licitante vencedor desista de celebrar o
contrato, a Administracao retera o valor apresentano
garantia.

4. Encaminhe-se a Coordenacédo de Assessoramemticd écCAT/PF para andlise acerca das
alteracfes mencionadas neste documento.

[1] FILHO, Marcal JustenComentarios a Lei de licitagcbes e Contratos Admirigtivos. 17.
Ed. Revista dos Tribunais. S&o Paulo, 2016. P.762

40. Sobre o0 assunto, impende registrar que o o falbude Contas da Unido, apds reiterados
acordaos, pacificou o entendimento que ndo se @ride concomitantemente o capital social, o pairim liquido e

as garantias listadas no § 1° do art. 57 da L8i666/93, como forma de comprovacdo da idoneidedadeira d
licitante, nos termos da Sumula n° 2in5yerbis

Sumula n° 275, de 30/05/2012

Para fins de qualificacdo econémico-financeira,dmihistracdo pode exigir das licitantes, de
forma ndo cumulativa, capital social minimo, paftio liquido minimo ou garantias que
assegurem o adimplemento do contrato a ser celebmadcaso de compras para entrega 1

e de execucdo de obras e servicos.

41. Em certa oportunidade, o Tribunal de ContasUtéfio entendeu que quando os indices de
qualificacao econémico-financeira forem menor de @s previstos no Edital, o referido instrumentuedé preve
meios alternativos para comprovacdo da capacidadmckira da empresauja liberdade de escolha é ato
discricionario da Administracdaconforme se afere dos seguintes trechos do votMidistro-Relator, Benjam
Zymler, exarado no Acérdédo 5.900/2010, 2° Camara:

9. No que diz respeito ao indicio de irregularidaitado no item “5.b”, ao contrario do
alegado pelos interessados, ndo se questionaé@neidgle indices contabeis com o fim de se
comprovar a boa situagdo financeira da licitantesualores exigidos para cada indice [iguais
ou superiores a 1,0 (um)], 0s quais ndo me paregeessivos.

10. O que a unidade instrutiva suscita € o fato d® convocatério ndo prever a possibilidade
de as empresas que apresentarem indices cont&ipado® aquém dos valores estipulados
comprovarem sua capacidade econémico-financeiraopioos meios, como o capital minimo
ou patriménio liquido ou, ainda, prestacao de dgaram fim de se ampliar a competitividade do
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certame.

11. Tal possibilidade esta prevista no item 7.2Imrucdo Normativa/MARE n. 5, de
21/7/1995, que estabelece os procedimentos dessiradmplantacdo e operacionalizacao do
Sistema de Cadastro Unificado de Servicos GeracaflSsegundo o qual as empresas que
apresentarem resultado igual ou menor do que luahgquer um dos indices apurados de
comprovar, considerados os riscos para adminigtraga critério da autoridade competente,
capital minimo ou patriménio liquido minimo no limiprevisto na Lei n. 8.666/93, podendo,
ainda, ser solicitada prestacdo de garantia naafomnartigo 56, 8 1°, do referido diplc
legal.

12. No entanto, conforme preveem o artigo 31, &a°Lei n. 8.666/93 e a prépria instrugéo
normativa supramencionada, ndo € obrigatério quédeinistracdo estabeleca no ato
convocatorio a possibilidade de as licitantes ¢i@ apresentarem indices contabeis mai
igual a 1 demonstrarem, para fins de habilitac&pital minimo ou patrimonio liquido minimo
ou prestacdo de garantia. Tal previséo é ato disoério da Administracao.

Veja-se, ainda, os seguintes julgados:

"9.7.5. ndo deve haver exigéncia cumulativa detalpocial ou patrimbnio liquido minimo,
juntamente com a garantia prevista no § 1° ddbértla Lei 8.666/1993, consoante o disposto
no art. 31, § 2° da citada le{Acérdao n° 725/2016 - TCU - Plenario)

"11.A Lei de Licitacbes e Contratos permite quedmaiaistracdo exija dos licitantes, para fins
de comprovacdo de qualificacdo econdmico-financeos casos de compras para en
futura e na execucdo de obras e servigos, capit@mm ou patrimdnio liquido minimo,
alternativamente em relagdo a prestacao das gagntevistas no § 1° do art. 56 da me
Norma ( caucdo em dinheiro, titulos da divida ma#hlseguro-garantia ou fianca bancaria), no
valor maximo de 1% do valor estimado do objetoraeatratado.

12.Assim, apenas nas hipiteses de execucdo de@bmEsicos ou nas compras para en
futura, pode a administracdo exigir garantia ddsr@ssados, como forma de assegu
qualificagdo econdmico-financeira. Ndo ha, na Nodeéinicdo direta do que seja compra
entrega futura, porém, define o § 4° do art. 40 @prapra para entrega imediata é a que
prazo de entrega de até trinta dias da data paep@ta apresentacdo das propostas. Por
conseguinte, a contrario senso, pode-se definipcasnpara entrega futura aquelas em que o
prazo de entrega for superior a trinta dias dassptacdo das propostas, como bem ressaltou o
Sr. Diretor.

13.No caso concreto, o edital previa que os predaiterem adquiridos deveriam ser entregues
pelo licitante vencedor no prazo maximo de trinsd contar da entrega do empenho. Nao
utilizou como data de origem da contagem do pradia de apresentagéo das propostas.

14.0 empenho é o ato por meio do qual a autoridad®etente cria para o Estado obrigacdo
de pagamento pendente de implemento de condi¢Adenmos do art. 58 da Lei n° 4.320/64.

Evidente que o empenho é posterior a contratacgmreconseguinte, a apresentacdo das
propostas.

15.Dessa formajata veniado entendimento do Sr. Diretor, ndo houve ilegalano edital, ao
se exigir a garantia como mecanismo de assegucprlificacdo econdmico-financeira das
licitantes, nos termos do § 2° do art. 31 da Le3.6866/93, uma vez que as compras objeto do
certame em exame podem ser definidas como de afititecp.

16.Além da exigéncia supra, o edital, em seu subifel.3, exigiu das licitantes que
demonstrassem possuir capital social integralizgdal ou superior a R$ 13.350,00 para o
Lote I, a R$ 9.000,00 para o Lote Il e a R$ 71.80@ara o Lote IIl.

17.Nesse ponto, acompanho as conclusfes do StoDine sentido de ser ilegal a exigé
cumulativa de capital social minimo e prestacdogdeantia para fins de qualificacédo
econdmico-financeira. O 8 2° do art. 31 da Lei.6%8/93, ao permitir a utilizacdo de gare
como comprovante da situacdo financeira das liteisameixou expresso que esta possibilidade
somente poderia ser utilizada de forma alternativarelacdo a exigéncia de capital social
minimo.

18.Referido dispositivo deixa trés alternativas administrador assegurar-se de que 0s
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licitantes terdo condicdes financeiras minimas paegutar o ajuste a ser celebrado: a) capital
social minimo; b) patriménio liquido minimo ou cleptacdo de garantia, limitada a 1% do
valor estimado para o contrato. Tais hipotesessaiccumulativas, mas permitem uma atuagao
discricionaria do gestor na escolha da melhor falmaomprovar a qualificacdo econdmico-
financeira dos licitantes. Nao podem ser utilizadas forma concomitante, sob pena de
transformar a discricionariedade legitima em aaititsdade vedada por lei.

19.Como bem ressaltado pela Unidade Técnica, adgroaeminente Ministro Humberto
Guimardes Souto, ao relatar a Decisdo n° 681/9&nraifo, deixou assente que, na hipétese
acima,“o legislador cuidou de fornecer alternativas e néasomatério das hipoteses que
indicou. Nao resta dlvida que, se assim o fez,pfuia evitar que fossem efetuadas
imposic6es demasiadas, que porventura ensejassamibigdo do carater competitivo do
certame.”

20.Por conseguinte, deve ser expedida determinagd0rgdo sob exame a fim de evit:
repeticdo da falha apontada supra, nas licitag@izadas para utilizacdo de recursos federais,
conforme proposto pela Unidade Técnica.

21.Também em relacdo a fixacdo de prazo para apmede da garantia, acompanho as
conclusGes da SECEX/PB. Como j& visto acima, anté8.666/93 permite, em determinadas
situagBes, que a qualificacdo econdmico-finangedssa ser demonstrada mediante prestacao
de garantia (art. 31, lll e 8 2°). Todavia, ndorfamhuma exigéncia de que esta garantic
entregue antes da abertura dos envelopes refegehtgslitacdo das licitantes.

22.0 dispositivo legal que permite a exigéncia deagfia ndo disciplina prazo para
entrega. Trata de norma que esta inserido em SpgAgersa a respeito dos documentos que
podem ser requisitados aos interessados para quensilerem habilitados. Limitou-se, por
conseguinte, a regrar que tipos de documentac@osbrvapresentada.

23.0 momento adequado para a apresentacdo dosgleragigidos para fins de habilitacdo
esta regulamentado na Secdo que trata do procedimencertame. Nesse ponto, o art. 43
estabelece como sera processada a licitacéo. Nosstelo inciso |, a abertura dos envelopes
contendo a documentacgédo relativa a habilitacAdrdesessados e sua apreciacdo é o momento
adequado para verificar se os licitantes preench@s requisitos previstos no Edital |
participar do certame.

24.Interpretacdo sistematica da Lei n® 8.666/98perconcluir que, nas hipéteses em que é
admissivel a exigéncia de garantia como forma deegasar a qualificagcdo econdmico-
financeira dos licitantes, a prestacdo desta dewger em conjunto com os demais documentos
referentes a habilitacdo, para ser apreciada erjunton no momento da abertura dos
respectivos envelopes. Nao h& autorizagdo legal pae se exija que esta garantia
apresentada antes desta eta@@trdao n° 808/2003 - Plenario)

43. Fica demonstrado, portanto, que a lei vedaégéreia cumulativa (simultanea) do capital sooial
patriménio liquido concomitantemente com a garadia participagdo, para que ndo haja restricdes alate

competitivo do certame, deixando ao critério digoriario da Administracdo a liberdade de escollmalternativas
listadas no § 2° do art. 31 da Lei n° 8.666/93a gpre as licitantes possam comprovar a qualificag@momico-

financeira.

44, Logo, ndo se Vvé, seja na legislacdo, seja mpjudéncia, 6bice para que a Administracdo uidize
de forma alternativa o patriménio liquido ou a géiega de modo a comprovar a qualificacéo econdfiiEmceira das
licitantes.

45, Desse modo, considerando que ndo havera eritmeghata, conforme assinalado no item 2 do

Despacho n°® 031/2016 - DINF/CGTI/DLOG/DPF (SEI 819899; fl. 398), e considerando que a medidaratidt é

ato discricionario da Administracdo, situando-satmedos limites permitidos por lei, entende-se gqueroposta de
alteracao ao subitem 9.5.12 da minuta editaliciensentra revestida de legalidade com base nalg§ at. 31 da Lei

n° 8.666/93 (transcricdo no item 37, retro), e wnmsprudéncia citaddendo em vista que as exigéncias ndo séo de
forma cumulativa ao contrario, possibilita as licitantes meio alternativo para cmprovar a qualificacéo
econdmico-financeira, 0 que assegurard maior compttidade no certame
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IV - DAS CONSIDERACOES FINAIS

46. Muito embora o Termo de Referéncia definitivo (SE10039573) se encontra assinado por seu
integrante técnico, o referido instrumento devar@b®m ser assinado eletronicamente pelos demaigantes que
compdem a Equipe de Planejamento da Contratagéim, @¢ ser providenciado, ainda, as assinatura®mtets do
Chefe da DINF/CGTI e do Coordenador-Geral de Temimlda Informacdo, para que possa surtir seudigad
efeitos.

47. Conforme ja assinalado no Parecer n° 070/2016 GAB/DPF/CONJUR-MJ/CGU/AGU (fl. 98; S
n° 0015899), alerta-se a Administracdo que qualglteracédo no Termo de Referéncia ensejard ne@ssate nov
aprovacédo da autoridade competente, devemio instrumento fazer parte do Edital na formaAdexo.

48. Recomenda-se fazer uma leitura geral nas mimdtasdital, da Ata de Registro de Precos e
do Contrato, assim como no Termo de Referénciaalip a compatibiliza-los entre si, tendo em vista,@m regra,
ndo pode (e nem deve) haver discrepancia entrefersdos instrumentos.

49, Tendo em vista que recentemente foi publicadDiddo Oficial da Unido o Decreto n° 8.540, dee9 d
outubro de 2015, implementando medidas para rd@agédo do gasto publico, pugna-se que o setor ademte junte
aos autos a decisdo pela contratagcdo, demonstpardotanto a essencialidade do objeto e o relevar@esse
publico, de forma a atender as prescricdes dooadfiglo referido diploma leddl.

50. No que toca a previsédo contida no artigo 2@dahente, quanto a redugéo, recomenda-se avaliacao
técnica da pertinéncia da implementgb§o

51. Consigna-se quefora as ressalvas e recomendacdes expendidasgmodo Parecer n° 070/2016 -
AJ/GAB/DPF/CONJUR-MJ/CGU/AGU (fls. 215/250; SEI 8915899).complementadas por esta Nota Juridica,
cujas recomendacfes também deverdo ser observadastendidas as minutas do Edital, da Ata de Registro de
Precos e do Contrato, assim como o Termo de Refardégefinitivo (SEI n° 0039573), encontram-se emf@enidade
com a legislacdo de regéncia, atendendo aos meahs Leis n°s 8.666/93 e 10.520/2002, da Lei Gongmtar n°
123/2013, do Decreto n° 8.538/2015, e do Decreto8®2/12.

52. A titulo de recomendacéo, ndo é demais aledmragracionalidade na utilizagdo do erario é alga q
embora ndo esteja inserida expressamente no ordetwajuridico, deve ser prezado pelo gestor pubtiabendo
ele, na esteira de sua discricionariedade, equalizanecessidades emergentes da Administracdoc®(dmim os
custos e beneficios a serem produzidos pelos dtomiatrativos que eventualmente vier a escolher.

53. Registra-se que a presente manifestacdo, emborastmpela Lei n® 8.666/93, possui cal
verificador da legalidade e normatividade dos administrativos, aperfeicoando-se em seu cunhoatpin nos
aspectos de sua pertinéncia, deixando-se de foedqupr manifestacdo de cunho meritorio, a resped
economicidade, do quantitativo, e da propria escallser promovida pela Administracdo, eis que estegpassam
oOrbita de atribuicdo analitica desta Coordenacédida.

V — CONCLUSAO

54. Diante do exposto, em complementagdo ao Parate070/2016 - AJ/GAN/DPF/CONJUR-
MJ/CGU/AGU (SEI n° 0015899; fls. 215/250), ressdbm as questdes técnicas que fogem das atribyjigdeiso-
consultivas, este 6rgdo de execucdo setorial deodetia-Geral da Unido opina no sentido de que septe
procedimento se encontra em conformidade com aldggio de regéncia, estando o feito apto a prossEguseus
ulteriores termos, desde que sejam atendidas asnemdacdes e observadas as sugestbes assinalattadNot
Juridica, especialmente os itens 5 (letra “t");28;31; 33; 46; 47; 48; 49 e 50.
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55. Salienta-se que o exame aqui empreendido gsS® aos aspectos exclusivamente juridicos do
procedimento, excluidos, portanto, aqueles de eedueécnica, inclusive quanto ao detalhamento daatacdo, suas
caracteristicas, quantitativo, requisitos e esjpecibes. Sobre tais dados, parte-se da premissaeda autoridade
competente se municiou dos conhecimentos espexifioprescindiveis para a sua adequacao as neassidi
Administracdo, assim como aos requisitos legalmempestos.

56. Presume-se, outrossim, que a Autoridade consudent®©rdenador de Despesas tenham compe

para praticarem os atos da pretendida contrat&@ztwe a Autoridade verificar a exatiddo dessasnmdgdes, zelando
para que todos 0s atos processuais sejam praticemloente por aqueles que detenham as correspasndente
atribuicbes

57. No mais, ressalta-se que esta manifestacdo jurédida cunho eminentemente opinativo, adst
legalidade do ato, e, portanto, ndo vinculante aiAidtracdo. Esta setorial da Advocacia-Geral dé&dJmdo fa
qualquer analise meritéria acerca da economiciddmeato, indicacdo orcamentéria, cronograma de e&ece
metodologia.

58. Cumpre registrar que o exame desta Coordenagddicd se d& nos termos do art. 11 da Lei
Complementar n® 73, de 1993, subtraindo-se ao @rdhitcompeténcia institucional deste Orgéo Jurjdiebmitad:

em lei, analises que importem considerac6es denotéenica, financeira ou orcamentaria, além dozofuide
necessidade, conveniéncia e oportunidade.

59. Cabe-nos ressaltar que o parecer juridico teatezameramente opinatij&, referindo-se apenas
aspectos adstritos a legalidade do ato, ndo vindala deciséo final da Administragéo.

60. Tendo em vista que o valor da contratacdo eotaaps limites de competéncia desta Coordenac¢éo
Juridica, nos termos da Ordem de Servico n° 043@ele junho de 2016 - CONJUR/MJ, os autos devel
encaminhados a consideracdo do Sr. Consultor dorith Ministério da Justica e Cidadania. Apés,c#alise o
retorno dos autos a esta Coordenacdo de Assesswwamécnico - CAT, para conhecimento, uniformizagio
entendimento e submissdo dos autos a CGTI/PF, apgagio das medidas subsequentes, de sua al¢ada.

A considerac&o superior.
Sub censura

Brasilia, 29 de setembro de 2016.

Notas de fim
[1] Vide fls. 407, e documentos correlatos as4E0/415 (SEI n° 0015931);

[2] Vide fl. 407v (SEI n° 0015931);
[3] Vide fls. 408/409 (SEI n° 0015931)
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[4] Art. 30 A decisdo pela prorrogacdo ou pela loeledo de novos contratos e instrumentos
congéneres, no ambito da administracdo publicardédireta, autarquica e fundacional, devera seropservar
essencialidade de seu objeto e o relevante ineepgdico.

[5] Art. 20 Os 6rgaos e as entidades da admin&tragiblica federal direta, autarquica e fundacional
deverdo avaliar os contratos e os instrumentoséoengs relativos a aquisicdo de bens e a prest&ervicos
relacionados no Anexo, com o objetivo de reduzjasto publico, observado o disposto nos art. 3&5rart. 78,
caput, inciso XIl, e art. 79, caput, inciso |, dai ho 8.666, de 21 de junho de 1993.

Paragrafo Unico. A avaliagdo de que trataputtem como meta a reducao de vinte por cento sobre o
valor total dos contratos e instrumentos congéneres

[6]Conforme a abalizada doutrina de JOSE DOS SANTBARVALHO FILHO: “Refletindo um juizo
de valor, uma opinido pessoal do parecerista, eceamao vincula a autoridade que tem competémaesdia, ou
seja, aquela a quem cabe praticar o ato admimnstrtaal. [...] N&o nos parece correto, portaratjbuir, a priori,
responsabilidade solidaria a servidores parecertando opinam, sobre o aspecto formal ou sutiatgem tese),
pela aprovacdo ou ratificacdo de contratos e comwftal como exigido no art. 38 da Lei 8.666/93tdtto dos
Contratos e Licitacdes), e isso porque o conte@doajustes depende de outras autoridades admiinit,ee ndo dos
pareceristas. Essa responsabilidade ndo poderiberidda por presuncéo e so se legitima nos cascsmtiuta dolosa,
como ja afirmado, ou por erro grosseiro injustifield (in Manual de Direito Administrativo. 242 eRio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011, p. 128). No mesmo sentido, enmecAcoérddo n° 1.591/2011 do Plenario do TCU,guitd con
base no entendimento firmado pelo STF nos autdd21@4.584/DF.

No mesmo sentido, a doutrina de JESSE TORRES PEREIRNIOR e de MARINES
RESTELATTO DOTTI: “Pode a assessoria juridica, mgadar cumprimento ao principio da celeridade gseunal e,
assim, evitar que o processo licitatério ou daratatao direta, contendo as respectivas minutsneepara no\
andlise a partir da orientacdo juridica exaradacqufer a exame e aprovacdo desses instrumentosessalvas,
devidamente fundamentadas. O gestor publico podiétas ou ndo, motivando a decisdo neste Ultiesn.cSe
acolhidas, elas passam a integrar a propria métovadg gestor.” Assim, “[0] gestor publico tem o eede remeter o
processo (contendo as respectivas minutas) paliaeada assessoria juridica, todavia, pode discatas orientacbes
juridicas exaradas, desde que fundamentadamersejawcom apresentacdo dos pressupostos dedatdieeito qu
sustentam o entendimento contrario a tais oriee@c¢Bode, também, apds receber orientacdo juddstavoravel
sua pretensdo, instruir 0 processo ou a consutteet®mentos mais robustos e encaminha-lo a assefsgadica par
nova manifestacdo” (in Revista da AGU. “Respoitisitole da Assessoria Juridica no Processo Admatigd das
Licitagcdes e Contratos”. Brasilia/DF, Ano X, n° #8,/set. de 2011, p. 130 e 132).

Atencdo, a consulta ao processo eletrdnico esfioniieel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP)@&BI0734201589 e da chave de acesso 0c09333b
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