limo. Sr. Pregoeiro do Departamento de Policia Fede ral - Superintendéncia Regional do

Rio Grande do Norte,

Ref.: Impugnacéo aos termos do Edital de Pregdo Ele  trbnico n.° 06/2015

TELEMAR NORTE LESTE S.A., com sede na Cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de
Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro Centro, inscrita no CNPJ sob o n°
33.000.118/0001-79, vem, por seu representante legal, com fulcro no art. 18 do Decreto n.°
5.450/2005, apresentar Impugnacdo_aos termos do Edital em referéncia, pelas razfes a seguir

expostas:

Razdes de Impugnacao

Departamento de Policia Federal no Rio Grande do Norte instaurou procedimento licitatério na
modalidade Pregéo, na forma eletrénica, registrado sob o n.° 06/2015, visando o registro de
precos para eventual contratacdo de servicos de telefonia fixa longa distancia nacional e
internacional, conforme condic¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus

anexos.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfei¢cdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatério é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a promocao da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratacdo almejada, poderdo restar comprometidos o que ndo se espera, motivo pelo
qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestagéo.



ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. PREVISAO DE EXIGENCIA RESTRITIVA A PARTICIPACAO DAS LICITANTES

Da leitura do preambulo do Edital, verifica-se que s6 € permitida a participacdo no certame de
microempresas e empresas de pequeno porte. Ocorre que tal restricao fere frontalmente o

principio da isonomia e o da impessoalidade.

Isto porque, o principio da isonomia determina o tratamento igualitario a todos os interessados
em participar do certame. Trata-se de condicdo essencial para garantir a competicdo em todos

os procedimentos licitatérios.

A igualdade na licitacdo significa, assim, gue todos os interessados em contratar com a

Administracdo _devem competir em igualdade de condic 0es, sem que a nenhum se

ofereca vantagem ndo extensiva a outro . O principio, sem dudvida alguma, esta intimamente

ligado ao da impessoalidade: de fato, oferecendo igual oportunidade a todos os

interessados, a Administracdo Ihes estara oferecend 0 também tratamento impessoal

Celso Antdnio Bandeira de Mello sintetizou seu pensamento ao afirmar que:

“O principio da igualdade consiste em assegurar regramento uniforme as
pessoas que nao sejam iguais entre si e diferenciaveis por razdes logicas e
substancialmente (isto €, em face da Constituicdo) afinadas com eventual
disparidade de tratamento.”

A isonomia se configura como uma manifestac@o diretamente relacionada com o interesse
coletivo. A ampliacdo da disputa significa a multiplicacdo de ofertas e a efetiva competicdo
entre os agentes econémicos. Como decorréncia da disputa, produz-se a redugéo dos pregos e
a elevacdo da qualidade das ofertas, o que se traduz em contratacdes mais vantajosas para a

Administracao.

Sob esse prisma, Marcal Justen Filho defende que:

“A isonomia reflete a protecdo aos interesses coletivos. Todo e qualquer
integrante da comunidade, mesmo que ndo potencialmente em condi¢des
de participar de uma licitacdo, tem interesse na ampliacdo da disputa, na

eliminacdo de exigéncias abusivas ou desnecesséarias. Assim se passa

1 MELLO, Celso Antdnio Bandeira d€urso de Direito Administrativi®?8 ed. Sdo Paulo: Editora
Malheiros. 2010. P. 536.



porgue a ampliagdo do universo de licitantes propicia a reducdo dos gastos

publicos®.”

Assim, as exigéncias contidas no instrumento convocatério devem ser interpretadas a luz do

principio da isonomia, de forma gue ndo se admite a discriminacdo arbitrar __ia, produto de

interferéncias pessoais e subjetivas do administrador.
Nesse sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Uniéo:

“N&o se admite a discriminagéo arbitraria na selecdo do contratante, sendo
insuprimivel o tratamento uniforme para situa¢des uniformes, tendo em vista
gue, nos termos do art. 30, caput, da Lei no 8.666/1993, a licitacdo destina-
se a garantir ndo sO a selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, e também a observancia do principio constitucional da

isonomia.” (Acorddo n.° 1631/2007, Plenario)

Assim, cumpre destacar o disposto no inciso | do § 1° do art. 3° da Lei de Licitagfes, o qual
reprova a adogdo de clausulas discriminatorias fundadas em critérios ndo pertinentes ou nao

relevantes para o objeto da contratagéao:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promoc¢ado do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento

convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de co nvocacao, clausulas
ou condi¢Bes que comprometam, restrinjam ou frustre m O seu carater
competitivo , inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de
1991;” (grifo nosso)

2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14 ed. S&o Paulo: Editora
Dialética. 2010, p. 69.
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Da leitura do referido dispositivo legal, verifica-se que ao invés de declarar a invalidade de

determinada espécie de clausulas, a Lei de Licitagdes emite proibicdo dirigida aos

responsaveis pela elaboracdo do ato convocatorio, n a tentativa de evitar a concretizacao

do vicio, antes gue de reprimir, em momento posteri or, a sua ocorréncia_.

Assim, a regra aplica-se a elaboracao dos atos de convocacéo de licitagdo. Seus destinatarios

séo os titulares da atribuicdo de elaborar, aprovar, ratificar ou homologar os atos convocatorios.

O Edital tem que estabelecer as regras necesséarias para a selecdo da proposta mais
vantajosa. Respeitadas as exigéncias necessarias para a selecdo da proposta mais vantajosa
para a Administragdo, deverdo ser invalidadas todas as clausulas que, ainda indiretamente,

prejudiqguem o carater competitivo da licitacao.

Portanto, a previsdo de exigéncia no Edital que ndo tenha pertinéncia e relevancia para a

selegdo da proposta mais vantajosa € discriminatéria e deve ser excluida.

Esse também é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, manifestado no Acérddo n.°

1312/2008 (Plenéario):

“Abstenha-se de incluir em instrumentos convocatérios exigéncias nado
justificadas que restrinjam o carater competitivo das licitacdes, em
observancia ao art. 37, inciso XX |, da Constituicdo Federal e em
atendimento aos dispositivos legais que vedam clausulas editalicias
restritivas da competitividade, em especial o art. 30, § 10, inciso |, o art. 30,

§ 1o, inciso |, e § 50, da Lei no 8.666/1993.”

Os servigos de telecomunicagbes, objeto ora licitado, sdo regulados pela Lei Geral de
Telecomunicacdes (Lei 9.472, de 16 de julho del997), a qual dispbe em seu artigo 6° o

seguinte:

“Art. 6° Os servigcos de telecomunicacbes serdo organizados com base no
principio da livre ampla e justa competicdo entret  odas as prestadoras,

devendo, o Poder Publico atuar para propicia-la , bem como para corrigir
os efeitos da competicdo imperfeita e reprimir as infracbes da ordem

econdmica.” (grifo nosso)

Especialmente quanto ao setor de telecomunicacdes, ndo ha uma ampla gama de opc¢des, o
que impede a inclusdo de qualquer tipo de condicdo que impeca ou dificulte a participacdo das

operadoras em procedimentos licitatorios, sob pena de efetiva redugdo na competicao.



Ratificando o dever do poder publico de ampliar a competicdo entre as Operadoras, com
padrdes de qualidade compativeis com as exigéncias dos usuarios, o art. 2°, inciso lll, da LGT

assim determina:

“Art. 2°0O Poder Publico tem o dever de:

(..)

lll - adotar medidas que promovam a competicdo e a diversidade dos
servicos , incrementem sua oferta e propiciem padrbes de qualidade

compativeis com a exigéncia dos usuarios;” (grifo nosso)

No presente caso, a restricdo a participacdo de outras empresas ndo enquadradas como
microempresas ou de pequeno porte € medida extremamente restritiva a participacdo dos
interessados, cuja consequéncia direta sera reduzir a participacdo das empresas que, nos
termos da regulamentacdo dos servicos de telecomunicagcfes, possuem outorga para

prestacao do servico a ser licitado.

Ao prevalecer tal restricdo, restara frustrada a contratacdo pretendida e, consequentemente,
ndo sera garantida a contratacdo mais vantajosa para a Administragdo, razédo pela qual requer

gue seja excluida.

2. VALOR DO PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO EXIGIDO PARA FINS COMPROVACAO DE CAPACIDADE

ECONOMICO-FINANCEIRA

O item 9.5.4 do Edital estabelece que o patrimdnio liquido minimo necessario a comprovagao
da capacidade econémico-financeira da Contratada devera ser de 10% (dez por cento) do valor

estimado para a contratacao.

Todavia, o artigo 31, 8§ 3°, da Lei 8.666/1993 estipula que o valor do patrimdnio liquido nédo

podera exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratacao.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.



Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa®.

O principio da regra da razédo expressa-se em procurar a solucdo que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em atencédo a

preocupacdo primaria da seguranca, temperada pela justica, que € a base do Direito.

A Administracdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Marcal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger®.”

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administracdo Publica a medida que sua
conduta se apresente dentro dos padrbes normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padrdes, algum vicio estara, sem divida, contaminando o comportamento estatal. Nao pode,
portanto, existir violagdo ao referido principio quando a conduta administrativa é inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Antbnio Bandeira de Mello:

“A Administracdo Publica, ao atuar no exercicio de discricdo, terd que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com
0 senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

(..)

¥ CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

# JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.



Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discricdo) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situacdes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
qual delas. Nao significa, como é evidente, que Ihe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, e muito menos
significa que liberou a Administracdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o
administrador queira tomar; € dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a propria regra de

Direito”.

N

Logo, quando se pretender imputar a conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, tera que estar presente a ideia de que a acdo é efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta feita, como o valor do patriménio liquido necessario corresponde ao percentual maximo
permitido em Lei, 0 que ndo é razoavel, requer-se a modificagdo do item 9.5.4 do Edital, nos

termos da fundamentacédo supra.

3. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAO P REVISTOS EM LEI

O item 9.13 do Edital determina que ser&o realizadas consultas aos sistemas de registros de
sanc¢des SICAF, LISTA DE INIDONEOS DO TCU, CNJ E CEIS, visando aferir eventual sancéo

aplicada a licitante, cujo efeito torne-a proibida de participar deste certame.

Da leitura do dispositivo em comento, tem-se a impressdo de que uma vez consultado o
referido cadastro, na hipotese de haver qualquer penalidade ali inscrita, isto tornard a empresa

com uma penalidade supostamente existente, impedida de participar do certame.

® MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. S&o Paulo: Editora Malheiros. 2010, p.
108.



Ocorre que, ndo se pode admitir este tipo de entendimento extensivo, pois seria 0 mesmo que
admitir que empresas suspensas de licitar com a administragdo publica, estrariam impedidas

de participar.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecugdo total ou parcial do contrato, a suspensao temporaria de

participacéo em licitagdo e impedimento de contrata  r com a Administracdo

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administracdo e
Administracdo Publica sdo distintos, nos termos dos incisos XI e Xll do art. 6° da Lei de

Licitacdes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administracao Publica - a administracéo direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do

poder publico e das fundacdes por ele instituidas ou mantidas;

XIl - Administracao - 6rgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a

Administracdo Publica opera e atua concretamente;”

Da andlise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressfes “Administracdo Publica” e

“Administracdo” sdo distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Margal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracdo Publica : A expresséo é utilizada em acepgdo ampla e nao
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratacdo, ainda quando esta contratacao
se efetive através de 6rgdos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo.
Além da chamada ‘Administracédo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expressdo também abrange a ‘Administracdo Indireta’
(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além
disso, as ‘fundacfes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou
outras pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no
conceito.”



“Administracdo : A expresséo isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, esta atuando. A distincdo entre
Administracdo Publica e Administracdo é utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipdtese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. lll e 1V, a proposito das sangdes de suspensao temporaria do

direito de licitar ou de contratar e de declaracédo de inidoneidade.™

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distincdo, para os fins de aplicacdo desta lei, entre Administracdo e
Administracdo Publica encontra importantes aplicagfes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensdo e de declaracdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supressao temporaria do direito de participar de licitacfes e de contratar.
Tratando-se de suspensdo, a supressdo se da em face da Administracao;
na hipétese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo é em face da

Administracgo Publico.””

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido (Acérddos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acorddo 842/2013-Plenario)®,

segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancdo esta adstri ta ao 6rgdo que a

aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sancdo de suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e

impedimento de contratar com a Administracdo, previ sta no art. 87,

inciso Ill, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas o 6rg &o ou a entidade que

a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a
sancdo prevista no inciso lll do art. 87 da Lei n® 8.666/93 produz efeitos
apenas no ambito do 6rgdo ou entidade que a aplicou (Acérdados
3.439/2012-Plenario e 3.243/2012-Plenario)”. E mais: “Interpretacéo distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participacdo de empresas que
embora tenham sido apenadas por 6rgdos estaduais ou municipais com

base na lei do pregdo, ndo estdo impedidas de participar de licitagcBes no

® JUSTEN FILHO, Marcal. Comentéarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 152 ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.

" PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitacdes e contratacdes da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

8 Decisbes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n° 136 e n° 147.
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ambito federal”. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela néo
explicitar o significado preciso do termo “Administracao” constante do item
2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal expresséo “refere-
se a propria Secao Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que,
portanto, “o entendimento do 6rgao esta em consonancia com as definicbes
da Lei n°® 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representacdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
“recomendar a Secao Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal que,
em seus futuros editais de licitacdo, especifique que estdo impedidas de
participar da licitacdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, Ill, da Lei n° 8.666/93, somente pela prépria Secao Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal”. Acérdao 842/2013-Plenéario, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro,  10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da
Unido, conforme se nota dos acérdaos n® 1.727/2006-12 Camara, n° 2.617/2010-22 Camara, n°
1.539/2010-Plenéario e da Decisdo n° 352/98-Plenario.

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do Planejamento,
Orgcamento e Gestdo, editou a Instru¢cdo Normativa n® 02/2010 definindo que a aplicacdo da
sancéo prevista no inciso lll do art. 87 da Lei n® 8.666/1993 impossibilitara o fornecedor ou
interessado de participar de licitacdes e formalizar contratos, no ambito do érgao ou entidade
responsavel pela aplicagcao da sancao (art. 40, 81°, da IN n° 2/2010 SLTI-MPOG).

Assim, ao apresentar comparativo entre a sancdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a Administracdo

€ entendida, pela definicdo constante do inciso Xl do art. 6° do diploma legal em comento,
como sendo o 6rgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo Publica
opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgdo publico. Ja a Administracdo Publica €
definida como sendo o universo de 6rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios, nos termos do inciso Xl do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, feita as distingdes necessarias e reforcado o posicionamento do plenario do TCU
sobre o tema, ndo se pode admitir que empresas que apresentem algum tipo de penalidade
sejam impedidas de participar do certame, a menos que a penalidade seja em face do 6rgédo

licitante. Caso contrario, ndo ha o que se falar em impedimento.
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Nesse contexto, 0 mesmo racional se aplica ao disposto no item que se impugna. Nao se pode
admitir que o resultado da consulta aos cadastros em questdo, caso aponte para algum tipo de
penalidade, estenda seus efeitos de modo a impedir a empresa penalizada de licitar com

outros 6rgaos, que ndo o penalizante.

E necessario que seja expressamente previsto que havera proibicdo de participar a empresa
que, apls consulta aos referidos cadastros, verifique-se que exista penalidade com o 6rgéo

licitante e ndo com qualquer 6rgéo.

Como ja dito anteriormente, na eventualidade de existirem sancdes registradas nesses
cadastros, sO poderia se dizer que existiria impedimento de participacdo, se a sangdo ali
cadastrada fosse restritiva do direito de participar de licitagdes, cujos efeitos estdo limitados ao
orgado penalizante na forma do Art. 87, I, da Lei 8.666/93. Ou seja, para que se possa associar
0 resultado da consulta como impeditivo de participacdo, a sancdo ali registrada deve ser

restritiva de participagdo somente com o presente 6rgao licitante.

Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspensdo ou impedimento com
outros orgaos que nao o licitante, ndo pode ser condicionante da participacdo. Para que haja
impedimento, a sangéo registrada deve necessariamente ser em face do 6rgéo licitante, sob
pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a participacdo de empresas
punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU sobre o

tema.

Ante 0 exposto, requer a exclusdo ou adequac¢éo do item em comento.

4. |LEGALIDADE DA RETENCAO DO PAGAMENTO

O item 18.5 do Edital determina que “havendo erro na apresentacao da Nota Fiscal/Fatura ou
dos documentos pertinentes a contratacéo, ou, ainda, circunstancia que impeca a liquidacao da
despesa, como por exemplo, obrigacéo financeira pendente, decorrente de penalidade imposta
ou inadimpléncia, o pagamento ficara sobrestado até que a Contratada providencie as medidas
saneadoras. Nesta hipétese, o prazo para pagamento iniciar-se-4 apés a comprovacdo da

regularizacao da situacdo, ndo acarretando qualquer 6nus para a Contratante.”.

Ja o item 18.6 do Edital dispde que:

“Nos termos do artigo 36, § 6° da Instrucdo Normativa SLTI/MPOG n°02, de

2008, sera efetuada a retencdo ou glosa no pagamento, proporcional a

11



irregularidade verificada, sem prejuizo das sangfes cabiveis, caso se constate

que a Contratada:

ndo produziu os resultados acordados;

deixou de executar as atividades contratadas, ou ndo as executou com a

qualidade minima exigida;

deixou de utilizar os materiais e recursos humanos exigidos para a execucao

do servico, ou utilizou-os com qualidade ou quantidade inferior a demandada.

Como é cedico, o ato administrativo, no Estado Democratico de Direito, esta subordinado ao
principio da legalidade (CF/88, arts. 5°, Il, 37, caput, 84, IV), o que equivale assentar que a

Administracéo podera atuar tdo-somente de acordo com o que a lei determina.

Assim é que destaca Celso Antonio Bandeira de Mello:

"O principio da legalidade, no Brasil, significa que a Administracdo nada
pode fazer sendo o que a lei determina. Ao contrario dos particulares, os
quais podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a Administracdo s6 pode
fazer o que a lei antecipadamente autorize. Donde, administrar € prover aos
interesses publicos, assim caracterizados em lei, fazendo-o na
conformidade dos meios e formas nela estabelecidos ou particularizados
segundo suas disposi¢cfes. " (Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo,

Malheiros, 2002, p. 87/88)

Ocorre que o art. 87 da Lei n.° 8.666/93 assim dispoe:

"Art. 87 Pela inexecucéo total ou parcial do contrato a Administracdo
podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes

sancgoes:

| - adverténcia,

Il - multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato;

lll - suspensédo temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento de

contratar com a Administracéo, por prazo nao superior a 2 (dois) anos;

IV - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a

Administracdo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes de

12



punicdo ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a propria
autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que 0
contrato ressarcir a Administracdo pelos prejuizos resultantes e apoés

decorrido o prazo da sancao aplicada com base no inciso anterior.”

Deveras, ndo constando do rol do art. 87 da Lei 8.6  66/93 a retencdo do pagamento pelos

servicos prestados, ndo pode a Contratante aplicar a referida sancdo a Contratada, sob

pena de violacdo ao principio constitucional da leqg alidade. Destarte, o descumprimento

de clausula contratual pode até ensejar, eventualme nte, a rescisdo do contrato (art. 78 da

Lei de Licitacdes), mas nao autoriza a Administracd o a suspender o pagamento das

faturas e, ao mesmo tempo, exigir da empresa contra ___tada a prestacdo dos servicos.

Este também é o entendimento esposado por Marcal Justen Filho, em sua obra Comentarios a

Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos:

"Além das hipoteses do art. 78, existem outras, implicitamente previstas na
Lei. Assim, deve-se dar aplicacdo ao disposto no art. 55, inc. XIII.
Verificando-se, apés a contratacdo, que o contratante nao preenchia ou ndo
preenche mais 0s requisitos para ser habilitado, devera promover-se a
rescisdo do contrato. A rescisé@o tanto pode fundar-se na descoberta de que
o particular ndo detinha as condi¢cdes necessarias como em que, apés a
contratacdo, deixou de preencher as exigéncias legais. Os requisitos de
idoneidade devem estar presentes ndo apenas no momento anterior a
contratacdo, mas tém de permanecer durante todo o periodo de execugao
do contrato. Rigorosamente, poderia ser caso de nulidade da licitagdo, vicio
gue se estenderia ao contrato. Porém, podem supor-se situagbes em que
teriam de ser aplicadas as regras da resolu¢cdo, mormente quando existisse
uma situacdo de fato consolidada. Imagine-se, assim, que a situacdo se
configurasse relativamente a concessionario de servigo publico. Aplicacéo
rigorosa da teoria da nulidade produziria efeitos insuportaveis. Isso se
passa, também e especialmente, no tocante a regularidade fiscal. Isso ndo
significa que a Administracdo esteja autorizada ar  eter pagamentos ou

opor-se ao cumprimento de seus deveres contratuais sob alegacéo de
que o particular encontra-se em divida com a Fazend a Nacional ou
outras instituicbes . A administragdo podera comunicar ao 06rgao
competente a existéncia de crédito em favor do particular para serem
adotadas as providéncias adequadas. A retencdo de pagamentos, pura e

simplesmente, caracterizara ato abusivo, passivel d e ataque inclusive
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através de mandado de seguranca . " (Sao Paulo, Editora Dialética, 2002,

p. 549) (grifo nosso)

Finalmente, importante colacionar o entendimento do Superior Tribunal de Justica, no qual o

Ministro Luiz Fux defende:

“ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ECT. PRESTACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGAGAO DE MANTER A
REGULARIDADE FISCAL. RETENGAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A exigéncia de regularidade fiscal para a participacdo no procedimento
licitatério funda-se na Constituicdo Federal, que disp6e no § 3° do art. 195
gue "a pessoa juridica em débito com o sistema da seguridade social, como
estabelecido em lei, ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios”, e deve ser mantida

durante toda a execucdo do contrato, consoante o art. 55 da Lei 8.666/93.

2. O ato administrativo, no Estado Democrético de Direito, esta subordinado
ao principio da legalidade (CF/88, arts. 5° Il, 37, caput, 84, IV), o que
equivale assentar que a Administragdo podera atuar tdo-somente de acordo

com o que a lei determina.

3. Deveras, ndo constando do rol do art. 87 da Lei  8.666/93 a retencdo
do pagamento pelos servicos prestados, ndo poderia a ECT aplicar a
referida sancdo a empresa contratada, sob pena de v iolacdo ao
principio constitucional da legalidade. Destarte, o descumprimento de
clausula contratual pode até ensejar, eventualmente , a rescisdo do
contrato (art. 78 da Lei de Licitagcdes), mas ndo au toriza a recorrente a
suspender o pagamento das faturas e, ao mesmo tempo , exigir da

empresa contratada a prestacdo dos servicos.

4. Consoante a melhor doutrina, a supremacia constitucional "nédo significa
gue a Administragdo esteja autorizada a reter pagamentos ou opor-se ao
cumprimento de seus deveres contratuais sob alegacdo de que o particular
encontra-se em divida com a Fazenda Nacional ou outras instituicdes. A
administragdo podera comunicar ao 6rgdo competente a existéncia de
crédito em favor do particular para serem adotadas as providéncias
adequadas. A retencdo de pagamentos, pura e simplesmente, caracterizara

ato abusivo, passivel de ataque inclusive através de mandado de

14



seguranca." (Margal Justen Filho. Comentarios a Lei de Licitacbes e

Contratos Administrativos, Sdo Paulo, Editora Dialética, 2002, p. 549).

Diante disso, tendo em vista que a auséncia de supedaneo legal que sustente a aplicabilidade
da disposicéo contida no item em comento, requer a modificagdo dos itens supramencionados,
para que eventual pendéncia de obrigacdo financeira imposta em virtude de penalidade ou falta
de entrega do material ndo enseje a retengcdo do pagamento devido a Contratada pelos

servicos prestados.

5. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

O item 18.15 do Edital determina que:

“Nos casos de eventuais atrasos de pagamento, desde que a Contratada
nao tenha concorrido, de alguma forma, para tanto, fica convencionado que
a taxa de compensacao financeira devida pela Contratante, entre a data do
vencimento e o efetivo adimplemento da parcela, é calculada mediante a

aplicacdo da seguinte formula: EM =1 x N x VP.”

N&o obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicacdo
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposicGes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitacfes
determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas conseqiiéncias de

sua inexecucéo total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas conseqiiéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber: juros moratoérios, multa moratéria e corregdo monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que néo pode a
Contratada suportar 0 atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relacéo
contratual. Ademais, a mora da Administracdo culminada com a ndo incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,

respectivamente, a razdo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
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ao més. A corregdo monetéaria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razdo pela fixacdo de tais parametros se da na pratica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicagfes. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administracdo situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em (ltima analise, no

equilibrio econdmico-financeiro da Contratada.

Por todo o exposto, faz-se necessaria a adequacao do item em comento referente ao atraso no
pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a incidir multa de 2%
sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a correcao

monetaria pelo IGP-DI.

6. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O item 18.1 do Edital estabelece que o pagamento devera ser realizado por de crédito em

conta corrente, mediante ordem bancaria.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonancia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servicos de telecomunica¢fes, uma vez que esses sdo

pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com coédigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de 6rgdos vinculados a Administraca 0 Publica Federal, como é o caso
da ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execugcdo orgamentaria,
financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administracdo Publica direta federal, das
autarquias, fundacfes e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que
estiverem contempladas no orcamento fiscal e (ou) no orcamento da seguridade social da

Unido.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancaria etc.) e o
SIAFI efetua automaticamente todos os lancamentos contabeis necessarios para se ter
conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro

Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranca, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicacfes

contratada.
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Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
cédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razao das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servicos, haja vista que reduz a

inadimpléncia e garante a satisfacéo do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacao do instrumento convocatério a realidade do setor de
telecomunicagdes, requer a alteracdo do item em comento, a fim de permitir que o pagamento
seja realizado mediante autenticacao de cédigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento

eficiente do pagamento.

7. VALOR DA GARANTIA

O item 13.1 do Edital estipula que a garantia a ser apresentada devera corresponder ao

percentual de 5% (cinco por cento) sob o valor do contrato.

Todavia, o artigo 56, § 2°, da Lei 8.666/1993 estipula que a garantia exigida ndo excedera a 5%

(cinco por cento) do valor total do contrato.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa®.

O principio da regra da razdo se expressa em procurar a solu¢éo que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em atencédo a

preocupacdo primaria da seguranca, temperada pela justica, que € a base do Direito.

A Administracdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Marcal Justen Filho ensina que:

® CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.
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“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite € a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses
sacrificados e aqueles que se pretende protegerlo.”
O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administracao Publica a medida que sua
conduta se apresente dentro dos padr6es normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padrdes, algum vicio estara, sem davida, contaminando o comportamento estatal. Ndo pode,
portanto, existir violacdo ao referido principio quando a conduta administrativa é inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Antbnio Bandeira de Mello:

“A Administracdo Publica, ao atuar no exercicio de discricdo, terd que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com
o senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

(..)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discricdo) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situacdes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
qual delas. Nao significa como € evidente, que Ihe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, e muito menos
significa que liberou a Administracdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o
administrador queira tomar; € dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a propria regra de

Direito™.”

® JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.

1 MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. S&o Paulo: Editora Malheiros. 2010, p.
108.
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Logo, quando se pretender imputar a conduta administrativa a condigdo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, tera que estar presente a ideia de que a acdo é efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta feita, a apresentacdo de garantia equivalente ao percentual maximo permitido em Lei
ndo é razoavel, razdo pela qual se requer a modificagdo do item em comento, para que a

garantia exigida ndo corresponda ao limite maximo de 5% (cinco por cento).

8. Das penalidades excessivas

O item 19.3.1 do Edital determina a aplicacdo de multas que extrapolam o limite de 10% (dez
por cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo Decreto n.° 22.626/33, em vigor
conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixacdo de multa nesse patamar também
ofende a Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e suas reedi¢cfes), aplicavel a todas as modalidades

de contratagéo, inclusive aquelas firmadas entre particulares e Administracdo Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitagfes determina que na hipétese de inexecucdo total ou
parcial do contrato a Administracéo podera aplicar a sancdo de “multa, na forma prevista no
instrumento convocatorio ou no contrato”. Ocorre que ndo ha no dispositivo em questao
qgualquer limite a aplicagdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretagdo
indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de

Marcal Justen Filho sobre o tema:

“Entdo, o instrumento juridico fundamental para elaboracdo de uma teoria
guanto as sancdes atinentes a contratacdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
guatro sancdes, dotadas de diverso grau de severidade, imp8e-se adequar
as sancdes mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade

da conduta traduzir-se-4 na aplicagdo de sancdo pro porcionada

nl2 (

correspondente grifo nosso)

12 JUSTEN FILHO, MarcalComentarios a Lei de LicitagGes e Contratos Admiiistos 14. Ed. Sdo Paulo:
Editora Dialética, 2010, p. 884.
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Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancédo e o
guantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo Unico, inciso VI, da Lei n.°
9.784/1999, por exigir “adequacdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigacgdes,
restricfes e san¢des em medida superior aquelas estritamente necessarias para o atendimento

do interesse publico”.

Nao é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a andlise de seus trés sub-principios:
adequacao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(VerhaltnismaRig im engeren Sinn). O pressuposto da adequacdo determina que a medida
aplicada deve guardar relacdo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolucdo da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito é a ponderacao entre
0 meio-termo e a justa-medida da acdo que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcancara mais vantagens que desvantagens.
Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alemd, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, ha de revestir-se de ftriplice fundamento: 1)
adequacdo, significando que o meio empregado na atuacdo deve ser
compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade , porque a conduta deve ser
necessaria, ndo havendo outro meio menos gravoso OUu ONeEroso para
alcancar o fim publico, ou seja, 0 meio escolhido € o que causa o menor

prejuizo possivel para os individuos ; 3) proporcionalidade em sentido

estrito, quando as vantagens a serem conquistadas s  uperarem as

»13 (

desvantagens . (grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sancdo de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
0 mesmo ndo se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa é
medida completamente desnecessaria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma

vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.

13 CARVALHO FILHO, José dos Santoslanual de Direito Administrativo. 242 Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Jaris Editora, 2011, p. 38.
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Entende-se que a aplicagdo de multa com fito pedagégico pode ser entendida como razoavel,
mas a sua definicdo em patamares elevados torna a sangdo desnecesséria. Isso porque
existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administracdo optou pela escolha do pior

método.

Por fim, verifica-se que a sanc¢éo aplicada a Contratada ndo preenche também o pré-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicacdo da metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhoes”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisdo de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que ndo quer a Contratada se eximir do cumprimento das sancdes
estabelecidas se de fato viesse a descumprir 0 contrato e dar ensejo a rescisdo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o proprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de LicitagBes, a Administracao deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Seguranca. Declaragéo de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicacao de Penalidade mais Grave a Comportamento que nao € o mais

Grave. Ressalvada a aplicacédo de Outra Sangéo pelo Poder Publico.

N&o é licito ao Poder Publico , diante da imprecisdo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério . Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, hA uma gradacdo entre as sanc¢des. Embora nao
esteja o administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sangdo a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndo é o mais

grave comportamento .” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixacdo da sancdo, bem como o quantum referente a multa deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.
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Por todo o exposto, requer a adequacéo do item 19.3.1 do Edital, para que as multas aplicadas

observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

9. REAJUSTE DOS PRECOS E DAS TARIFAS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a manutenc¢éo do
equilibrio econdmico-financeiro dos contratos firmados com a Administracdo Publica, a Lei n.°
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e 0s encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equacdo econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais é do que a indexac¢éo do valor da remuneracgéo devida ao particular a um
indice de variacdo de custos. E alteracio dos precos para compensar (exclusivamente) os
efeitos das variagbes inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria

desequilibrio econdmico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso XI do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variacdo efetiva do custo de
producédo, admitida a ado¢do de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentacdo da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do

adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Il do art. 55 da referida Lei elenca como cldusula necesséria em
todo contrato a que estabeleca “o preco e as condicbes de pagamento, os critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de precos , 0s critérios de atualizacdo monetaria entre a

data do adimplemento das obrigacfes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatoria, portanto, a incluséo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administracao.
Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de precos se configura, entdo, como uma solucao destinada a
assegurar nao apenas 0s interesses das licitantes, mas também da prépria
Administracdo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas

de consisténcia ou a inclusdo de custos financeiros nas propostas — 0 que
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produziria ou a selecdo de proposta inexeqiivel ou a distorcao da
1114

competicao.
A presente licitagdo tem como objeto a prestacdo de servicos de telecomunicacdes, os quais

séo regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicacgdes).

Assim, as operadoras de servigos telefénicos submetem-se as disposi¢ces editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VII do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicacdes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a revisao de
tarifas dos servicos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condi¢cdes previstas

nesta Lei, bem como homologar reajustes.

Os servicos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranca de tarifas ou de precos.
A remuneragdo acontecera pela cobranca de tarifas quando o servico telefénico for prestado
em regime publico, por meio de Concessado. Por sua vez, a cobranca pelos servicos de

telecomunicagdes prestados em regime privado acontecera por meio de precos.

Ressalte-se que apenas o Servico Telefonico Fixo Comutado — STFC podera ser prestado em
regime publico, por meio de Concessao do Poder Concedente. Assim, as concessionarias sdo

remuneradas pela cobranga de tarifas, conforme acima explicado.

Acerca das tarifas do STFC, o art. 42 da Resolucdo n.°426/2005, que aprova o Regulamento

do Servigo Telefbnico Fixo Comutado, assim determina:

“Art. 42. Visando a preservacao da justa equivaléncia entre a prestacao
do servico e sua remuneracdo, as tarifas ou precos de planos de

servico ou PUC podem ser reajustados ou revisados

Paragrafo Unico. Os reajustes dos valores das tarifas ou pregos podem
ser realizados em prazos néo inferiores a 12 (doze) meses, limitados estes
a variagdo do indice de Servicos de Telecomunicacdes (IST) ou
qualquer outro indice que venha a substitui-lo, correspondente ao periodo
de reajuste, observadas as disposi¢cfes dos contratos de concessa o ou

termos de permisséo ou autorizagdo .” (grifo nosso).

1414 3usTEN FILHO, Margal. Comentérios a Lei de Licita¢cdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora

Dialética, 2010, p. 558.
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Com base no acima exposto, o reajuste tarifario devera ser aplicado a partir do Contrato de
Concessdo, sob pena de comprometimento irreparavel do equilibrio econémico-financeiro do

referido contrato.

De outro lado, o reajuste dos precos, ao contrario das tarifas, € automatico, ou seja, decorridos
12 (doze) meses do contrato, devera ser aplicado o indice previsto contratualmente, a fim de se

recompor a equacado econémico-financeira inicialmente estabelecida.

Diante disso, enquanto o reajuste das tarifas devera acontecer de acordo com as
determinag¢des do Poder Concedente, o reajuste dos pregos sera aplicado automaticamente,

decorridos 12 (doze) meses da Contratacéo.

No ambito dos servigos telefonicos, objeto da presente licitagdo, o indice a ser utilizado como
base de calculo no reajuste dos valores contratados é aquele expresso na Resolugdo n.° 420,
de 25/11/05, expedida pela Agéncia Nacional de Telecomunicacdes — ANATEL, qual seja,

indice de Servigo de Telecomunicagdes - IST.

Ante o exposto, requer a adequacédo do item 6.1 da clausula sexta da minuta do contrato, de
modo que o reajuste dos precos e das tarifas referentes ao STFC seja realizado da seguinte

forma:

"As tarifas seréo reajustadas conforme homologacéo do Poder Concedente,
sendo tal reajuste de aplicagcdo imediata e automatica, devendo ser utilizado
como indice de reajuste o IST (indice de Servigos de Telecomunicacdes) ou

outro que venha a substitui-lo no setor de telecomunicacdes”.

10. Capacitacdo Técnica:

O item 9.7.1.3 do edital prevé - O licitante disponibilizara todas as informacdes necessarias a
comprovacdo da legitimidade dos atestados apresentados, apresentando, dentre outros
documentos, cépia do contrato que deu suporte a contratacdo, endereco atual da contratante e

local em que foram prestados os servicos.

Porém, o art. 30 da Lei n.° 8.666/93 assim determina:

“Art. 30. A documentacéo relativa a qualificacéo técnica limitar-se-a a:
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8§ 10 A comprovacédo de aptiddo referida no inciso Il do "caput" deste artigo,
no caso das licitagdes pertinentes a obras e servicos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito piblico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias

a.

| - capacitacd@o técnico-profissional: comprovacao do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execucao de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto
da licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou pra  zos

maximos ;

(..) 850 E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de
aptiddo com limitagbes de tempo ou de época ou aind a em locais
especificos, ou quaisquer outras nao previstas nest a Lei, que inibam a

participacdo na licitagdo .” (grifo nosso)

Dessa forma, a Lei de Licitacdo admite a exigéncia de comprovacdo de experiéncia anterior,
mas proibe que o Edital condicione a experiéncia anterior relativamente a dados quantitativos,

geograficos, ou de natureza similar.

Nesse sentido, o inciso XXI do artigo 37 da Constituicdo Federal, ao dispor sobre as exigéncias

de qualificacdo, estabelece que:
“Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos,
compras e alienacBes serdo contratados mediante processo de licitacdo
publica que assegure igualdade de condi¢gbes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacbes de pagamento, mantidas as
condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira

as exigéncias de qualificacdo técnica e ecgndmica i _ndispensaveis a

garantia do cumprimento das obrigagbes . (...)" (grifamos)
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Os atos da Administragdo Publica, para serem vdlidos, devem respeitar o principio da
razoabilidade, também chamado pela doutrina de Principio da vedacao de excessos. Ou seja,
as exigéncias perpetradas pela Administracdo ndo poderdo conter excessos e deverdo ser

razoaveis em relagdo ao seu objeto.

A prépria Constituicdo da Republica determina que somente devem ser toleradas “exigéncias

de qualificacdo técnica e econbmica indispensaveis a garantia do cumprimento das

obrigacdes.”

Com efeito, a doutrina nacional defende que a atuacdo da Administracdo na fase de habilitacéo
dos licitantes sem rigorismos inGteis e excessivos , que s6 fazem afastar licitantes, sem

qualquer vantagem para a Administracdo e comprometendo a verdadeira competicdo.

Para o ilustre Adilson Abreu Dallari™™":

“A doutrina e a jurisprudéncia indicam que, no tocante a fase de habilitagéo,
como o objetivo dessa fase é verificar se aquelas pessoas que pretendem
contratar ttm ou ndo condicdes para contratar (essa € a esséncia, isto €, o
fundamental), interessa para a Administracdo receber o maior nimero de
proponentes, porque, quanto maior a concorréncia, maior sera a

possibilidade de encontrar condi¢des vantajosas.

Portanto, existem claras manifestacbes doutrindarias e ja exis te
jurisprudéncia no sentido de que, na fase de habili tacdo, ndo deve
haver rigidez excessiva; deve-se procurar a finalid ade da fase de
habilitacdo, deve-se verificar se o proponente tem concretamente
idoneidade . ... Deve haver uma certa elasticidade em funcdo do objetivo, da
raz8o de ser da fase de habilitagdo; interessa, consulta ao interesse

publico, que haja o maior nUmero possivel de partic  ipantes.”

Como visto, a doutrina é expressa ao exigir cautela na fase de habilitacdo, a fim de nao incidir
em exigéncias exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicdo. Ad
argumentadum tantum, a prevalecer tal exigéncia, estar-se-a impedindo a participacdo de

diversos potenciais licitantes.

1
[l in “Aspectos Juridicos da Licitagdo”, 32 edigdo, p. 88
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Por essa razéo, requer-se a adequacao dos itens em comento aos limites estabelecidos em lei,
retirando-se a exigéncia de apresentacao copia do contrato que deu suporte a contratagédo,

endereco atual da contratante e local em que foram prestados 0s servicos.

11. Disponibilidade:

O item 4.14 do edital prevé - Os servicos deverdo ser prestados de forma ininterrupta, com
disponibilidade anual minima em 99,60% (noventa e nove por cento e sessenta centésimos) do

tempo contratado.

12. Prazo de Reparo:

Verificamos que ha uma divergencia com relacdo ao prazo de reparo dos servicos. Em varios
item do edital apresenta prazos diferentes. Conforme citados abaixo. Solicitamos que seja

corrigido e a analise do prazo de reparo seja conforme a anatel.

O item 4.15 do edital preve - Na hipétese de ocorréncia de interrupcdes, as falhas deverao
ser corrigidas e o0 servico restabelecido em no maximo 2 (duas) horas para os terminais que se
enquadram no atendimento de servigo de utilidade publica, conforme o art. 11 do PGMQ-
STFC, Resolucéo n° 341/2003 da ANATEL, e no maximo com 6 (seis) horas para os demais
terminais.

O item 4.17.1 - Quadro Demonstrativo da Avaliacdo da Prestacdo dos Servigos:
- Item 3 - Atendimento das solicitacdes de reparo em prazo superior a 8 (oito) horas,

contadas a partir da solicitacao.

O item 7.6 do edital prevé - Zelar pela perfeita execucdo dos servigos contratados, devendo

as falhas que porventura venham a ocorrer serem sanadas em até 08 (oito) horas;

Diante disso, € mister trazer a baila a Resolucdo n°® 605/2012, que estabelece o Regulamento
de Gestdo de Qualidade da Prestacdo do Servico Telefénico Fixo Comutado — STFC —
RGQ/STFC, in verbis:

“Art. 22. O atendimento das solicitagBes de reparo de acessos individuais
deve se dar, no minimo, em 98% (noventa e oito por cento) dos casos, nos

seguintes prazos a partir da solicitacdo pelo usuario:
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| - até 24 (vinte e quatro) horas para a classe de assinantes residenciais

(inclusive assinantes Aice);

Il - até 8 (oito) horas para a classe de assinantes  n&o residenciais; e

Il - até 2 (duas) horas para os prestadores de servigos de utilidade publica,

de Prontos-Socorros e de Postos de Saude.” (grifo nosso)

Portanto, é patente que o periodo de reparo previsto no instrumento convocatorio esta em
desacordo com o periodo estabelecido na Resolugdo n° 605/2012, posto que essa determina
gue o atendimento de reparo deve se dar em até 8 (oito) horas para o STFC, contadas da

solicitacao, para a classe de assinantes nao residenciais.

Ante 0 exposto, apenas para conhecimento do reparo do servi¢co, de forma que o periodo de
reparo seja de até 8 (oito) horas, contadas da solicitacdo, nos termos das determinacdes do
Regulamento de Gestdo de Qualidade da Prestacdo do Servico Telefénico Fixo Comutado —
STFC — RGQ/STFC, aprovado pela Agéncia Nacional de Telecomunica¢cfes — ANATEL.

13. Planilha para composicdo de precos:

Solicitamos esclarecimento sobre qual modelo de planilha utilizaremos para precificar os
servigos. As planilhas do Anexo | do Termo de referencia estd incompleta faltando o valor
global dos servicos. Caso seja essa planilha favor acrescentar o valor global. A planilha de
formagdo de pregos do Anexo lll da Ata de Registro de Precos esta incompleta faltando a
guantidade de minutos estimada para que possamos calcular o valor unitario e o valor global.
Favor acrescentar a quantidade estimada. E nos informar qual sera utilizada para envio da
proposta.

14. Planilha para composicao de precos:

Solicitamos melhor entendimento do campo garantia na planilha de formagédo de pre¢os no
Anexo Il — Ata de Registro de Precos. Entendemos que essa garantia deve vim expressa apés
a realizacdo do certame e na assinatura do contrato. Entendemos que ndo € necessario o
preenchimento deste item no envio da proposta caso esta operadora seja a vencedora do
certame.
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Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a Oi,
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicagdo e suspenséo da data de realizacdo do certame.

Natal/RN, 25 de setembro de 2015.

Atenciosamente,

f

- ;&"hv/c“ i pftt_ym,_ ‘__t??‘ LQQ W“‘:—“’:Qk
Romilda Vieira S. de Miranda
Executiva de Negocios - Gov. Federal . %“Q;a
Diretona de Mercado Corparativo
Fixo: (81) 3131-2570
Movel: (81) 8825-2570
romilda. mirandagoinet br

~odo Brum. 463/485 Recife Antigo
wide/PE Cep: 50030-26()
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