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PODER JUDICIARIO
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

DECISA0/2015

PROCESSO N° 1004546-76.2015.4.01.3400

MANDADO DE SEGURANCA INDIVIDUAL (CLASSE 2100)
IMPETRANTE : FATTO CONSULTORIA E SISTEMASLTDA

IMPETRADO : SUPERINTENDENTE DE SUPRIMENTO DE MATERIAL E SERVICOS
DA ELETRONORTE

Trata-se de mandado de seguranca impetrado em face de ato indigitado coator ao Senhor
Superintendente de Suprimento de Material e Servicos da Eletronorte, com pedido liminar, impetrado
pela pessoajuridica FATTO CONSULTORIA E SISTEMASLTDA, nad. Peca exordia qualificada.

Relata a Pecainicia que almpetrante participou do Pregédo Eletronico PE-011-5-0008 cuja sessdo
de abertura se deu em 02/02/2015. Analisadas as propostas, classificou-se a Impetrante em primeira
posicdo, parao Item 01, do Edital.

Narra a Peca vestibular que, em virtude de alegado equivoco, ocorrido na fase de lances, figurou,
na proposta da Impetrante, valor inferior ao praticado no mercado, prego inexequivel. Tal equivoco, no
dizer daInicial, foi imediatamente comunicado pela Requerente ao Senhor Pregoeiro, via telefone, e-mail
e por mensagem encaminhada através do sistema. N&o obstante, em 02/03/2015, a Impetrante recebeu
notificagdo acerca da instauracdo de processo administrativo disciplinar, com vistas na apuracéo de
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suposta conduta violadora do item 21.1, do Edital. Dita Notificagdo informou que a Impetrante néo
atendera a convocacgdo do portal Comprasnet para apresentacdo da sua proposta de pregos e documentos
de habilitagcdo, no prazo definido, o que acarretou a sua desclassificagéo.

Aduz a Pega de entrada que “ mesmo com todos os esclarecimentos prestados pela |mpetrante na defesa
prévia, a Impetrada decidiu aplicar a penalidade de impedimento de licitar e contratar com a Uni&o pelo periodo
de 30 (trinta) dias a comegar em 01/07/2015.”

No entanto, em 16/06/2015, ao participar do Pregdo Eletrénico n° 02/2015, no Departamento da
Policia Federal, cuja proposta foi aceita, a Impetrante se deparou com problemas para obter os
documentos de sua habilitacdo, em virtude da penalidade aplicada, constante do SICAF, em que pese sua
proposta hgja sido aceita.

Nesse molde, requer a Impetrante a concessdo de medida liminar que afaste a san¢éo imposta em
seu desfavor, de impedimento de licitar e contratar com 0rgdos da Administragdo Federal, pelo prazo de
30 (trinta) dias, a contar de 01/07/2015.

Vieram-me conclusos.
Eis o sucinto relato fético.
DECIDO.

A concessdo de medida liminar, em mandado de seguranca, esta sujeita ao concomitante concurso
dos requisitos inscritos no art. 79, 111, da Lei n°® 12.016/2009 (Lel do Mandado de Seguranga), a saber: o
relevante fundamento da impetracdo e o periculumin mora.

Em tema de controle externo dos atos administrativos pelo Poder Judiciério, hd ndo olvidar que tal
controle se cinge a observancia da estrita legalidade. Este controle, no entanto, deve dar-se em juizo
definitivo, i.€., em sentenca. Nesta fase de cognicdo sumaria, considero oportuno verificar tdo-sd a
guestdo relativa a urgéncia alegada pela Impetrante, consubstanciada na participagdo em processo
licitatorio, o que Ihe é obstado pelainscricdo no SICAF da penalidade infligida.

Os documentos que instruem a Exordial demonstram que a Impetrante, na fase administrativa,
aduziu a equivoco, ocorrido na fase de lances, em virtude do qual ofertou “ preco inferior ao praticado no
mercado, impossivel de cobrir a execucdo do objeto, sem prejuizos’, ao tempo em que, constatado
aludido equivoco, a Requerente apressou-se em comunicé-lo ao Pregoeiro.

A luz dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, a tese da impetracio se mostra
verossimil. Em primeiro plano, tem-se que a Impetrante ndo teria qualquer interesse em apresentar preco
inexequivel, maxime porque classificada, em primeira colocagéo, ndo teria condigdes de executar o objeto
licitado. Como demonstra a Contra Notificac8o apresentada na insténcia administrativa, a Licitante ora
Impetrante ofertou um lance de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), inferior ao da Empresa classificada
em segunda posic¢do, que ofertou R$ 810.000,00 (oitocentos e dez mil reais), circunstancia esta que, pelo
menos em principio, descaracteriza a mé-fé.
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Defato, refere a lmpetrante que, téo logo constatou o equivoco em que laborou, apresentou pedido
de descul pas pelo seu erro, ao tempo em que requereu a classificagdo da concorrente, segunda colocada, e
insistiu na tese de que “néo houve mé fé capaz de levar a Administragdo Publica a erro, mas apenas um erro de
cadastro dos valores ofertados, sendo muito mais eficaz para a Administracéo classificar o segundo colocado do
que contratar uma empresa gque néo conseguiria dar conta do objeto licitado”. Esta assertiva € ilidida, de certo
modo, pela andlise da vergastada Decisdo administrativa, que declara haver a Requerente se manifestado
“ap0s ser convocada para a apresentacdo dos documentos, passada a etapa de lances, declinando, assim,
da convocagéo para apresentar a documentagéo exigida em edital”.

Todavia, a questéo, pelo menos neste juizo de cogni¢cdo suméria, parece tanger, efetivamente, a
aplicacdo do principio da proporcionalidade, no plano do juizo de ponderacdo, como aduziu a
Requerente, com supedaneo na célebre teoria de Alexy, que tem sua vertente centrada no equilibrio entre
0s meios empregados e a finalidade a ser atingida, quando estdo em questéo direitos que, em principio,
sd0 considerados indisponiveis; in casu, o fundamental direito ao livre exercicio de suas atividades,
constitucionalmente assegurado, e que fica obstado pela penalidade infligida.

Ha referir, outrossim, que o deferimento da participacdo da I mpetrante no processo licitatorio, que
se realizard no Departamento da Policia Federal, ndo constitui medida irreversivel, tampouco causa dano
a Administracéo, até que, na hipétese de ser a Requerente classificada, sgja-lhe adjudicado o objeto
licitado e, por conseguinte, seja assinado o adrede contrato. Estas circunstancias, por s mesmas, afastam a
figura do periculum in mora inverso. Em desfavor da Impetrante, todavia, concorre o dito perigo, pois a
impossibilidade de participar de certames licitatorios, pelo lapso tempora de trinta dias, é habil a
causar-lhe danos de dificil reparacéo.

Com estas consideracOes, de fato e de direito, e com espeque no poder geral de cautela, por ora,
até o advento das Informages, defiro a liminar vindicada, em parte, t&0-s0 para que a circunstancia de
constar anotacdo no SICAF referente a penalidade de impedimento de contratar com a Administracéo
Federal pelo prazo de trinta dias, decorrente do Processo Administrativo GSS-005/2015, da Eletronorte,
nao a impeca de participar do Pregdo Eletrénico n® 02/2015, a realizar-se no Departamento da Policia
Federal.

Advindas as Informacfes, novamente conclusos.

P..
(Assinado €eletronicamente)
FRANCISCO NEVES DA CUNHA
Juiz Federal da222Vara/SIDF
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