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I.  Pregdo eletronico para registro de
pregos.
Il. Aquisicao de materiais permanentes.
Leis n° 10.520/2002 e 8.666/1993,
Orientagdées Normativas n* 1/2010,
. 2/2010 e 4/2010 - SLTI/MPOG e Decretos
i n° 3.931/2001 e 5.450/2005. Parecer GT
n? 01/2013/Portaria n. 11, de 10 de
agosto de 2012. Necessidade de
apresentacdo de justificativas e alteragao
da minuta do edital e termo de
referéncia. Aprovagao com ressalvas.

1. DO RELATORIO:

-

i
1. Submete-se a exame desta Consultorla Juridica da 'Unido no Estado do Mato
Grosso, consoante o estabelecido no art. 11 da Lei Complementar n2. 73/93 e Ato
Regimental n2 5/2007 da Advocacia Geral da Unido, processo oriundo do SRDPF, referente a
realizacdo de pregdo para registro de precos objetivando aquisicdo de materiais de
.consumo. .

2. Verifica-se que dos autos do processo constam, em especial, Memorando n2
1775/2013/NAD/SR/DPF/MT encaminhando orcamentos e termo de’ referéncia para a
aquisicio de materiais de consumo (fl. 01); termo de referéncia (fls. 02/13); mapa
comparativo de pregos (fls. 14/17); orcamentos decorrentes de pesquisa de mercado (fls.
18/54); ato de aprovacéo de termo de referéncia (fi. 55); termo de autorizag&o de abertura
de licitacdo (fl. 56); minuta de edital do pregdo eletrénico (fls. 57/71); termo de referéncia
(fls. 72/83); ata de registro de precos (fls. 84/86); portaria n® 238/2012-SR/DPF/MT referente -
a nomeacéao de pregoeiro e equipe de apoio (fl. 87); comprovante de publicacdo de intengao
de registro de precos (fl. 88/96); despacho de encaminhamento da minuta do edital para
analise (fl. 97); e oficio n° 3328/2013-SELOG/SR/DPF/MT solicitando analise e parecer .
juridico a CJU/MT (fl. 98). )

3. O valor total estimado do pregéo é de R$ 412.838,76 (quatrocentos e doze mil
e oitocentos e trinta e oito reais e setenta e seis centavos).

2. DA FUNDAMENTACAO:

4. No dizer do mestre Marcal Justen Filho, a licitacdo € um instrumento juridico
para a satisfagcdo de valores fundamentais, buscando realizar dois fins relevantes, o

.
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principio da isonomia e a selecdo da proposta mais vantajosa (Comentarlos a Lel de
Licitacbes e Contratos Administrativos. Sao Paulo: 2005. P. 43). A vantajosidade
determinada no artigo 3¢ da Lei n? 8666/93 espelha basicamente a busca por contratagéo
que seja tanto economicamente mais vantajosa — menor gasto de dinheiro publico —
quanto que assim o seja qualltatlvamente - melhor gasto, privilegiando-se, como regra, o
menor. prego

5. No presente caso, o 6rgdo administrativo elegeu licitar a aquisicio de
equipamentos para oficina por meio de registro de pregos. O registro de precos é um
contrato, constituido como um cadastro de produtos e fornecedores, selecionados mediante
licitagdo, para, contratacdo sucessiva de bens e servigos. Margal justen Filho explicita que as
vantagens desse sistema, em especial, residem na supressdo da multiplicidade de
procedimentos de licitacdo continuos versando sobre objetos semelhantes, na rapidez da
contratacdo relativamente a gestdo dos recursos financeiros e na duragao maior do prazo
de validade das propostas (op. cit. p. 145/146). Verifica-se a adequacao da eleicao desse
sistema, vez que o art. 15, inciso Il, da Lei n? 8.666/93 disciplina que as compras, sempre
que possivel, deverdo ser processadas através do sistema de registro de precgos.

6. O artigo 32 do Decreto ne 7.892/2013, regulamentador do referido sistema,
expllcnta qgue a “licitagdo para reglstro de pregos serd realizada na modalidade de
concorréncia, do tipo menor preco, . . pregéo, nos termos da Lei n° 10. 520 de 2002, e
sera precedida de ampla pequ/sa de mercado

7. Analisando o processo administrativo & luz do Decreto n2 7.892, de 2013,
verifica-se que a modalidade licitatéria foi devidamente eleita, posto gue sera utilizado o
pregio eletrdnico. Pela_anédlise das minutas, observa-se que o 6rgdo adotou a forma de
adjudicacdo por grupos/lotes, muito embora haja uma contradicdo no item 1.5 do termo de
referéncia ao informar que a adjudiacdo serd por item. Em relagdo a forma de adjudicagao,
cumpre transcrever a Simula n2 247 do TCU, a qual disp6e o seqguinte:

sum. 247 E obrigatéria a admlssao da adjudicacio por item e ndo por preco global, nos
editais das licitagdes para a contratagao de obras, servicos, compras e alienagfes, cujo objeto
seja divisivel, desde que ndo haja_prejufzo para o conjunto ou complexo ou perda de
economia de escala, tendo em vista o objetivo de proplcrar a ampla participagdo de licitantes
que, embora nao dispondo de capacidade para a execucdo, fornecimento ou aquisicdo da
totalidade do objeto, possam' fazé-lo com relagdo a itens ou unidades auténomas, devendo as
exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa divisibilidade.({texto grifado e negritado)

8. Observa-se gque a regra é a adjudlcagao por item, somente se admitindo a
forma global lote ou grupo quando haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de
economia de escala. Desse modo, quanto a esse aspecto, entende esta CJU que os servigos
sio em tese independentes podendo ser licitados separadamente; porém, trata-se de
matéria de ordem técnica/administrativa, em virtude das excecdes se incluirem no ambito

de analise do érgao licitante. Assim, sugere-se a aplicacdo correta da Sumula n? 247 do .-

TCU, ou seja, a divisdo por itens,alterando-se a cldusula 1.2 do edital para essa forma de
adjudicacdo e excluindo-se o item 1.2 do termo de referéncia. De outra parte, caso o érgao
mantenha a decisdo da adjudicacdo por drupo/lote, por entender ser esta necessaria,
deverd o servidor competente juntar aos autps termo de justificativa aduzindo a presenca
motivada de alguma das excecdes acima (prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda
de economia de escala), responsabilizando-se pela pertinéncia, veracidade e adeguacao das
razdes e do critério de escolha concernente a adjudicacéo.

9. Quanto & exigéncia de amostra constante do edital e termo de referéncia,
cumpre esclarecer que, via de regra, entende-se que a exigéncia de amostra nao é
compativel com a celeridade do pregéo (TCU Acérddo 1598/2006 Plenario), ainda mais se
considerar que a descricdo correta e detalhada do material j& garantird a qualidade da
contratacdo. Todavia, hé jurisprudéncia do TCU admitindo a amostra no pregao, limitada ao
licitante vencedor, e desde que haja critérios técnicos e regras especificas descritos no
edital para a andlise do material (Acérddos n° 1.512/2009, '2.932/2009 - Plendrio;
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1.703/2011 - 12 Camara; 1.183/2009 e 11.153/2011 - 22 Cémaka). Assim, diante da

técnica do 6rgao de decidir por tal exigéncia, deverd este justificar nos autos a necessidade

da exigéncia de tal requisito (amostra), conforme recomendado_pela Corte de Contas nos
julgados acima transcritos.

10. Quanto a instrucdo processual, verifica-se comprovante de publica¢do da
intencdo de registro de precos, a qual equivale ao “convite” de p‘articipagéo no registro de
precos dlsc1plmado pelo Decreto n2 7.892/2013; portaria de nomeagéo de pregoeiro e
equipe de apoio; despacho de aprovagao do termo de referéncia; despacho autorizando a
realizacdo de licitacdo; elaboracdo das minutas de edital, termo de referéncia e ata de
registro de precos, bem como especificacdo nas minutas dos deveres do contratado e do
contratante; pesquisa de precos e mapa comparativo.

11. Acerca da pesquisa de pregos, cumpre fazer algumas consideragdes. Devera
esta prioritariamente ser realizada através da juntada aos autos de, no minimo, trés
orcamentos de empresas da regido, admitindo-se excepcionalmente, desde que justificado,
cotacdes realizadas diretamente pelo 6rgédo, caso em que deverd haver expressa certidéo
do servidor informando o CNPJ, nome da empresa, data e local da obtencdo dos dados e
identificacdo do funcionario que forneceu as cotacdes; ou, ainda, poderé ser feita através de
meio eletrénico ou através de precos praticados por demais 6rgaos da Administragao.

12. Registre-se que nao compete a esta Consultoria proceder a conferéncia dos

dados da pesquisa de precos, sendo de exclusiva atribuicdo do drgédo consulente tal

conferéncia técnica. Assim, deverd este verificar se_de fato consta dos autos, no minimo,
trés orcamentos para cada item a ser licitado e se tais precos estdo compativeis com 06s
valores do mercado, procedendo-se ao tratamento de dados da.pesquisa se necessario. Por
Gltimo, deverd efetuar uma revisdo do lancamento de tais dados no termo de referéncia, a
fim de verificar se os valores constantes na pesquisa foram lancados corretamente no mapa
comparativo, & que estes representardo o valor maximo de aquisicdo pela Administracao.
Apds, recomenda-se ao dragdo certificar_nos autos a realizacdo da conferéncia de tais
providéncias, a qual é de sua exclusiva atrlbmcao

13. Mesmo sendo de excluswa atrlbuu;ao e responsabllldade do érgao consulente,
no intuito de auxiliar o érgéo e contribuir para a regularidade do certame, observa-se pela
andlise superficial do_mapa comparativo_de precos diversas cotacdes que estdo muito
superiores as demais do mercado, o que pode-acarretar um sobrepreco na licitacéo. Cita-se
como exemplo as cotacbes da empresa M.D. Nunes em relacao aos itens 19; da empresa
Realc_em relacdo aos itens 31, 59 e 89: da empresa Helio Silva_ em relacéo ao item 34; da
empresa “V L Galvado” em relacdo ao item 58. Tais dados foram citados como exemplo,
cabendo ao setor técnico analisar se de fato eles estdo irrazoavelmente superiores aos
demais, e, concluindo’‘pela impertinéncia destes, basta exclui-los do mapa, acrescentando
novos orcamentos em relacdo aos itens gue ndo tenham, no minimo, ao final, trés cotacdes.

Ressalte-se que o tratamento de dados da pesquisa é muito importante, j& que ndo basta a
mera colheita de orgamentos, mas o atento e especifico tratamento de dados com vistas a
encontrar o preco real de mercado. Apds toda a conferéncia dos_dados acima, tanto em

médio por item e total, sendo necessario incluir referidos valores estimados ao lado de cada
item de produto listado na tabela do termo de referéncia (fls. 73/80), a fim de o licitante

.possa ter conhecimento do. valor méximo do lance, considerando que o edital

expressamente informa que desclassificara lances superiores ao valor estimado.

14. Importante destacar a grande importancia da "elaboracdo do correto
orcamento estimativo nas contratagdes publicas. Para cada bem, servico ou obra pretendido
deve ser realizada a estimativa prévia da contratacdo, segundo o art. 79, §22, inc. ll, da Lei
de Licitacbes e o art. 39, inc. lll, da Lei 10.520/2002. Recorde-se que as licitacbes publlcas
somente podem ser instauradas, qualquer que seja a modalidade, apés estlmatlva prévia do
valor do respectivo objeto (Lei n® 8.666/1993, artigos 79, '§22, |, 14 e-40, §2¢°, II, e Lei n®

n

"

e
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relacdo aos valores, guanto ao tratamento de dados, recomenda-se novo recalcuio do valor <~
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10. 520/2002 art. 39, Il), estnmatnva essa que, segundo o Trxbunal de Contas da Uniao, serd
entranhada nos autos do pfocesso de contratagao.

15. Vale ressaltar que tanto a Lei n? 8666/93, no seu art. 14, §19, quanto o
Decreto n? 7.892/2013, no art. 52, IV, determinam que no registro de precos seja realizada,
também, uma ampla pesquisa de mercado. Esta orientagdo € seguida pela jurisprudéncia do
TCU, veja-se:

Acérdao n21720/2010-22 Camara
(...)

9.3, determinar ao Hospital Geral de Recife que:
9.3.1. nas contratacdes mediante Sistema de Registro de Precos, observe o disposto no art. 32 do
Decreto 3.931, de 19 de setembro de 2001, quanto a realizagdo prévia de ampla pesquisa_de
precos, de modo a justificar os precos orcados pela Adm|n|stracao

’ 9.3.2. (...);

[VOTO]

Cuida-se, na presente etapa processual, da analise das razdes de justificativa apresentadas pelos
responsaveis em relagdo as seguintes irregularidades ensejadoras da audiéncia determinada por
meio do Acérddo 3018/2009-TCU-22 Camara:

: a) auséncia de ampla pesquisa de mercado, de modo a justificar os precos orgados pela
- Administracao,.contrariando o art. 32, do Decreto 3.931/2001; .

(.Y

16. Quanto & descricdo dos materiais no termo de referéncia, requisitos exigidos
pelo Decreto n? 7.892, de 2013, cumpre fazer algumas observacdes. E importante registrar
que esta CJU/MT ndo possui condigbes técnicas para verificar/analisar a
regqlaridade/pertinéncia das especificacbes dos materiais que se pretende adquirir. Desse
modo, é preciso que o érgéo consulente tenha especial atengdo quanto a especificagao dos
materiais, devendo excluir do termo de referéncia exigéncias eventualmente
desnecessérias, que limitem ou frustrem .a competigdo ou impliquem em. eventual escolha
de marca ou de fornecedor, o que é expressamente vedado pela legislacdo. E certo que se

admite a indicacdo de marcas como referéncia, ressalvando-se expressamente o aceite de

itens similares, porém, ndo se pode efetuar indicacdo de um produto gue tenha uma
caracteristica_exclusiva_de um fornecedor, sob pena de indiretamente gerar a indevida
competicdo. Assim, .a Administracdo deverd estar atenta a estas consideracdes, devendo
excluir do termo de referéncia eventuais descricdes que se encaixem.nessa situacao, sendo
de sua exclusiva responsabilidade tal conferéncia. Recomenda-se especial atencdo quanto a
descricdo do item 60 na parte que exige “Unica com seis digitos”. Tal expressdo, s.m.j,
configura _indevida restricdo de mercado, {4 que ftrata de uma caracteristica Unica,
sugerindo-se a exclusdo do termo.

17. Os artigos 77, §52 e 15, §72 da Lei n? 8.666/93 dispdem acerca da
impossibilidade de exigéncia de marcas sem justificativa técnica, devendo ser suprimidas
eventuais exigéncias de marcas ou produtos exclusivos de determinados fabricantes,
devendo, sempre que necessitar explicitar a marca para a melhor definicdo da qualidade do
item, se proceder a ressalva de que se aceita similar de igual qualidade ou superior.

18. - O aviso do edital devera observar o dlsposto no §22, do artigo 17, do 'Decreto

n? 5.450/2005.

e

19. Tratando-se de registro de pregos, o entendimento doutrindrio dominante é no -

sentido da desnecessidade de declaracdo de prévia disponibilidade orcamentaria, vez que
referido sistema n&o obriga a Administracdo Publica contratar o objeto licitado (Fernandes,
Jorge Ulisses Jacoby Sistema de Registro de Pregos e Pregdo. Belo Horizonte: Férum, 2005).
~Ademais, o art. 72, §29, do Decreto n? 7.892/2013 expressamente enuncia que na I|c1tagao
para registro de precos n3o é necessario indicar a dotacao orgamentéria, a qual serd exigida

"
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para a formallzagao do contrato ou outro instrumento habil. De todo modo,
informacdo do érgdo acerca da dlspomblhdade orcamentaria. Recomenda-se ao 6rgdo que,
antes da contratacdo de aquisicdo dos bens, junte aos autos a competente declaracéo de
dispornibilidade e adeguacdo orcamentaria.

20. Conforme entendimento do C. TCU, consignado em trecho do Acérddo n?
2.957/2011 - Plenério, abaixo transcrito, o limite de R$ 80.000,00 para previsao de
participacdo exclusiva de ME/EPP deve observar cada item e n&o o valor global, por se tratar
cada item, em verdade, de vdrias licitacGes realizadas em um mesmo processo. Tal previséo
também consta da proposta de Orientagdo Normativa a ser exarada pelo Advogado-Geral
da Unido, nos termos do Memo Circular n2 043/2013 - CGU/AGU, bem como do recente
Parecer GT n2 01/2013/Portaria n. 11, de 10 de agosto de 2012, de modo que, tendo em
vista que cada item ndo supera R$ 80.000,00, com excegdo do 72 e 73, o érgao aplicou a
exclusividade. Recomenda-se, porém, acrescentar a sequinte ressalva no item 3.6 do edital, -
conforme minuta modelo da CJU/SP:

3.6 Tratando-se de licitacdo exclusiva para microempresas e empresas de
pequeno porte e cooperativas enquadradas no artigo 34 da Leéi n° 11.488, de
2007, o 6rgao gerenciador somente autorizard a adesdo caso o valor da
contratacdo pretendida pelo aderente, somado aos valores das contratagdes
j& praticadas pelo drgao gerenciador, .pelos érgaos participantes ou por
aderentes anteriores, ndo uiltrapasse o limite de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais) para cada item da Ata. (O 182 GAC deverd incluir também a mesma
clausula na ata de registro de pregos)

21. ) Ademais, cumpre ao 6rdao realizador do _certame avaliar se estd presente
alguma das condicdes elencadas no art. 92 do Decreto n? 6.204/07, autorizadoras da nao
aplicacdo da exclusividade, em especial os incisos |, Il e IV, guais sejam:

I-ndo houver um minimo de trés fornecedores competitivos enquadrados como
mlcroempresas ou empresas de pequeno porte sediados local ou reglonalmente e capazes de
cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatério;

il - o tratamento diferenciado e simplificado para as mlcroempresas € empresas de pequenc
porte nao for vantajoso para a administracdo ou representar prejuizo ao conjunto ou complexo do
objeto a ser contratado

Il - a licitagdo for dispensavel ou inexigivel, nos termos dos arts. 24 e 25 da Lei n2 8. 666 de
1993;

IV - a soma dos valores licitados nos termos do diposto nos arts. 62 a 82 ultrapassar vinte e
cinco por cento do orcamento disponivel-para contratagdes em cada ano civil; e

V - o tratamento diferenciado e simplificado n&o for capaz de alcangar os objetivos prevnstos
no art. 12, Justlflcadamente

Pardgrafo Gnico. Para o disposto no inciso Il, considera-se ndo vantajosa a contratagao
quando resultar em prego superior ao valor estabelecido como referéncia.

22. Assim, ao retornar o processo ao 0rgdo de origem, deverd este atentar para
todas as condicdes acima referidas, em especial os incisos |, Il e IV, ou seja, verificar se ha
no minimo trés forneécedores competitivos enquadrados como ME/EPP, se o tratamento
diferenciado é vantajoso para a Administracdo ou representa algum prejuizo ao conjunto do
objeto a ser contratado, e se a soma dos valores licitados em exclusividade ndo ultrapassa
vinte e cinco por cento do orcamento disponivel para contratacées no ano civil. Caso
verifique a presenca de alguma das condicfes previstas no art. 92 do Decreto n? 6.204/07,
nédo deverd incluir a previsdo de participacdao exclusiva de ME/EPP, mantendo a livre

participacao.

23. Conforme regramento contido no art. 62, §42, da Lei n? 8.666/93, o érgéo
optou por ndo formalizar termo de contrato, considerando que os autos se tratam de
compra com entrega imediata e integral dos bens, optando por utilizar Nota de Empenho, ja
que ndo consta termo de contrato anexado no processo. Contudo, faz-se necessaria a
observacgéo pelo 6rgao, quando da emisséo do documento em comentario, da determinagao
contida no § 29, do referido dispositivo legal, que assim prevé:

“ Art. 62. ...
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s

§ 2° Em ‘carta contrato’, ‘nota de empenho de despesa’, ‘autorizacéo de compra’, ‘ordem de
execucao de servico’ ou outros instrumento habeis aplica-se, no que couber o disposto no art. 55
desta Lei. (Redacgdo dada pela Lei n2 8.834/94 - DOU 09.06.1994)

24. Assim, na nota de empenho deverdo constar as cldusulas imprescindiveis a

todo contrato, previstas no artigo 55, da Lei’ n? 8.666/93, tais como descricdo do objeto -
adquirido, condicdo de pagamento e mencdo expressa de observancia das regras do edital,

termo de referéncia e ata de registro de precos.

25. Verifica-se, ainda, que foi exigida como habilitagdo qualificagdo técnica,
mesmo se tratando de aquisicdo de bens. O C. TCU somente admite a obrigatoriedade de
atestado de capacidade técnica quando haja justificativa nos autos acerca dos motivos
determinantes e somente em relagao a parte relevante do objeto, /n verbis:

Licitacdo na modalidade pregdo: 1 - A exigéncia de atestado de capacidade técnica deve ser
justificavel em razdo do objeto licitado
Representacdo noticiou ao Tribunal possiveis irregularidades no Pregao Presencial n® 4/2011,
conduzido pela Valec Engenharia, Construcbes e Ferrovias S.A.- Valec [..]. Dentre tais
irregularidades, constou a exigéncia editalicia de atestado de capacidade técnica relativo a
fornecimento anterior de quantidades iguais ou superiores a 110.000 (cento e dez mil toneladas),
correspondente a 44,97% do total da aquisi¢do prevista, o que teria restringido a competitividade
do certame. Ouvidos em audiéncia, a Valec e a empresa vencedora do certame alegaram que tal
exigéncia seria admissivel, uma vez que se situaria um pouco abaixo dos 50% que vem sendo
considerado aceitdvel pela jurisprudéncia do TCU. Porém, para o relator, “além de tais
percentuais ndo poderem ser comparados de forma isolada, sem a analise de outros fatores, a
exigéncia de atestado de fornecimento da referida quantidade-— admitindo-se, inclusive, a soma
de atestados — ndo encontra, a meu ver, qualquer respaldo técnico”. Nesse quadro, citou outras
oportunidades em que, em uma, a prépria Valec estipulou a simples apresentacao de atestado de
. fornecimento destes bens como requisito de qualificagdo, sem quantitativdo minimo, e, em outra,
fixou a comprovacao de execucgdo anterior equivalente a apenas 20% do quantitativo pretendido.
Em tais situacdes, para o relator, grandes somas também foram dispendidas pela contratante, o
que tornaria pouco razodvel o argumento de que, das outras vezes, os pregdes eram de valores
menores ou ndo representativos quando comparados com o pregdo em anélise. Assim, a
exigéncia de qualificagdo impugnada seria inadmissivel, e poderia, efetivamente, ter contribuido
para a restricdo indevida da competitividade do certame. Contudo, como, nesta etapa processual,
a apreciacdo por parte do Tribunal ainda n&do ocorreria de forma conclusiva, votou o relator por
que, primeiramente, os responsaveis fossem ouvidos em ‘audiéncia, para que, ao fim, o Tribunal
se pronunciasse quanto ao mérito da representagdo, o que foi acolhido pelo Plenério. Precedentes
citados: Acérddos n% 2.088/2004, 784/2006, 2.656/2007, 2.297/2007, 2.215/2008, 2.625/2008,
717/2010 e 1.432/2010, todos do Plenario. Acérddo n? 933/2011-Plenério, TC-004.513/2011-8, rel.
Min-Subst. André Luis Carvalho, 13.04.2011. (Informativo Tcu n® 58/2011)

Licitacdo de obra publica: 1 - A exigéncia de comprovagdo de capacidade técnica-operacional
deve se limitar estritamente as parcelas do objeto licitado de maior relevancia técnica e de valor
mais significativo -

Em auditoria realizada no Departamento Penitenciario Nacional - (Depen), .na Caixa Econémica
Federal — (CEF) e no Governo do Estado do Mato Grosso do’Sul, com o objetivo de verificar a
conformidade da aplicagdo de recursos federais em obras publicas de reforma e ampliacdo do
estabelecimento penal masculino de Corumbd/MS, o Tribunal detectou diversas irregularidades,
dentre elas, a necessidade de comprovacdo, por parte das-licitantes, da capacitagdo técnico-
operacional, mediante apresenta¢do de atestados, para item de pouca relevancia técnica. Para a
unidade técnica responsavel pelo feito, “a_exigéncia_de comprovacéo de capacidade técnica-
operacional deve se limitar estritamente &s parcelas do_ objeto licitado de maior relevancia
técnica e de valor mais_significativo”. [...] Destacou a unidade técnica, ainda, que a
discricionariedade dada a Administragéo para juizo de valor quanto ao que seria relevante, para
fins de comprovacdo de capacidade técnica,” ndo dispensaria razoabilidade na escolha dos itens
de referéncia, pelo que a exigéncia, na espécie, deveria ser considerada indevida, o que foi
acolhido pelo relator, o qual votou por que o Tribunal desse ciéncia da irregularidade ao Governo
do Estado do Mato Grosso do sul, sem prejufzo de que fosse promovida a audiéncia do servidor
responsével pelo fato, no que contou com a anuéncia do Plendrio. Acérddo n.2 1898/2011-
Plenério, TC-011.782/2011-0, rel. Min. Raimundo Carreiro, 20.07.2011. (Informativo TCU n®
72/2011) . : ’

26. Por todos os fundamentos acima expostos, faz-se necesséario que o 6rgéo 7
justifique no termo de referéncia a necessidade de comprovacdo da gqualificacdo técnica “
operacional (apresentacdo de atestado), bem como especifique no item 9.5.1 do edital qual

s

parte relevante do objeto é necessdria _a apresentacdo do atestado, atendo-se ao




-
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entendimento do c. TCU de que tal exigéncia deve se limitar estritamente as parcelas do
objeto de maior_relevancia técnica e de valor mais significativo (Acérddo n® 2640/2007-
Plenéario), sendo de sua exclusiva responsabilidade a pertinéncia e veracidade de suas
razdes. Caso 0 gestor, apds a explicacdo acima entenda pela desnecessidade de exigéncia

de qualificacdo técnica, basta excluir os itens 9.5 e 9.5.1 do edital.

3, DA CONCLUSAO:

27. Pelo exposto, considerando-se que a presente analise juridica se refere a
legalidade das minutas e a observancia da regularidade de execugdo dos atos
administrativos neste processo, excluidas as "andlises técnicas e meritérias que nao
competem a esta CJU, desde que adotadas as providéncias descritas e sublinhadas nos itens
7,8,9,12,13,16, 18, 19, 20, 21, 22, 24 e 26 supra, opino pela aprova¢édo das minutas do

presente pregdo, com ressalvas, e pela continuidade do processo, responsabilizando-se o
6rgao integralmente pelo cumprimento adequado de tais recomendacgdes, caso em que, se
ndo adotadas, entender-sed quée o procedimento ocorreu em desacordo com o
recomendado por esta Consultoria.

28. Junte-se o presenté parecer no respectivo processo e comunigue-se ao

interessado o teor.do mesmo.

Cuiaba, 12 de Agosto de 2613.

Esther Dafitas de Sé Paiva Gurjao
Advogada da Unido = SIAPE 1742050
Coordenadora-Geral Substituta da Consultoria Juridica da Unido em Mato Grosso



