SERVICO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DA JUSTICA
DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL
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Pregao Eletronico n° 03/2013-CTI1/DPF
Processo administrativo n® 08206.001037/2012-01

JULGAMENTO DE RECURSO

Trata-se do Pregdo Eletrénico para Registro de Precos de equipamentos para
atender as necessidades de operacdo da Solucdo de Controle Migratério, contemplando o
eventual fornecimento de equipamentos, manuten¢ao “on site” em garantia de no minimo 48
(quarenta e oito) meses nos postos da PF nas capitais do territorio nacional, transferéncia de
conhecimento tecnolégico, atualizacdo continuada do ambiente de software e integracdo da
solucdo ao Sistema de Trafego Internacional — STI do Departamento de Policia Federal —
DPF, em conformidade com as especificagdes e detalhamentos consignados no Edital e seus
Anexos.

1 — Dos fatos

Inconformada com a deciséo do pregoeiro, no que diz respeito & aceitacdo da proposta
de precos e habilitacio da empresa VISION BOX DO BRASIL SOLUCOES DE VISAO POR
COMPUTADOR LTDA, neste denominada recorrida, para o Pregdo Eletrénico n® 03/2013, a
empresa 3M DO BRASIL LTDA, neste denominada recorrente, impetrou, tempestivamente,
recurso administrativo, cuja cépia segue anexada aos autos, insurgindo-se contra a decisdo do
pregoeiro, com fulcro no Artigo 26 do Decreto5450/2005, e da clausula 11 — DOS RECURSOS,
do Edital.

Adotada a modalidade de licitacdo pregdo, na forma eletrénica, realiza-se por meio de
disputa efetuada a distancia em sessdo publica, por meio de sistema que promova a
comunicagdo via Internet, no caso, o portal eletrénico de compras do Governo Federal —
Comprasnet foi acatada pelo pregoeiro a inten¢do de recurso manifestada pela empresa 3M
DO BRASIL LTDA, tendo-se estabelecido, no mesmo portal eletronico, as datas limite para
registro de Recurso (pela recorrente), Contra-Razéo (pela recorrida) e Decis@o (por parte do
pregoeiro), conforme o art. 26 do Decreto n° 5.450, de 31/05/2006.

Tanto a recorrente quanto a recorrida apresentaram, tempestivamente, seus argumentos,
registrados por meio eletrdnico, conforme a regra expressa.



As razles e contrarrazfes apresentadas foram analisadas por esta Comissdo Permanente
de Licitacdo, bem como submetidas & Area Técnica desta Coordenacdo Geral para analise e
manifestacdo sobre os temas abordados, visto se tratarem de alegacBes que exigem
conhecimento de ordem técnica, com vistas a subsidiar a decisdo do Pregoeiro.

O foco da alegacdo da recorrente se concentra basicamente em quatro hipéteses
levantadas pela mesma: Desrespeito a legislacdo Brasileira; Descumprimento do disposto no
Anexo I, “Atestado de Capacidade Técnica”; Descumprimento do Anexo VI “TESTES”
guanto aos Insumos Necessarios; € 0 Descumprimento do ponto “02.3”, do item 2 do Anexo II
do Edital.

e As razdes que fundamentam as irregularidades apontadas pela empresa
recorrente encontram-se no Anexo | deste documento.

Em face dos argumentos apresentados no Anexo | deste documento, a empresa 3M DO
BRASIL LTDA requer que a D. Pregoeiro reconsidere a r. decisdo que declarou a empresa
VISION BOX como vencedora do referido certame. Caso contrario, em conformidade com a
Lei submeta este recurso a apreciacdo da Autoridade Superior.

2 — Do exame do mérito

Na analise realizada as razGes e contra-razdes, bem como na documentacao apresentada
pela empresa VISION BOX DO BRASIL SOLUCOES DE VISAO POR COMPUTADOR
LTDA para habilitacdo no referido pregdo, e com base na Informagdo Técnica s/n-
SDS/DINF/CGTI//DPF de 20/05/2013 (Anexo 111 deste documento),constatou-se o seguinte:

2.1 — Quanto as razdes apresentadas sobre o desrespeito a legislacao
Brasileira:

A recorrente alega que o equipamento oferecido pela empresa recorrida ndo possui
certificacdo da ANATEL e que por isso ndo atende ao edital e que a oferta deste equipamento
sem tal certificacdo viola o Principio da Legalidade. Quanto a auséncia da certificacdo da
ANATEL e ao etendimento ao edital, a area técnica desta Coordenacdo Geral se manifestou, por
meio da Informag&@o Técnica s/n- SDS/DINF/CGTI//DPF de 20/05/2013 (Anexo 111 deste
documento), 0 que segue:

2. Primeiramente a empresa 3M do Brasil LTDA interpds recurso contra a
decisdo de homologagdo do Pregdo argumentando que a empresa
considerada vencedora ndo ofertou equipamento que tenha obtido
certificagcdo da ANATEL. Cite-se:

21, No Instrumento Convocatério esta previsto que os itens a serem fornecidos
neste certame devem possuir a tecnologia RFID, sendo que este tipo de
tecnologia s pode ser ofertado no mercado depois que a empresa detentora
do equipamento obtenha a Certificacdo da ANATEL, conforme prevé o artigo
5° da  Resolugdo 506 da  ANATEL, sendo  vejamos:
Art. 50 Os equipamentos de radiacao restrita operando de acordo com o
estabelecido neste Regulamento devem possuir certificagdo emitida ou aceita
pela Anatel, de acordo com as normas vigentes.

§ 10. O certificado deve conter a condigéo de radiagdo restrita conferida ao
equipamento, bem como a indicagdo da maxima intensidade de campo em



uma determinada distancia, conforme especificado neste Regulamento, e o
tipo de elemento radiante permitido na utilizagdo do equipamento.
§ 20. Alternativamente, pode constar no certificado um valor de poténcia
méxima de transmissdo ou de densidade de poténcia em lugar da
intensidade de campo, se assim estiver especificado neste Regulamento.

Como é de conhecimento de V.Sa. a ANATEL ¢é a agencia responsavel por
caracterizar os equipamentos de radiagéo restrita e estabelecer as condigées
de uso de radiofreqiiéncia, sendo que, nos termos do artigo 5° da resolugéo
supra, é obrigatério que 0s equipamentos que possuam tecnologia RFID
sejam devidamente certificados pela Anatel, sendo importante relatar que
essa certificagdo atesta se o equipamento esta totalmente habilitado para
uso, prevenindo, entre outras coisas, que ele interfira no sinal de transmissdo
do radio de comunicagdo utilizado pelos avides e torres de comando. Ou
seja, um equipamento com tecnologia RFID que ndo possui a Certificagdo da
ANATEL pode operar em uma freqiiéncia fora dos padrées legais e interferir
nos sinais de radio de uma torre de comando de avibes, por exemplo,
podendo colocar centenas de vidas em risco!

3. Em suas contrarrazées, a empresa Vision Box do Brasil Solugbes de
Visdo por Computador LTDA argumenta que o equipamento em questdo néo
tem obrigagéo de ser certificado pela ANATEL, conforme citagéo:

3.1.

4.

A questao levantada pelo Recorrente & respeito da Resolugao 506/2008 da
ANATEL, néo deve prosperar, visto que o artigo 3° da mencionada resolugéo,
registra a liberagdo de equipamentos de radiagéo restrita, que se enquadram
como emissores de interferéncia.

“Art. 3° As estagdes de radiocomunicagdo, que fizerem uso de equipamentos
de radiagdo restrita caracterizados por este Regulamento, estéo isentas de
cadastramento ou licenciamento para instalagéo e funcionamento.”

De fato, alguns equipamentos de radiagéo restrita (fransmissées locais de
curto alcance), efetivamente necessitam controle ANATEL, mas RFID néo é
0 caso. Visto 0 seu menor potencial.

“Art. 1° Este Regulamento tem por objetivo caracterizar os equipamentos de
radiagéo restrita e estabelecer as condigbes de uso de radiofreqiiéncia para
que possam ser utilizados com dispensa da licenga de funcionamento de
estagdo e independentes de outorga de autorizagdo de uso de
radiofreqiiéncia, conforme previsto no art. 163, § 2°, inciso | da Lei n°® 9.472,
de 16 de julho de 1997.”

Percebe-se, contudo, que de fato equipamentos de RFID operando em

13,66 MHz precisam de certificagdo da ANATEL. O art. 5° da Resolugdo
ANATEL n° 506/2008 é claro quando diz que “Os equipamentos de radiagdo
restrita operando de acordo com o estabelecido neste Regulamento devem
possuir certificagdo emitida ou aceita pela ANATEL, de acordo com as
normas vigentes.” Ainda na mesma resolugdo consta a defini¢do de sistema
de identificagdo por radiofrequéncia (RFID):

4.1.

Art. 2° Para os efeitos deste Regulamento, sdo adotadas as seguintes
definigbes e conceitos:

()

XIV - Sistema de Identificagdo por Radiofreqiiéncia (RFID) ou similar:
sistema, composto por dispositivo transceptor, que recebe e envia sinais de
radiofreqiiéncias, quando excitado por um equipamento transceptor
interrogador, que tem a capacidade de efetuar a leitura, escrita ou
modificagdo das informagdes contidas no dispositivo;



5. E o artigo 52 da mesma resolugéo estabelece os limites de intensidade
de campo que permitem enquadrar o equipamento como de radiagéo restrita.
O contra-argumento da Vision Box ftrata de outros dois conceitos:
licenciamento de estagdo e outorga de autorizagdo de uso de
radiofrequéncia. A logica para interpretagdo da relagdo entre estes trés
conceitos (certificagdo de equipamento, licenciamento de estagédo e outorga
de autorizagdo de uso de radiofrequéncia) é de que instalagbes que fagam
uso de equipamentos caracterizados como de radiagdo restrita estédo
dispensados do licenciamento de estagdo e de outorga de autorizagdo de
uso de radiofrequéncia. Entretanto, para comprovar a condigdo de
equipamento de radiagdo restrita, faz-se necessaria a certificagdo do
equipamento perante a ANATEL. Entende-se, portanto, que nédo é possivel
dispensar a exigéncia de certificagdo do equipamento pela ANATEL, mesmo
que néo seja necessario licenciamento de estag&o ou outorga de autorizagéo
de uso de radiofrequéncia.

6. Ha que se considerar, entretanto, o Acordéo 2882/2012 do TCU o qual
julga matéria semelhante. Nele uma empresa interpde recurso contra a
empresa considerada vencedora de um certame pelo motivo dessa ter
oferecido equipamento néo certificado pela ANATEL. Cite-se:

6.1. 5. A representante alega que a empresa Binario Distribuidora de
Equipamentos Eletrénicos Ltda. foi declarada vencedora e teve o objeto
aceito e habilitado em seu favor no ultimo dia 3/9/2012. Ocorre que 0s
equipamentos cotados pela Licitante vencedora néo teriam sido certificados
pela Agéncia Nacional de Telecomunicagbes - Anatel, ao arrepio do disposto
na Resolugdo 242, de 30 de -novembro de 2000 (peca 2, p.1-32).

6. A empresa alega que a exigéncia para a referida certificagédo deveria ser
feita durante o julgamento das propostas. Desta forma, a empresa vencedora
deveria ter sido a representante, pois a empresa Binario ndo poderia ser
classificada por ndo atender a exigéncia da Resolugéo 242, que estabelece:

Art. 4° Sdo passiveis de certificagdo e de homologagédo, para efeito do que
prevé este Regulamento, todos os Produtos de Telecomunicagdo
classificaveis nas Categorias l I e I

Art. 20. O procedimento de avaliagdo da conformidade de um dado produto
em relagdo aos regulamentos editados pela Anatel ou as normas por ela
adotadas, constitui etapa inicial do processo e visa obter a homologagéo do
produto.

Paréagrafo dnico. A emissdo do documento de homologagéo é pré-requisito
obrigatério para fins de comercializagéo e utilizagdo, no Pais, dos produtos
classificaveis nas Categorias I, Il e Ill, descritas neste Regulamento.

7. Observe-se que, no julgamento, o TCU defende que a certificagdo é
obrigatéria para fins de comercializagéo e utilizagdo de produtos no pais, no
entanto ndo pode se constituir em fator apto a influenciar a classificagdo de
participantes de certame, conforme citagdo do exame técnico:

7.1, 9. Analisando os elementos apresentados pelo representante, verifica-se que
nédo ha, nos autos, os pressupostos acima mencionados. A exigéncia de
certificagéo de Produtos de Telecomunicagdo classificaveis nas Categorias |,
Il'e Il do art. 40 da Resolugdo Anatel 242/2000 é pré-requisito obrigatério
para fins de comercializagdo e utilizagdo no pais, para atendimento ao
disposto no paragrafo unico do art. 20 da Resolugdo 242 da Anatel.



Tratando-se, como eventualmente outras em vigor, de norma de exigibilidade
geral aos fornecedores e usuarios do equipamento, ndo pode se constituir
em fator apto a influenciar a classificagdo dos participantes do certame, mas,
de fato, se inobservado pelo fornecedor, torna-se impeditivo de sua
contratagéo pela Administragéo.

10. Dessa forma, a auséncia de tal exigéncia ndo maculou o certame, pois
néo foram contrariados 0s principios insculpidos no art. 30 da Lei 8.666/93
que s&o: isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
Administragédo e a promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel, além
do julgamento de processo com base nos principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes séo correlatos. Portanto ndo se vislumbra o instituto
do fumus boni uris.

11. A desclassificagdo da empresa que venceu o certame ndo poderia
ocorrer apenas pela auséncia de certificagdo de seu equipamento pela
Anatel, uma vez que o edital ndo prevé tal exigéncia. O préprio representante
reconhece que o langamento de novo certame para mesmo objeto é muito
mais oneroso ao Estado que a desclassificagdo da proposta da licitante
vencedora (pega 1, p. 3). O efeito que solicita de apenas desclassificar a
vencedora para que possa assumir o objeto do contrato ndo seria possivel,
pois, se o vicio fosse insanével no edital, seu efeito seria a anulagéo de todo
0 processo licitatorio.

8. Etambém citagédo do voto do relator:

8.1. 6. De fato, a certificagdo e homologagéo de produtos para telecomunicagéo
séo requisitos obrigatorios para fins de comercializagéo e utilizagéo no pais,
de acordo com a Resolugédo Anatel 242/2000. Todavia, tal exigéncia néo é
suficiente a, neste momento, suspender a licitagdo ou anular o ato que
declarou vencedora e habilitada a empresa Binario Distribuidora de
Equipamentos  Eletrénicos Ltda., como requer a representante.

7. E que o edital ndo previu o atendimento a esse requisito nas fases de
julgamento das propostas e de habilitacdo, inexistindo, nesse caso,
fundamento para a desclassificagdo e inabilitagdo da vencedora. Isso nédo
significa que a demonstragdo da certificagdo e homologagdo néo deva ser
exigida. Ao contrario, em se tratando de norma de exigibilidade geral aos
fornecedores e usuarios dos equipamentos, é de cumprimento obrigatério,
independente da previsédo no edital.

o.  Conclui-se, dessa forma, que n&o obstante a certificagdo da ANATEL
para os equipamentos RFID seja, de fato, obrigatéria, ainda assim ndo se
revela motivo suficiente para desclassificagdo da proposta de menor valor,
considerada vencedora do pregéo eletrénico. A empresa Vision Box deve
obter a devida certificagdo para comercializagdo do produto em territorio
nacional, e esse pré-requisito deve ser cumprido até a efetiva contratagéo.
Postas essas consideragdes, resolve-se por ndo admitir o recurso. (GRIFO
NOSSO)

2.2 — Quanto ao descumprimento do disposto no Anexo |ll,

“Atestado de Capacidade Técnica”:

Quanto ao descumprimento do disposto no Anexo 11l — Atestado de Capacidade
Técnica, a é&rea técnica desta Coordenacdo Geral se manifestou, por meio da
Informagéo Técnica s/n- SDS/DINF/CGTI//DPF de 20/05/2013 (Anexo I11 deste
documento), o que segue:



10. A empresa 3M do Brasil LTDA ainda argumenta, por outro lado, que a
quantidade minima de equipamentos necessarios para comprovagdo de
capacidade técnica néo foi atingida. Cite-se:

10.1. Traduzindo em numeros, o licitante vencedor na etapa de lances deveria
apresentar Atestados de Capacidade Técnica que comprovasse o
fornecimento de solugdo integrada de leitura de documentos padrdo ICAO,
incluindo RFID, de pelo menos 248 (duzentos e quarenta e oito) unidades, o
que, de acordo com os 05 (cinco) atestados apresentados pela VISION BOX,
néo foi atendido!

11.  Em suas contrarrazdes, a empresa Vision Box do Brasil Solugbes de

Visdo por Computador LTDA argumenta que atende e supera o quantitativo
minimo exigido no edital, conforme citagéo:

1.1, E bem verdade que a Recorrida apresentou atestados de capacidade

técnica, (conforme determina o Anexo Il — do Edital) comprovando o

fornecimento de solugdo integrada de leitura de documentos padrdo ICAO,

incluindo RFID, e verificagdo automatica dos itens de segurangas baseada

em templates, de 310 (trezentos e dez) unidades, ou seja, 62 (sessenta e
duas) além do exigido no instrumento convocatorio.

2 A analise dos atestados apresentados comprova o atendimento aos
requisitos editalicios. Postas essas consideragdes, resolve-se por ndo admitir
0 recurso. (GRIFO NOSSO)

2.3 — Quanto a alegacdo de descumprimento do Anexo VI “TESTES”
guanto aos insSUMOoSs Necessarios:
Quanto a alegacdo de descumprimento do Anexo VI “TESTES” quanto aos insumos

necessarios, a area técnica desta Coordenagdo manifestou, por meio da Informagdo Técnica
s/n- SDS/DINF/CGTI//DPF de 20/05/2013 (Anexo 111 deste documento), o que segue:

. A empresa 3M do Brasil LTDA também ataca que o software oferecido

pela empresa Vision Box ndo é capaz de fazer a visualizagdo automatica do

template dos documentos e compara-los aos documentos apresentados.
Cite-se:

13.1. Ou seja, o software da VISION BOX, quando da realizagéo dos testes, ndo

foi capaz de fazer a visualizagdo automética do template e compara-lo com o

documento apresentado, isto é, pelo fato de ndo possuir a base minima de

templates requerida no Anexo VI, a verificagao da veracidade do documento
foi realizada apenas com a cdpia da imagem da luz visivel.

14, Em suas contrarrazdes, a empresa Vision Box do Brasil Solugbes de
Visdo por Computador LTDA argumenta que o Soffware contém
armazenados todos os templates exigidos no edital, além de realizar o
batimento automético, conforme citagéo:

14.1. Contudo, interessante se faz esclarecer que o Software que foi demonstrado
tinha instalado e utilizado a base de dados de passaportes da Regula
Forensic Science Systems, que é a referencia mundial na analise forensica
de documentos de viagem.

Cumpre esclarecer que, assim que o tipo de documento é reconhecido, o
software que foi utilizado na demonstragdo mostra o respectivo template
automaticamente, estando disponivel a visualizagdo da péagina biografica,
capa, contracapa se aplicavel.



5. Percebe-se, destarte, que tal alegagdo néo procede, uma vez que
durante os testes realizados tanto o passaporte quanto o RG foram
corretamente identificados quanto ao tipo de documento. Além disso, foi
disponibilizada ao operador a comparagdo das imagens capturadas em luz
visivel, infravermelho e ultravioleta em relagdo ao template existente no
sistema, por meio de uma aba especifica para tal fungdo na tela do software.
Postas essas consideragdes, resolve-se por ndo admitir o recurso. (GRIFO
NOSSO)

2.4 — Quanto a0 descumprimento do ponto “02.3”, do item 2 do
Anexo |1 do Edital:

Quanto ao descumprimento do ponto “02.3”, do item 2 do Anexo II do Edital, a
area técnica desta Coordenacdo manifestou, por meio da Informacdo Técnica s/n-
SDS/DINF/CGTI//DPF de 20/05/2013 (Anexo 111 deste documento), 0 que segue:

16. A empresa 3M do Brasil LTDA, por fim, argumenta que o software
apresentado pela empresa Vision Box ndo é capaz de digitalizar a imagem
do verso do documento RG. Cite-se:

16.1. Neste caso, quando da realizagdo dos testes, os representantes da
Recorrente perceberam que o software da VISION BOX n&o foi capaz de
digitalizar a imagem do verso do documento (RG), descumprindo, portanto,
mais uma disposi¢ao descrita como obrigatoria no Instrumento Convocatorio!

17. Em suas contrarrazdes, a empresa Vision Box do Brasil Solugdes de
Visao por Computador LTDA argumenta que o software € capaz de realizar o
procedimento, conforme citagao:

1741, Como pode ser concluido pela simples observagdo da datasheet do leitor de

documentos, todas as funcionalidades acima indicadas sdo suportadas pelo
dispositivo.
Sem razdo a nobre Recorrente, é obvio que o leitor de documento suporta a
leitura do verso e do ante-verso do documento RG e a sua correta
identificacdo. O énfase do teste na parte B do documento provavelmente
deve-se apenas a exercitar em simultdneo o requisito 02.5 (Anexo Il — item
02 - Especificagdo detalhada da Licenga de Software) do edital que refere:
ltem 02 - 025 - Tratamento de Documentos de Viagem n&o-OACI:
Digitalizag&o da imagem do documento de viagem. Leitura e reconhecimento,
a partir da imagem digitalizada do documento, através de OCR, dos
seguintes dados: nome completo, nimero do documento e data de
expedicdo. O énfase na parte B do documento serviu apenas para
demonstrar ndo sé que o documento RG é corretamente identificado e consta
da base de dados de templates, mas também que os campos requeridos séo
lidos com sucesso por OCR.

18.  Observe-se que a alegacdo néo procede. Durante os testes com RG o
documento foi corretamente identificado quanto a seu tipo e, comprovando
que o template correspondente indicava que o documento possuia duas
faces, a leitura da outra face do RG era automaticamente associada a
primeira leitura. Postas essas consideracdes, resolve-se por ndo admitir o
recurso. (GRIFO NOSSO)




3. Conclusao

Ante todo o exposto, apos andlise das razBes e contrarrazGes apresentadas pelas
interessadas, e tecnicamente fundamentado na Informacdo  Técnica  s/n-
SDS/DINF/CGTI//DPF de 20/05/2013 (Anexo Il deste documento) produzida pela area
técnica desta Coordenacdo Geral, decido considerar improcedente 0 recurso
administrativo interposto pela empresa 3M DO BRASIL LTDA, negando-lhe provimento
e mantendo a deciséo que classificou a proposta de precos e habilitou a empresa VISION
BOX DO BRASIL SOLUCOES DE VISAO POR COMPUTADOR LTDA, relativamente ao
Pregdo Eletrénico n® 03/2013 — CGTI/DPF.

Submeta-se, por conseguinte, 0 assunto a consideracdo da autoridade competente
para, apdés deliberacdo, se for o caso, promover a pertinente Adjudicacdo e
Homologacéo.

Fazem parte integrante deste documento:

Anexo | — Razdes apresentadas pela empresa 3M do Brasil Ltda.
Anexo Il — Contrarrazbes apresentadas pela empresa Vision Box do
Brasil Solucdes de Visdo por Computador Ltda

Anexo Il — Informacgdo Técnica — SDS/DINF/CGTI/DPF

Brasilia/DF, 22 de maio de 2013.

FABIO JUNIO LACERDA NASCIMENTO
PREGOEIRO
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(Julgamento de Recurso do Pregao 03/2013-CGTI/DPF)

ANEXO I

Razdes apresentadas pela empresa 3M do Brasil Ltda.
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ANEXO II

Contrarrazoes apresentadas pela empresa Vision Box do Brasil
Solugdes de Visao por Computador Ltda
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ANEXO III
Copia da Informagao Técnica — SDS/DINF/CGTI/DPF



