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INFORMAGAOQ TECNICA- SDS/DINF/CGTI/DPF

Analiso, por meio deste expediente, os recursos apresentados a homologagao presencial
do Pregéo 03/2013 CGTI/DPF referente ao Kit STI.

3 Primeiramente a empresa 3M do Brasil LTDA interpds recurso contra a deciséo de homo-
logagao do Pregéo argumentando que a empresa considerada vencedora nao ofertou equipamento que
tenha obtido certificagdo da ANATEL.-Cite-se:

24. No Instrumento Convocatério esta previsto que os itens a serem fornecidos neste certame
devem possuir a tecnologia RFID, sendo que este tipo de tecnologia so pode ser ofertado
no mercado depois que a empresa detentora do equipamento obtenha a Certificagdo da
ANATEL, conforme prevé o artigo 5° da Resolugdo 506 da ANATEL, sendo vejamos:
Art. 50 Os equipamentos de radiag&o restrita’operando de acordo com o estabelecido nes-
te Regulamento devem possuir certificagao emitida ou aceita pela Anatel, de acordo com
as normas vigentes.

§ 10. O certificado deve conter a condicéo de radiacao restrita conferida ao equipamento,
bem como a indicacio da maxima intensidade de campo em uma determinada distancia,
conforme especificado neste Regulamento, € o tipo de elemento radiante permitido na uti-
lizagao ! do equipamento.
§ 20. Alternativamente, pode constar no certificado um valor de poténcia: maxima de
transmiss&o ou de densidade de poténcia em lugar da intensidade de campo, se assim es-
tiver especificado neste Regulamento.

Como é de conhecimento de V.Sa. a ANATEL é a agencia responsavel por caracterizar os
equipamentos de radiagao restrita e estabelecer as condigdes de uso de radiofreqliéncia,
sendo que, nos termes do artigo 5° da resolucéo supra, € obrigatério que 0s equipamentos
que possuam tecnologia RFID sejam devidamente certificados pela Anatel, sendo impor-
tante relatar que essa certificagao atesta se o equipamento esta totalmente habilitado para
uso, prevenindo, entre outras coisas, que ele interfira no sinal de transmisséo do radio de
comunicagao utilizado pelos avides e torres de comando. Ou seja, um equipamento com
tecnologia RFID que nao possui a Certificacdo da ANATEL pode operar em uma freqlién-
cia fora dos padrdes legais e interferir nos sinais de radio de uma torre de comando de
avides, por exemplo, podendo colocar centenas de vidas em risco!

3, Em suas contrarrazoes, a empresa Vision Box do Brasil Solugdes de Visao por Computa-
dor LTDA argumenta que o equipamento em questao no tem-obrigagéo de ser certificado pela ANATEL,
conforme citag&o:

34. A questao levantada pelo Recorrente & respeifo da Resolugao 506/2008 da ANATEL, ndo
deve prosperar, visto que o artigo 3° da mencionada resolugéo, registra a liberagdo de
_equipamentos de radiagdo restrita, que se enquadram como emissores de interferéncia.

“Art. 3° As estagdes,de radiocomunicagao, que fizerem uso de equipamentos de radiagao
restrita caracterizados por este Regulamento, estéo isentas de cadastramento ou licenci-
amento para instalagao e funcionamento.”

De fato, alguns equipamentos de radiagao restrita (transmissoes locais de curto alcance),
efetivamente necessitam controle ANATEL, mas RFID n&o € o caso. Visto o seu menor
potencial.

“Art. 1° Este Regulamento tem por objetivo caracterizar os equipamentos de radiagao res-
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trita e estabelecer as condigdes de uso de radiofreqgiiéncia para que possam ser utilizados
com dispensa da licenca de funcionamento de estago e independentes de outorga de au-
torizagao de uso de radiofreqiiéncia, conforme previsto no art. 163, § 2°, inciso | da Lei n°
9.472, de 16 de julho de 1997."

4 Percebe-se, contudo, que de fato equipamentos de RFID operando em 13,56 MHz preci-
sam de certificacdo da ANATEL. O art. 5° da Resolugédo ANATEL n° 506/2008 é claro quando diz que “Os
equipamentos de radiagéo restrita operando de acordo com o estabelecido neste Regulamento devem
possuir certificacéo emitida ou aceita pela ANATEL, de acordo com as normas vigentes.” Ainda na mesma
resolug@o consta a definigéo de sistema de identificagéo por radiofrequéncia (RFIDy:

4. Art. 2° Para os efeitos deste Regulamento, s&o adotadas as seguintes definigdes e concei-
tos:

()

XIV - Sistema de Identificagdo por'Radiofreqtiéncia (RFID) ou similar: sistema, composto
por dispositivo transceptor, que recebe e envia sinais de radiofreqliéncias, quando excita-
do por um equipamento transceptor interrogador, que tem a capacidade de efetuar a leitu-
ra, escrita ou modificagdo das informagGes contidas no dispositivo;

5 E o artigo 52 da mesma resolugéo estabelece os limites de intensidade de campo que
permitem enquadrar o equipamento como de radiag&o restrita. O contra-argumento da Vision Box trata de
outros dois conceitos: licenciamento de estagéo e outorga de autorizagdo de uso de radiofrequéncia. A
l6gica para interpretagéo da relagéo entre estes trés conceitos (certificagao de equipamento, licenciamento
de estacéo e outorga de autorizagéo de uso de radiofrequéncia) ¢ de que instalagdes que fagam uso de
equipamentos caracterizados como de radiagZo restrita estéo dispensados do licenciamento de estagdo e
de outorga de autorizagéo de uso de radiofrequéncia. Entretanto, para comprovar a condigao de equipa-
mento de radiago restrita, faz-se necessaria a certificagdo do equipamento perante a ANATEL. Entende-
se, portanto, que ndo é possivel dispensar a exigéncia de certificagdo do equipamento pela ANATEL,
mesmo que nao seja necessario licenciamento de estag&o ou: outorga de autorizagdo de uso de radiofre-
quéncia.

6. Ha que se considerar, entretanto, o Acordao 2882/2012 do TCU o qual julga matéria se-
melhante. Nele uma empresa interpde recurso contra a empresa considerada vencedora de um certame
pelo motivo dessa ter oferecido equipamento nao certificado pela ANATEL. Cite-se:

61. 5. A representante alega que a empresa Binario Distribuidora de Equipamentos Eletroni-
cos Ltda. foi declarada vencedora e teve o objeto aceito e habilitado em seu favor no Glti-
mo dia 3/9/2012. Ocorre que os equipamentos cotados pela Licitante vencedora nao teri-
am sido certificados pela Agéncia Nacional de Telecomunicagdes - Anatel, ao arrepio do
disposto na Resolugdo 242, de 30 de -novembro de 2000 (peca 2, p.1-32).

6. A empresa alega que a exigéncia para a referida certificagéo deveria ser feita durante o
julgamento das propostas. Desta forma, a empresa vencedora deveria ter sido a represen-

tante, pois a empresa Binario n&o poderia ser classificada por ndo atender a exigéncia da
Resolugao 242, que estabelece:

Art. 4° S&o passiveis de certificagdo e de homologagéo, para efeito do que prevé este Re-
gulamento, todos os Produtos de Telecomunicag&o classificaveis nas Categorias |, Il'e Ill;

..................................................................

Art. 20. O procedimento de avaliagdo da conformidade de um dado produto em relagdo
aos regulamentos editados pela Anatel ou as normas por ela adotadas, constitui etapa ini-
cial  do processo e visa obter a _homologagdo  do  produto.

Parégrafo (nico. A emissao do documento de homologag&o & pré-requisito obrigatdrio pa-

ra fins de comercializago e utilizagao, no Pais, dos produtos classificaveis nas Categorias
I, Il'e lll, descritas neste Regulamento.

CGTI | Policia Federal | p. 2



Informagéo - SDS/DINF/CGTI/DPF

7. . Observe-se que, no julgamento, o TCU defende que a certificagéo é obrigatoria para fins
de comercializagdo e utilizagdo de produtos no pais, no entanto n&o pode se constituir em fator apto a
influenciar a classificagéo de participantes de certame, conforme citagéo do exame técnico:

74. 9. Analisando os elementos apresentados pelo representante, verifica-se que nao ha, nos
autos, os pressupostos acima mencionados. A exigéncia de certificacdo de Produtos de
Telecomunicagéo classificaveis nas Categorias |, Il e Il do art. 40 da Resolugdo Anatel
242/2000 & pré-requisito obrigatorio para fins de comercializagdo e utilizagao no pais, para
atendimento ao disposto no paragrafo Unico do art. 20 da Resolugdo 242 da Anatel. Tra-
tando-se, como eventualmente outras em vigor, de norma de exigibilidade geral aos forne-
cedores e usuarios do equipamento, ndo pode se constituir em fator apto a influenciar a
classificagdo dos participantes do certame, mas, de fato, se inobservado pelo forhecedor,
torna-se impeditivo de sua contratagdo pela Administragao.

10. Dessa forma, a auséncia de tal exigéncia ndo maculou o certame, pois néo foram con-
trariados os principios insculpidos no art. 3o da Lei 8.666/93 que s&o: isonomia, a sele¢io
da proposta mais vantajosa para a Administrago e a promogao do desenvolvimento naci-
onal sustentével, além do julgamento de processo com base nos principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administra-
tiva, da vinculagéo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.  Portanto  ndo se vislumbra o instituto do fumus boni iuris.

11. A desclassificagao da empresa que venceu o certame ndo poderia ocorrer apenas pe-
la auséncia de certificagdo de seu equipamento pela Anatel, uma vez que o edital ndo
prevé tal exigéncia. O proprio representante reconhece que o langamento de novo certa-
me para mesmo objeto & muito mais oneroso ao Estado que a desclassificagao da propos-
ta da licitante vencedora (pega 1, p. 3). O efeito que solicita de apenas desclassificar a
vencedora para que possa assumir o objeto do contrato ndo seria possivel, pois, se o vicio
fosse insanavel no edital, seu efeito seria a anulago de todo o processo licitatorio.

8. E também citagdo do voto do relator:

8.1. 6. De fato, a certificagédo e homologago de produtos para telecomunicagdo sdo requisitos
obrigatorios para fins de comercializagéo e utilizagao no pais, de acordo com a Resolugéo
Anatel 242/2000. Todavia, tal exigéncia ndo € suficiente a, neste momento, suspender a
licitag&o ou anular o ato que declarou vencedora e habilitada a empresa Binario Distribui-
dora de Equipamentos Eletronicos Ltda, como requer a representante.

7. E que o edital no previu o atendimento a esse requisito nas fases de julgamento das
propostas e de habilitag&o, inexistindo, nesse caso, fundamento para a desclassificagzo e
inabilitagao da vencedora. Isso néo significa que a demonstragao da certificagéo e homo-
logagdo n&o deva ser exigida. Ao contrario, em se tratando de norma de exigibilidade ge-

~ ral aos fomecedores e usuérios dos equipamentos, é de cumprimento obrigatorio, inde-
pendente da previsdo no edital.

9. Conclui-se, dessa forma, que n&o obstante a cemf;cagao da ANATEL para os equipamen-
tos RFID seja, de fato, obrigatria, ainda assim n&o se revela motivo suficiente para desclassificagao da
proposta de menor valor, considerada vencedora do preg&o eletronico. A empresa Vision Box deve obter a
devida certificagéo para comercializagéo do produto em territério nacional, e esse pré-requisito deve ser
cumprido ate a efetiva contratagéo. Postas essas consideragdes, resolve-se por ndo admitir o recurso.

10. ¢ A empresa 3M do Brasil LTDA ainda argumenta, por outro lado, que'a quantidade minima
de equipamentos necesséarios para comprovagéo de capacidade técnica néo foi atingida. Cite-se:

10.4. Traduzindo em numeros, o licitante vencedor na etapa de lances deveria apresentar Ates-
tados de Capacidade Técnica que comprovasse o fornecimento de solugao integrada de
leitura de documentos padréo ICAO, incluindo RFID, de pelo menos 248 (duzentos e qua-
renta e oito) unidades, o que, de acordo com os 05 (¢inco) atestados apresentados pela
VISION BOX, nao foi atendido!

1. Em suas contrarrazbes, a empresa Vision Box do Brasil Solugées de Vis&o por Computa-
dor LTDA argumenta que atende e supera o quant|tat|vo minimo exigido no edital, conforme citag&o:

11.  E bem verdade que a Recornda apresentou atestados de capacidade técnica, (conforme
determina o Anexo Il - do Edital) comprovando o fornecimento de solugZo integrada de
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leitura de documentos padrdo ICAO, incluindo RFID, e verificagdo automatica dos itens de
segurancas baseada em templates, de 310 (trezentos e dez) unidades, ou seja, 62 (ses-
senta e duas) além do exigido no instrumento convocatério.

i A analise dos atestados apresentados comprova o atendimento aos requisitos editalicios.
Postas essas considerages, resolve-se por ndo admitir o recurso.

1. A empresa 3M do Brasil LTDA tambem ataca que o software oferecido pela empresa Visi-
on Box ndo é capaz de fazer a visualizagéo automatica do template dos documentos e compara-los aos
documentos apresentados. Cite-se:

131. Ou seja, 0 software da VISION BOX, quando da realizag&o dos testes, no foi capaz de
fazer a visualizagao automatica do template e compara-lo €om o documento apresentado,
isto €, pelo fato de n&o possuir a base minima de templates requerida no Anexo VI, a veri-
ficagdo da veracidade do documento foi realizada apenas com a copia da imagem da luz
visivel.

R Em suas contrarrazdes, a empresa Vision Box do Brasil Solugdes de Visao por Computa-
dor LTDA argumenta que o software contém armazenados todos os templates exigidos no edital, além de
realizar o batimento automatico, conforme citag&o:

1441, Contudo, interessante se faz esclarecer que o Software que foi demonstrado tinha instala-
do e utilizado a base de dados de passaportes da Regula Forensic Science Systems, que
é a referencia’ mundial na analise forensica de documentos de viagem.

Cumpre esclarecer que, assim que o tipo de documento é reconhecido, o software que foi
utilizado na demonstragdo mostra o respectivo template automaticamente, estando dispo-
nivel a visualizagdo da pagina biogréfica, capa, contracapa se aplicavel.

15. Percebe-se, destarte, que tal alegagéo néo procede, uma vez que durante os testes reali-
zados tanto o passaporte quanto o RG foram corretamente identificados quanto ao tipo de documento.
Além disso, foi disponibilizada ao operador a comparagéo das imagens capturadas em luz visivel, infra-
vermelho e ultravioleta em relag&o ao template existente no sistema, por meio de uma aba especifica para
tal fung@o na tela do software. Postas essas consideragdes, resolve-se por ndo admitir o recurso.

16. A empresa 3M do Brasil LTDA, por ﬁm, argumenta que o software apresentado pela em-
presa Vision Box ndo é capaz de digitalizar aimagem do verso do documento RG. Cite-se:

16.1. Neste caso, quando da realizagao dos testes, o0s representantes da Recorrente percebe-

: ram que o software da VISION BOX nao foi capaz de digitalizar a imagem do verso do do-
cumento (RG), descumprindo, portanto, mais uma disposigao descrita como obrigatéria no
Instrumento Convocatério!

17. Em suas contrarrazées, a empresa Vision Box do Brasil Solugdes de Visao por Computa-
dor LTDA argumenta que o software & capaz de realizar o procedimento, conforme citagéo:

174. Como pode ser concluido pela simples observagéo da datasheet do leitor de documentos,
todas as funcionalidades acima indicadas sdo suportadas pelo dispositivo.
Sem razao a nobre Recorrente, é obvio que o leitor de documento suporta a leitura do
verso e do ante-verso do documento RG e a sua correta identificagdo. O énfase do teste
na parte B do documento provavelmente deve-se apenas a exercitar em simultaneo o re-
quisito 02.5 (Anexo Il - item 02 - Especificagdo detalhada da Licenca de Software) do edi-
tal que refere: Item 02 - 02.5 - Tratamento de Documentos de Viagem na0-OACI: Digitali-
zagao da imagem do documento de viagem. Leitura e reconhecimento, a partir da imagem
digitalizada do documento, através de OCR, dos seguintes dados: nome completo, niime-
ro do documento e data de expedigdo. O énfase na parte B do documento serviu apenas
para demonstrar no s6 que o documento RG & corretamente identificado e consta da ba-

se de dados de templates, mas também que os campos requeridos s&o lidos com sucesso
por OCR. ’

18, : Observe-se que a alegagao n&o procede. Durante os testes com RG o documento foi cor-
retamente identificado quanto a seu tipo e, comprovando que o template correspondente indicava que o
documento possuia duas faces, a leitura da outra face do RG era automaticamente associada a primeira
leitura. Postas essas consideragdes, resolve-se por ndo admitir o recurso. :
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19. Ja a empresa Bull LTDA interpds recurso contra a deciso de homologagdo do Pregéo

argumentando que os atestados de capacidade técnica apresentados ndo so em nome da empresa. Cite-
se:

19.1.  Ab initio, ficou evidenciado que a licitante VISION BOX - Solugdes de Visao por Compu-
tador Ltda. - Recorrida - ndo apresentou qualquer atestado em seu nome.

Porém, a Recorrida apresentou atestados de capacidade técnica em nome de uma outra
sociedade portuguesa, denominada VISION BOX S.A. (fls. 558, 559, 561 e seguintes), a
qual ndo ¢ filial do mesmo grupo, ndo obstante a denominagdo das sociedades.

Nem mesmo empresa matriz da Recorrida, é a VISION BOX S.A. portuguesa, ressaltan-
do-se que o Edital ndo admitiu a apresentago de atestado técnico por empresa matriz,
mas somente da propria licitante ou de uma filial. Isto porque, a filial & uma mera extensao
da organizag&o principal e desse modo a Administraco teria seguranga sobre a qualifica-
¢ao técnica do fornecedor.

2. Em suas contrarrazdes, a empresa Vision Box do Brasil Solugdes de Visao por Computa-

dor LTDA argumenta que as empresas Vision Box agrupadas sao consideradas uma tnica empresa, con-
forme citag&o: '

2041, Alega a Recorrente que os atestados de capacidade técnica apresentados nao so da
Recorrida, mas de outra sociedade portuguesa ao qual no é filial do mesmo grupo, nao
obstante a denominagdes das sociedades. Nao assiste razéo a Recorrente, veja, as de-
nominagdes VISION-BOX S.A e VISION-BOX DO BRASIL nZo sdo mera coincidéncia
nominal, e sim, por serem empresas do mesmo grupo econdmico com natureza mercantil.
Fato é que ha uma combinagdo de esforgos das sociedades com o objetivo de alcangar
resultados e realizar objetivos sociais em comum, as empresas sao solidarias entre si e
compdem um Unico Grupo VISION-BOX. O quadro societario da sociedade portuguesa e
brasileira & 0 mesmo sendo composta pelos sécios Sr. Bento Antonio Brézio Correia e Sr.
Miguel Guilherme Leitmann, o objeto social & idéntico. E ainda, nesse sentido, foi constitu-
ida a empresa Vision - Box Holding, SGPS, S.A ao qual tornou-se sécia da Vision-Box
Brasil detendo 88% do capital social, mantendo como sécios Sr. Bento e Sr. Miguel.
As empresas Vison - Box agrupadas s&o consideradas uma tnica empresa, ha vinculo en-
tre elas.

21. Percebe-se, portanto, que as empresas séo, de fato, do mesmo grupo e os atestados de
capacidade técnica apresentados atendem ao requisito editalicios. Postas essas consideragdes, resolve-
se por nao admitir o recurso.

2. A empresa Bull LTDA ainda litiga, por outro lado, que houve juntada intempestiva de ates-
tado incongruente com o objeto do edital. Cite-se:

21, Ademais, a Recorrida apresentou na fase de juntada de documentos na forma fisica, ates-
tado emitido em nome da sociedade portuguesa pelo Instituto dos Registos e do Notariado
o qual, além de extemporaneo; é totalmente incongruente com o objeto do instrumento
convocatorio.

2. Em suas contrarrazdes, a empresa Vision Box do Brasil Solugdes de Visdo por Computa-
3 \ . . N
dor LTDA argumenta que cumpriu 0s prazos estabelecidos, conforme citagéo:

234, Fato € que na data do dia 1210412013 as 17:03:55 (vide Ata de Realizagdo do Pregéo Ele-
trénico n.°00003\2013 ( SRP), o Sr. Pregoeiro, solicitou o cumprimento do dispositivo aci-
ma ( item 06 do Edital). Também & verdade que na mesma data as 17:30:14 a documen-
tagao relacionada no item 9 do referido edital fora devidamente encaminhada, sendo que
as 17:57:18 o Sr. Pregoeiro confirmou o recebimento. As 14:03:07 a vencedora, fora in-
formada que a documentago encontrava-se sob avaliagio. Na data do dia 150412013 as
15:11:06 a sess&o foi suspensa, com reabertura designada para o dia 220412013 as 14 h,
sendo que as 14:09:47, o Sr. Pregdeiro informa que a documentagao e amostra, exigida
para homologag&o da solugéo ofertada pela empresa vencedora da fase de lances, foram
entregues tempestivamente ( grifo nosso). Isto posto, resta evidente que o cumprimento
do prazo fora efetuado tempestivamente, conforme determina o item 6.1 do Termo de Re-
feréncia — Anexo | do Edital de Licitago.
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2, Pelo cronograma apresentado néo ha que se discutir descumprimento de prazos. Postas
essas consideragdes, resolve-se por ndo admitir o recurso.

25, Concluindo, destarte, recomendo pelo julgamento da improcedéncia de todos. os recursos
apresentados a homologag&o do Pregédo 03/2013 CGTI/DPF

Brasilig/DF, 20 de Vio de 2013.

P
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