MINISTERIO DA JUSTICA
DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL
SUPERINTENDENCIA REGIONAL NO ESTADO DO MATO GROSSO
COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

Aos vinte e um dias do més de dezembro do ano de dois mil e onze, na sede
da Superintendéncia Regional do Departamento de Policia Federal/MT, sito a
Av. Historiador Rubens de Mendonca n°. 1.205, Bosque da Saude, Cuiaba -
MT, O presidente da Comissao Especial de Licitacdo, referente a Tomada de
Precos n°.001/2011, cujo objeto é a contratacdo de empresa para a Reforma
Geral da Edificagdo, a fim de abrigar a Unidade Técnico-Cientifica (UTEC) da
Delegacia de Policia Federal em Rondonopolis / MT, ap0s a ciéncia e
concordancia dos Membros da Comissao designados pela Portaria n°® 39/2011-
GABINETE/SR/DPF/MT , analisa e julga o recurso interposto pela Empresa E-
TAG Construcdes e Comércio Ltda.

| - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO:

O Recurso foi interposto dentro dos ditames impostos pelo instrumento
convocatério, bem como atendeu ao prazo previsto no Art. 109, inciso I, da Lei
8.666/93, o0 que assiste razdo quanto ao atendimento do requisito da
tempestividade em conformidade com a Secdo XV - DO DIREITO DE
PETICAO, item 68 do edital que regula o certame.

Dessa forma, atendidos os pressupostos de admissibilidade de
interposicdo do Recurso, quais sejam: legitimidade ad causam, possibilidade
juridica do pedido, interesse de agir, tempestividade e inconformismo da
empresa insurgente, a Comissdo Especial de Licitagdo — CEL/SR/DPF/MT,
através do Presidente, tomou conhecimento e conforme preconiza a Lei,
concedeu o prazo legal para a apresentacdo das razdes e eventuais
impugnacdes dos interessados, para apos, a luz dos preceitos legais e das
normas editalicias que regem a matéria, analisar os fundamentos expendidos

pela recorrente e demais licitantes.
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Il — DAS RAZOES DA RECORRENTE

A empresa Recorrente, E-TAG CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA,
insurge-se contra a decisdo da Comissdo Especial de Licitacdo em
desclassificar a proposta apresentada por ndo atender as previsdes contidas
na Secao Xll — Subitem 57.2, preco unitario superior ao constante na planilha
orcamentaria elaborada pelo Departamento de Policia Federal, quanto aos
itens 14.3 e item 15.5, considerando ser o0 menor preco e, portanto, a proposta

mais vantajosa para a Administragao.

Il - DAS IMPUGNACOES DE RECURSO

A CEL/SR/DPF/MT — Comisséo Especial de Licitagdo, como preconiza a
Lei, Art. 109, 8 3° da Lei 8.666/93, comunicou por intermédio de correio
eletrbnico, em 21/12/2011, aos demais participantes da licitacdo, MAAT
ENGENHARIA LTDA e KAIABY CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS
LTDA, quanto a interposicdo de Recurso pela empresa E-TAG
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA, a fim de manifestarem-se, dentro do
prazo para a contestacao do presente Recurso, 5 (cinco) dias uteis.

Diante disso, na mesma data, as empresas manifestaram-se por meio
de correio eletrénico, sendo que a KAIABY CONSTRUCOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA apresentou impugnacao ao recurso e a empresa
MAAT ENGENHARIA LTDA informou néo ter interesse em impugnar o aludido
Recurso, o0s quais foram juntados ao Processo Administrativo n°.
08320.013649/2009-26.
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IV DA APRECIACAO DAS RAZOES DO RECURSO:

Inicialmente, a Comissdo Permanente de Licitagdo da SR/DPF/MT
consigna que foram resguardados todos o0s principios que norteiam as
decisbes da Administracdo Publica, dentre eles o da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério do
julgamento objetivo e da finalidade, portanto, foram respeitadas as regras
contidas na Constituicdo Federal, no Edital, na Lei 8.666/93 e Legislagéo

pertinente.

Registrada essa premissa, passaremos a analise do argumento, em
sintese, da recorrente ora elencado: Primeiramente, cabe observar, que o
Edital bem como todas as pecas que o compdem, passou pelo rigoroso crivo
do CJU/MT/CGU/AGU, de acordo com o Parecer n°. 551/2011, paginas 407 a
414 do Procedimento Administrativo, que em sua apreciagao sugeriu apenas
algumas correcdes, as quais foram atendidas por esta comisséo, portanto ndo
foi identificada nenhuma situacdo ou irregularidade, que impedisse o

prosseguimento da Tomada de Precos.

Quanto a decisdo tomada pela Comissdo Especial de Licitacdo para

desclassificacdo da Proposta da Recorrida, cabem algumas observacoes:

A Licitante foi desclassificada por ferir o subitem 57.2, Secdo Xl do
edital, que determinava que as propostas cujos precos unitarios fossem
superiores aos constantes na planilha orcamentaria elaborada pelo

Departamento de Policia Federal, seriam desclassificadas.
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Tal exigéncia consta no Edital de forma a evitar a ocorréncia de “jogo de
planilha”, conforme citado em trechos do Acérdéo n° 762/2007 — Plenario TCU:

“7.5 Portanto, um gestor zeloso deve adotar os critérios de
aceitabilidade de precos unitdrios e global com fixacdo de precos mdximos de
mercado para ndo correr o risco de selecionar uma proposta com potencial de
sobrepreco e de “jogo de planilha”, em qualquer das suas formas.|[...]

Quanto a auséncia de critérios de aceitabilidade de precos unitdrio e
global, este Tribunal tem repetidas vezes apreciado o problema, consoante as
delibera¢ées referentes ao assunto mencionadas pela instrugcdo (item 7.1,
transcrito no relatorio precedente). Os critérios de aceitabilidade de precos a
que se refere [...] reproduzem, em sua maioria, o disposto no art. 44 da Lei n®
8.666/93 e, na auséncia da fixagdo de pregos unitdrios mdximos, os critérios
constantes do edital sGo insuficientes para coibir sobreprecos nas fases iniciais
da obra e subprecos nas fases finais, possibilitando, em tese, o chamado “jogo
de planilha” apontado pela instrucGo, a partir do ajuste do cronograma
financeiro do empreendimento.”

Ainda, de acordo com a publicacgdo do TCU *“Obras Publicas —
Recomendacdes basicas para a contratacdo e fiscalizacdo de obras e
edificacbes publicas — 22 Edigdo — 2009”, item 5.5.7- Critérios de julgamento:

“A Lei das Licita¢cbes determina que o edital do certame traga em seu
corpo os critérios a serem utilizados no julgamento das propostas, com
disposicoes claras e pardmetros objetivos.

O critério mais comum de julgamento é a avaliagGo do preco global da
proposta. No entanto, ele ndo é suficiente para garantir a escolha da proposta
mais vantajosa para a AdministracGo. Para isso, é necessdrio que o edital
preveja o controle dos pregos unitdrios de cada item da planilha e estabeleca o
critério de aceitabilidade desses valores.

O estabelecimento dos critérios de aceitabilidade de pregos unitdrios,
com a fixacdo de precos mdximos, é obrigacdo do gestor e ndo faculdade
propria, entendimento pacificado por reiteradas deliberacdes desta Corte de
Contas: Decisées 60/1999-1C, 879/2001-P, 1090/2001-P, 253/2002-P; Acordéos
244/2003-P, 267/2003-P, 515/2003-P, 583/2003-P, 1564/2003-P, 1414/2003-P,
296/2004-P, 1891/2006-P.
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Para reforcar a importdncia do controle de precos unitdrios, transcreve-
se trecho do Voto do Ministro-Relator Marcos Vinicios Vilaga na DecisGo
253/2002 do Plendrio do TCU:

[...] o fato de os processos licitatdrios terem sido realizados em regime

de prego global néo exclui a necessidade de controle dos pregos de cada

item. E preciso ter em mente que, mesmo nas contrata¢des por valor
global, o prego unitdrio servird de base no caso de eventuais acréscimos
contratuais, admitidos nos limites estabelecidos no Estatuto das

Licitagbes. Dessa forma, se ndo houver a devida cautela com o controle

de precos unitdrios, uma proposta aparentemente vantajosa para a

administracdo pode se tornar um mau contrato. (grifei)

3. Esse controle deve ser objetivo e se dar por meio da prévia fixa¢Go de
critérios de aceitabilidade dos pregos unitdrio e global, tendo como referéncia
os valores praticados no mercado e as caracteristicas do objeto licitado.”

Vale destacar, também, que o Edital em questéo foi objeto de analise da
CJU/MT/CGU/AGU, que emitiu o Parecer sem objecdo a exigéncia editalicia
descrita no item 57.2.

Referente as planilhas, a Licitante apresentou para os itens 14.3 — “Forro
de gesso em placas 60 x 60 cm, espessura de 1,2 cm, inclusive fixagdo com
arame galvanizado” e 15.5 — “Regularizacdo e compactacédo de terreno, com
soquete” precos unitarios significativamente superiores aos estabelecidos na
planilha orcamentaria elaborada pelo Departamento de Policia Federal, anexa
ao Edital (os itens 14.3 e 15.5 estéo, respectivamente, 7,36% e 30,53% acima
do valor fixado pelo Departamento de Policia Federal). Esses dois itens de

servigo somados representam 2,68% (R$ 6.395,65) do valor da proposta.

Conforme o Instrumento Convocatorio, a Comisséo Especial de Licitacao
poderia corrigir apenas eventuais inconsisténcias nas propostas decorrentes de
erros aritméticos, bem como divergéncias que porventura pudessem ocorrer
entre 0 preco unitario e o total do item, o que consideramos nao ser o caso,

apesar de alegado pela Recorrente.
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Transcrevemos algumas decisbes do TCU, Licitacbes e Contratos —
OrientagBes basicas, que vém ratificar que a decisdo desta Comissao foi
acertada e de acordo com 0s principios que regem o0s atos administrativos,
conforme seguem:

“Julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissao de
Licitacdo ou o responséavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os
tipos de licitacéo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatorio e
de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos érgdos de controle, em
atendimento ao disposto no art. 45 da Lei 8.666/93.” Acordao 2345/2009
Plenario (Sumario).

“Faca constar do instrumento convocatério os critérios de aceitabilidade
de precos unitarios. Nao realize o julgamento das propostas e a adjudicacao de
itens em desacordo com as regras previstas no edital, em obediéncia ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio previsto no art. 3° da Lei
n°.8.666/1993.” Acoérdao 2479/2009 Plenario

“Fixe, com clareza e precisao, as regras para julgamento de propostas
técnicas, a fim de que os licitantes tenham conhecimento prévio e completo de

como serao avaliadas suas propostas.” Acérddo 1488/2009 Plenario

A fim de complementar tal fundamentacao, citamos o disposto no art. 48,
da Lei 8.666/93:

“Art. 48. Serao desclassificadas:

I- as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatoério da

licitacao; (...)
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Destarte, a Comisséo Especial de Licitagao, conduziu todas as fases do
presente processo com a maior lisura e transparéncia possivel, respeitando
todas as leis, regras e principios que norteiam os certames licitatérios, agindo
de forma isonémica, para ndo permitir, de maneira alguma, qualquer forma de
injustica ou discriminacdo. O que ocorreu foi um julgamento objetivo, dentro
das regras do edital e aplicando-se o principio da isonomia, ou seja, todas as
propostas foram analisadas com o mesmo critério e dentro da razoabilidade. O
instituto da razoabilidade encontra ressonancia na ajustabilidade da
providéncia administrativa consoante o consenso social acerca do que é usual
e sensato. Razoavel é conceito que se infere a contrario sensu; vale dizer,
escapa a razoabilidade "aquilo que ndo pode ser". A proporcionalidade, como
uma das facetas da razoabilidade, revela que nem todos os meios justificam os

fins.

Assim, ao julgar as propostas, a Comisséo Especial de Licitacao através
deste Presidente e demais Membros, agiu amparada pela lei, com clareza e

objetividade.
Diante do exposto, passa a decidir.

3- DECISAO:

Por todos os argumentos acima expostos, nao vislumbramos qualquer
irregularidade nos procedimentos adotados pela CEL — Comissao Especial de
Licitacdo e questionados pela Recorrente, razdo pela qual indeferimos o
Recurso interposto.

Encaminhe-se o0 presente expediente ao Senhor Superintendente
Regional para ciéncia do julgamento do Recurso por esta Comissao e, se

mantiver esta decisdo, ap0s conhecimento dos procedimentos adotados na



MINISTERIO DA JUSTICA
DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL
SUPERINTENDENCIA REGIONAL NO ESTADO DO MATO GROSSO
COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

conducdo do processo licitatorio, se entender pertinente, homologue e

Adjudique o objeto desta Tomada de Precos.

Cuiaba, 21 de dezembro de 2011.

COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

Rodrigo Figueiredo e Silva

Presidente

William Gomes Gripp

Substituto

Giovana Ireni B. de M. Frank

Membro



