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Relatorio da Decisao do Pregoeiro

I - Resumo das razoes apresentadas.

A recorrente — SAFETECH - SISTEMAS TECNOLOGICOS DE SEGURANCA LTDA,
doravante apenas SAFETECH - requereu a desclassificacdes dos licitantes, que tiveram suas
propostas aceitas para os itens 07 a 42, pelos seguintes motivos: a) as propostas apresentadas nio
terem observado o disposto no item 5.5.5 do Edital; b) o objeto social das licitantes recorridas nao
serem compativeis com o objeto da licitacdo; c) que foram ofertados materiais cuja representacdo no
Brasil € da recorrente e para os quais a recorrida ndo possui autorizacio e nao pode ofertar garantia e;
d) requer a apresentacdo de atestados de capacidade técnica. Ainda, encaminhou, juntamente com as

razdes do recurso, documento referente ao certificado de representagdo no Brasil, da marca Sirchie.

A recorrida PLANALTO COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA LTDA,
doravante apenas PLANALTO, em contra-razdes alegou que: o objeto do pregdo em tela aceita a
apresentacdo de materiais similares ou compativeis; b) que seu objeto social contempla o fornecimento
dos materiais em questdo e para tanto juntou cépia da Primeira Alteracdo do Contrato Social; c) que
possui capacidade para fornecer os materiais constantes de sua proposta, conforme discriminado no
objeto de Contrato Social e em atestado de capacidade técnica e; d) requereu providéncias contra a
recorrente por esta ndo ter “qualificado a pessoa que assinou o recurso” e “ndo ter comprovado a

exclusividade com o fabricante SIRCHIE.

A recorrida FRANCISCO ANTONIO DOS SANTOS, doravante apenas FAS, em mensagem

eletronica enviada para cpl.sral@dpf.gov.br (fl. 108), declarou: “devido ao equivoco existente quanto

a marca relacionada ao cddigo pertencente a Sirchie, ao qual é conhecida, para venda, exclusivamente

a empresa SAFETECH, nao temos contra-razdes para tanto’.

Em resumo, foram estas as razdes e contra-razoes de cada licitante interessado.

IT — Dos fundamentos de fato e de direito para decisao
a) Da aceitacdo do recurso.

Finalizada a fase de aceitacio das propostas no Pregdo Eletronico n® 06/2011 — SR/DPF/AL e



aberto o prazo para interposi¢ao de recuso, a licitante SAFETECH apresentou sua inten¢@o de recorrer
da decisdo da Administracdo para os itens de n° 07 a 42, todos referentes aos materiais destinados a

pericias papiloscépicas, que pela tempestividade e motivacdo, foram aceitas.

b) Da compatibilidade do objeto social dos licitantes.

O Pregdo Eletronico n. 06/2001 tem com objeto o registro de precos para futura aquisi¢do de
materiais de consumo e permanentes, visando atender as necessidades da SR/DPF/AL. Para tanto,
optou a SR/DPF/AL pelo modelo simplificado de Edital, disponibilizado pela Advocacia Geral da
Unido — AGU, tendo em vista que o objeto é simples e as regras editaliceas, por si s0, ja garantirem a
Administracdo a eficiéncia na execuc¢do do objeto, como exemplo, o pagamento, apenas, mediante

perfeita entrega dos materiais registrados nas Atas.

Visando ampliar a concorréncia para o certame foi exigido que os participantes tivessem

objeto social compativel com o objeto licitado, esta € a regra disposta no item 4.1 do edital:

Poderio participar deste Pregdo entidades empresariais cujo ramo de atividade seja
compativel com o objeto desta licitagdo, e que estejam com Credenciamento regular
no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF, conforme
disposto no §3° do artigo 8° da Instru¢do Normativa SLTI/MPOG n° 2, de 2010.

No certame em questdo, caso a Administragdo tivesse identificado a necessidade de
especializacdo do fornecedor(es), o que nao foi o caso, teria optado por exigi-la como condi¢do para
habilitagdo. Optou, portanto, pela compatibilidade, que no caso em tela significa aptiddo para o

comercio varejista.

Todos os licitantes, que tiveram suas propostas aceitas, foram julgados com objetos sociais
compativeis com as exigéncias do certame. No caso das empresas FAS e PLANALTO, verificou-se
por meio do SICAF (na opgdo linha de fornecimento) e no sitio da Receita Federal (atividades
principal e secunddrias) que sdo empresas atuantes no comércio varejista de materiais diversos.
Portanto, entendeu-se que os licitantes possuem objeto social compativel com o da licitacdo e seriam
capazes de fornecer os itens em disputa. Destaque-se, ainda, que face ao recurso interposto, a licitante
PLANALTO encaminhou cépia de Contrato Social (fls. 113/115), servindo esta para reafirmar os
dados ja constantes do SICAF, ou seja, que a empresa trabalha com materiais e equipamentos forenses,

materiais para uso em laboratério e material pericial, entre outros.

¢) Da adequacdo das propostas aceitas.

O Edital em questdo disp0s no item 5.5 e seguintes regras para apresentacao das propostas, sao

elas:

“5.5 O licitante deverd enviar sua proposta mediante o preenchimento, no sistema
eletrdnico, dos seguintes campos:

5.5.1 wvalor unitario;



5.5.2 a quantidade de unidades, observada a quantidade minima fixada no
Termo de Referéncia para cada item;
5.5.2.1 em ndo havendo quantidade minima fixada, deverd ser cotada a
quantidade total prevista para o item.
5.5.3 marca;
5.5.4 fabricante;
5.5.5 descri¢do detalhada do objeto: indicando, no que for aplicdvel, o modelo,
prazo de validade ou de garantia;
5.5.6 todas as especificagdes do objeto contidas na proposta vinculam o
fornecedor registrado.”

Na Ata da sessdo pode-se verificar que em todas as propostas aceitas constam: valor unitdrio,
quantidade, marca, fabricante e descricdo detalhada. Quanto a esta ultima destaque-se que, € uma
op¢do para pregoeiro obter informagdes mais detalhadas sobre a proposta do licitante, ndo sendo
obrigatério para administracdo exigir o preenchimento do campo em comento, jd que todos os

participantes declararam estarem cientes e concordarem com as condi¢des do Edital.

Ressalte-se, ainda, que o subitem 5.5.5 do Edital é uma regra de natureza exemplificativa,
como se pode abstrair do préprio texto, vejamos: “descri¢do detalhada: indicando, no que for

aplicavel, o modelo, prazo de validade ou de garantia” (grifo nosso).

E salutar frisar, também, que outras regras do Edital, além da aplicagdo subsidiaria da Lei n°
8.078, de 1990, CDC,ja disciplinaram, minimamente, a questao da validade e da garantia, conforme se

pode observar nos itens 5.7 do Edital e 3.2, 3.4, 3.6 € 5.1.3, estes do Termo de Tereféncia.

Ademais, caso as propostas em questdo tivessem de alguma forma deixado de apresentar
informacdes exigidas no edital e esta omissdo ndo tivesse o conddo de trazer prejuizo ou divida para
Administra¢do, aquelas poderiam ser aproveitas, por for¢a do préprio Edital, sendo vejamos o que

disciplina os itens 19.2 e 19.7;

19.2 No julgamento das propostas e da habilitagdo, o Pregoeiro poderd sanar erros
ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade
juridica, mediante despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos,
atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de habilitacdo e classifica¢do.”

19.7 O desatendimento de exigéncias formais ndo essenciais ndo importard o
afastamento do licitante, desde que seja possivel o aproveitamento do ato,
observados os principios da isonomia e do interesse publico.

Neste sentido, também, € o entendimento da Corte de Contas da Unido:
A desclassificacdo de elevado nimero de licitantes em razdo de critério pouco
relevante e medida de excessivo rigor formal, que fere o principio da razoabilidade e

restringe o cardter competitivo da licitagdo. Acérdao 604/2009 Plenario (Sumario)

Pelo exposto acima, entendemos que nenhuma das propostas deixaram de cumprir as regras de

apresentacdo do item 5.5 e seguintes do Edital.

d) Da inviabilidade da proposta pela falta de representagdo.



O objeto do Pregdo 06/2011 foi definido e discriminado no item 1 e subitens do Termo de
Referéncia, vejamos:
1.1  Aquisicdo de toner, aparelhos telefOnicos e materiais para pericia
papiloscépica, conforme condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas
neste instrumento.
1.2 Poderdo ser cotados materiais similares ou compativeis, desde que
possuam as mesmas especificacdes dos referenciados abaixo.
Na tabela de especificacdo dos materiais, constante no item 1.2 do Termo de Referéncia, foram
adicionadas referéncias de materiais conhecidos pela Administracdo. Contudo, o préprio dispositivo
citado declarou expressamente que “poderdo ser cotados materiais similares ou compativeis”. Estas

disposi¢deseditaliceas tém o objetivo de orientar aos licitantes dos materiais pretendidos pela

administrag@o, sem viciar o certame com o direcionamento para fornecedor exclusivo.

A licitante FAS para os itens 7, 10, 11, 14, 16 e 17 utilizou,no campo da descricao
detalhada,os cédigos de referéncia indicados pela administracdo, que sdo dos produtos da marca

SIRCHIE, tendo, ainda, registrado como marca dos materiais propostos a RICOH.

Facultada a apresentar suas contra-razdes para manutencdo de sua proposta, a recorrida
declarou que: “devido ao equivoco existente quanto a marca relacionada ao cédigo pertencente a
Sirchie, ao qual é conhecida, para venda, exclusivamente a empresa SAFETECH, nio temos contra-

razdes para tanto”.

Ressalte-se que conhecida a retrossalientada declaracdo, o signatdrio encaminhou mensagem
eletronica (fls. 117) instando, novamente, a recorrida a oferecer suas razdes, que subsidiariam a
decisdo do pregoeiro, pela manutencdo da decis@o, caso a licitante comprovasse fornecer os materiais
com as mesmas caracteristicas discriminadas no Edital. Contudo, a licitante preferiu nada mais

informar.

A ndo apresentagdo de contra-razdes pela licitante FAS e os termos de sua declaracio
supracitada gera para Administracio inseguranca quanto a capacidade de execugdo do objeto, que até a
aceitacdo dos itens ndo existia. Pois, ndo se pode, agora, concluir se os materiais da marca RICOH

atendem as especificacdes do edital.

Desta forma e para que haja seguranca nas relacdes juridicas, que ora se pretende firmar,

entendo que ndo se pode manter a aceitagdo dos itens de nimero 7, 10, 11, 14, 16 e 17.

f) Dos requerimentos do recorrente e recorrido.

Em suas razdes a licitante SAFETCH requereu a apresentacdo de atestados de capacidade
técnica pelos recorridos. Entendo que exigir documentos ndo contemplados no Edital implicaria em

inovacdo ilegal.



O modelo de Edital utilizado pela SR/DPF/AL figurou com uma quantidade menor de
requisitos de habilitacdo, tendo em vista que na instru¢do do procedimento o vulto e a

complexibilidadedo objeto licitado ensejaram esta decisdo.

A op¢do de modelo simplificado de habilitacdo ¢ uma faculdade da Administracio que

encontra respaldo na Carta Politica. Assim dispdes o art. 37, XXI da Constituicao federal:

Ressalvado os casos especificados na legislacdo, as obras,servicos, compras e
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure
igualdade condigdes entre todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas das propostas, nos termos
da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e
econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes. (grifo
Nnosso).

Diante do exposto indefiro o pedido da recorrente, por entender que exigir a apresentacio de

atestados de capacidade feriria as regras do Edital.

Registre-se que, mesmo ndo tendo sido solicitado, a recorrida PLANALTO encaminhou junto

as suas contra-razdes um atestado de capacidade técnica (fls. 116).

Ja a licitante PLANALTO requereu que fossem tomadas providéncias contra a recorrente, pelo
fato de “ndo ter comprovado exclusividade com o fabricante SIRCHIE e nao ter qualificado a pessoa

que assinou o recurso’”.

De pronto indefiro os pedidos supra, da empresa PLANALTO, por: a) peticionar em busca de
seus direito tem guarida constitucional e no edital em questdo, tendo o recorrente demonstrado, pelas
vias adequadas, apenas, sua irresignacdo; b) a licitante SAFETEC encaminhou certificado de
representacdo dos produtos SICHIER; c) as razdes da recorrente foram registradas via sistema, por

pessoa com autorizagdo para uso da senha privativa, portanto, com poderes de representacao.

IIT — Da Decisao.

Diante do exposto, analisadas as pegas recursais, como demonstrado acima e arrimado nos
principios da legalidade, da ampla concorréncia, vinculagido ao instrumento convocatdrio, seguranga
juridica e razoabilidade, decido pela manutencdo da aceitacio das propostas da empresa
PLANALTO para os itens 8, 9, 12, 13, 15 e 18 a 42, por entender que estdo regulares, bem como,
retifico a decisdo de aceitacido das propostas da empresa FAS e desclassifico as propostas
apresentadas para os itens 7, 10, 11, 14, 16 e 17, por entender que faltam elementos para afastar a

ddvida quanto a capacidade de atendimento do objeto pelo licitante.
A consideragdo superior, com fulcro no art. 109, § 4°, da Lei n° 8.666/93.

Macei6/AL, 27 de junho de 2011.

Fernando Ferraz Fernandes de Oliveira
Administrador — Matricula 14.001
Pregoeiro



