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Ref. Edital — Pregdo Eletronico n°. 04/2010 — CTI/DPF
Processo n. 08200.014833/2008-79

MICROSENS LTDA., pessoa juridica de direito privado, com sede na
cidade de Londrina, Estado do Parand, a Avenida Agulhas Negras, n° 50, Rodocentro, CEP.
86.065.010, inscrita no CNPJ/MF sob n°. 78.126.950/0003-16, por seu representante legal
que ao final assina, na condicdo de participe do certame licitatorio aberto por essa
Instituicdo, na modalidade de Pregdo Eletrénico, aberto pelo Edital de Pregdo n°
04/2010, com fulcro no item 12.1 do edital e nos 88 1° e 2° do Artigo 41 da Lei n° 8.666/93
e posteriores alteracGes c/c a Lei n°. 10.520/2002 vem, respeitosamente, a presenca de
Vossas Senhorias apresentar IMPUGNACAO ao presente Edital.

I - DOS FATOS

O objeto deste procedimento licitatério tem como objetivo a “aquisi¢do
de suprimentos de informatica, através de Pregdo Eletronico para Registro de Precos,
para atender as necessidades das Unidades Centralizadas do Departamento de Policia
Federal, sem autonomia financeira, conforme especificacfes e discriminacfes constantes
neste instrumento”’.

Neste esteio, cabe trazer os itens de interesse da empresa impugnante,
quais sejam: Itens 01, 02 e 03 constantes no Anexo | do Termo de Referéncia. Veja-se:

Item Quant. | Un. | EspecificacOes

1.000 |un Cartucho de toner, referéncia SCX-D5530B, para

1

impressora multifuncional Samsung SCX-5530FN, original
genuino, preto, rendimento de 8.000 (oito mil) péaginas
impressas com cobertura de 5% (cinco por cento), ou
similar.

400

un

Cartucho de toner, referéncia SCX-D6345A, para
impressora multifuncional Samsung SCX-6345N, original
genuino, preto, rendimento de 20.000 (vinte mil) paginas
impressas com cobertura de 5% (cinco por cento), ou
similar.

60

un

Kit tambor, referéncia SCX-R6345A, para impressora
multifuncional Samsung SCX-6345N, original genuino,
rendimento de 60.000 (sessenta mil) paginas impressas com
cobertura de 5% (cinco por cento), ou similar.

Ainda, em relacdo aos cartuchos de toner, o edital traz algumas
observagdes no Anexo | do Termo de Referéncia, entre elas se destacando:

1.2 — Os materiais a serem fornecidos devem ser novos e de primeiro uso.




1.3 — Os materiais deverdo ser novos e acondicionados em embalagens
originais, lacradas e apropriadas para armazenamento, fazendo constar
a descrigcdo do produto e incluindo marca, modelo, data de fabricacgéo e
validade, de acordo com as caracteristicas individuais de cada produto,
bem como o numero do lote na embalagem.

1.4 — Entende-se por novo, o cartucho produzido com todos os
componentes 100% novos, inclusive a carcaca, trazendo estampada a
marca e tendo qualidade assegurada pelo fabricante do cartucho (TCU,
Acdérdéo n° 1.033/2007 — Plenario).

1.5 — Os cartuchos destinam-se a impressoras Samsung modelos SCX-
5530FN e SCX-6345N, as quais ainda se encontram em periodo de
garantia.

1.6 — Todos os produtos devem ser originais do fabricante do
equipamento ou similares, sob pena de afastamento do certame (Acérdéo
1033/2007 — Plenario do Tribunal de Contas da Unido).

1.7 — S@o considerados similares (compativeis) os produtos que tem a
mesma natureza e medidas, mesmo efeito, idéntico rendimento e utilizam
matéria prima nova, desde a carcaca, passando pelos circuitos, até a
tinta, apesar de ndo serem produzidos pelo fabricante da impressora.

1.9 — Compete a licitante/contratada a integral responsabilidade por
quaisquer avarias constatadas nas impressoras, em virtude da utilizacao
de suprimentos novos n&do originais do fabricante do equipamento
(impressora).

Cabe destacar que 0s equipamentos para 0s quais se destinam 0s
Cartuchos de Toner constantes dos itens 01, 02 e 03 do texto convocatorio foram
adquiridos através do contrato administrativo n°. 01/2008 (Estando com a Garantia
Contratual Vigente).

Conforme anteriormente citado, 0s equipamentos em comento (Samsung,
modelo SCX-5530FN — Samsung, modelo SCX-6345N) foram adquiridos através de
Contrato Administrativo n°. 01/2008 estando com a Garantia Contratual em vigéncia e,
assim sendo, diante das disposi¢fes contratuais, no caso desta administracdo acautelar o
patriménio pablico, improsperavel é a manutencdo da aquisicdo de consumiveis nos termos
descritos no edital.

Il -DO DIREITO

Inicialmente, salienta-se que a ora impugnante enviou pedido de
esclarecimentos a esta d. Administracdo Publica no dia 02.07.10, nos seguintes termos:



Esclarecimentos e Sugestdes de Alteracgoes:

1. De acordo com o item 1.6, todos os produtos licitados devem ser originais
do fabricante do equipamento ou similares.

No entanto, esta d. Administracdo Publica mesma reconhece, no item 1.5 do
edital, que os consumiveis destinam-se a impressoras Samsung modelos SCX-
5530FN e SCX-6345N, as quais se encontram em periodo de garantia.
Denota-se que a fabricante dos equipamentos traz expressamente em seu
Certificado de Garantia (alineas “f” e “h”) ponderagoes acerca da utilizacdo
do equipamento: Veja-se:

Alinea “'f” — Itens Excluidos desta Garantia — “Defeitos e danos decorrentes da
utilizacé@o de componentes nao compativeis com a impressora SAMSUNG ”;
Alinea “h” - Defeitos e danos causados pelo uso de software, hardware, pecas,
acessorios, consumiveis, cartucho/cilindro ndo compativeis com as
especificagdes das impressoras SAMSUNG e/ou reprocessados e/ou fornecidos
por fabricantes ndo reconhecidos SAMSUNG.

Portanto, em sendo mantidos os ditames do Termo de Referéncia relativo aos
itens 01, 02 e 03 (Contrato Administrativo 01/2008) estara esta administracdo
contratando produtos que contrariam os termos contratuais, abrindo técita e
expressamente mao da Garantia Contratual contratada.

Assim sendo, requer-se o entendimento de Vossas Senhorias sobre as condigdes
contratuais, em especial se existe estudo que técnica e monetariamente
justifique esta administragdo abrir mao da Garantia Contratual adquirida.

No entanto, até o presente momento, ndo houve manifestacdo por parte da
Administracdo Publica a esse respeito.

A) DA IMPUGNACAO APRESENTADA E DA DECISAO DO PREGAO
ELETRONICO 04/2010

A ora impugnante apresentou impugnacao ao edital do Pregdo Eletronico
n°. 04/2010, no dia 18 de junho de 2010, com abertura do edital no dia 23.06.10, em razdo
dos mesmos itens 01, 02 e 03 constantes no Anexo | do Termo de Referéncia aos quais se
impugna na presente peca.

Por esta razdo, é relevante que se traga a tona a decisdo proferida no
Pregdo n°. 04/2010, a qual trara incontestavel consisténcia para a presente impugnacao.
Veja-se:

O referido pedido de impugnacéo foi encaminhado a area técnica desta
Coordenacdo para analise e manifestacdo sobre o requerimento
apresentado. Segue abaixo a integra da analise, referente aos
argumentos apresentados na impugnacdo, realizada pela Divisdo de
Informética desta Coordenacdo: “Prezado Pregoeiro, segundo
entendimentos, o pedido de impugnagdo em questdo nao procede, visto
que os cartuchos similares devem apresentar rendimento idéntico ao



original, aferido conforme normas ABNT ISO/IEC 19752 para toner
preto, além de laudo técnico conforme item abaixo: 1.10 — A empresa
melhor classificada, no caso de ofertar produto de marca diferente do
fabricante da impressora, devera apresentar no prazo maximo de 05
(cinco) dias Uteis apds a solicitacdo do pregoeiro, laudo emitido por
laboratério de reconhecida idoneidade, a exemplo do Instituto de
Pesquisas Tecnoldgicas do Estado de Sdo Paulo — IPT, Laboratorio de
Papel e Celulose e outros, comprovando o bom desempenho do produto.
No que se refere & garantia, a mesma é perdida somente no que se refere
a danos causados pelo proprio cartucho de toner, conforme termo de
garantia da fabricante Samsung. No caso de dano causado pelo toner
similar, a responsabilidade pelo reparo da impressora deve ser da
propria empresa que fornecer o referido toner”. Diante dos argumentos
apresentados pela Divisdo de Informatica — DINF/CTI/GAB/DPF,
indefiro o presente pleito.

Neste esteio, com todo respeito, ndo se pode concordar com tais
argumentacdes. Isto porque, em primeiro lugar, o laudo técnico apenas atesta o rendimento
do cartucho de toner. Desta forma, ndo ha como garantir a qualidade do consumivel e muito
menos que a Administracdo Publica ndo terd prejuizos futuros em razdo de utilizacdo
inadequada de consumiveis nos equipamentos, 0 que € muito provavel que ocorra.

Além disso, se ndo for utilizado consumivel original da fabricante dos
equipamentos, neste caso, Samsung, tais equipamentos em garantia perderdo sua garantia
contratual.

Portanto, denota-se que, por meio da decisdo proferida, esta d.
Administracdo Publica ndo atentou para o fato de que podera arcar com muitos dispéndios
pelo fato de ndo observar as condicGes de garantia dos equipamentos.

Portanto, além destes fatos trazidos, a seguir se demonstrard as
fundamentacOes pelas quais esta Administracdo Publica deve alterar o presente edital para
contratar consumiveis originais da fabricante do equipamento.

B) DOS TERMOS DO CONTRATO ADMINISTRATIVO N°. 01/2008, CONDICOES
DE MANUTENCAO DE GARANTIA E ASSISTENCIA TECNICA

Quando uma empresa participa ativamente de certame cujo objeto €
aquisicdo de equipamentos de impressdo laser, esta deve apresentar proposta comercial
prevendo e precavendo-se de todos 0s prejuizos que podera cumular durante a execugédo
contratual e foi neste sentido que a empresa impugnante — detentora do Contrato
Administrativo de aquisicdo e manutencdo dos equipamentos — apresentou proposta
comercial que deu origem ao Contrato Administrativo n°. 01/2008.

Ainda, tem-se que destacar que, ao participar do certame licitatorio de
aquisicdo de equipamentos, a empresa vislumbrou a possibilidade real de ofertar proposta



comercial exequivel, eis que a minuta de Contrato publicada protegia a empresa Contratada
evitando lides juridicas que sdo de conhecimento desta administracéo.

A condicao contratual, juntamente com Certificado de Garantia (Alineas
“f” e “h”), traz o entendimento claro de que ¢ necessario a aquisicdo de suprimentos
originais do fabricante do equipamento para que seja mantida a garantia contratual(Anexo).
Veja-se:

Alinea “f” — Itens Excluidos desta Garantia — “Defeitos e danos
decorrentes da utilizacdo de componentes ndo compativeis com a
impressora SAMSUNG ”;

Alinea “h” - Defeitos e danos causados pelo uso de software, hardware,
pecas, acessorios, consumiveis, cartucho/cilindro ndo compativeis com
as especificagOes das impressoras SAMSUNG e/ou reprocessados e/ou
fornecidos por fabricantes ndo reconhecidos SAMSUNG.

Ou seja, caso sejam mantidos os termos editalicios publicados, os
equipamentos ndo mais serdo atendidos, caracterizando rescisdo unilateral do
contrato de garantia dos equipamentos.

No mesmo sentido, visando trazer inquestionavel interpretacdo contratual
das condicBes de manutencdo da garantia e assisténcia técnica, quando da formacéo
contratual, a empresa ora impugnante apresentou proposta comercial com o seguinte texto:

As impressoras e multifuncionais Samsung possuem garantia do
Fabricante. O exercicio pleno da garantia esta vinculada a utilizacdo de
suprimentos originais do fabricante do equipamento ou certificados pelo
fabricante do equipamento. Desta forma, a utilizacéo de suprimentos fora
das especificacOes técnicas do fabricante, durante o periodo de garantia,
exclui a responsabilidade da Microsens Ltda. na prestacao de assisténcia
técnica dentro das condi¢bes contratuais. Nestes casos, 0s servicos de
manutencdo serdo submetidos a condi¢Oes especiais de atendimento e
cobranca a serem acertadas entre a Microsens Ltda. e o Cliente.

Ademais, tem sido freqliente a publicacdo de acérdaos que autorizam as
administracdes publicas a adquirirem produtos originais do fabricante do equipamento para
manutencgéo de garantia contratual, rechacando em partes os entendimentos erroneos dados
aos Acordaos 1622/2002 e 1033/2007.

Neste sentido, citam-se entendimentos recentes do Tribunal de Contas da
Unido:

Acdrdao 1274/2009 — Plenario — TCU

(...)

5.2 Conclui-se, também, que deve o Tribunal de Contas determinar a
Funasa que efetue a desclassificacdo da proposta da empresa Megadata
e de todas as outras propostas que ndo tenham ofertado o produto para o




item 11 do Anexo | do Pregdo n.° 13/2009 conforme as exigéncias
editalicias e o0s esclarecimentos prestados pela pregoeira, com a
consequiente adjudicagdo do objeto para a empresa que tenha ofertado o
menor preco dentre aquelas que ofereceram produtos originais, em
virtude da condicéo imposta pelo fabricante para efeito de garantia(...).

Acdrdédo 1122/2010 — Primeira Camara - TCU

(...) 4. Esta Corte de Contas, em diversos julgados, tem se manifestado
pela possibilidade excepcional de indicacdo de marca em licitacdes,
desde que fundadas em razBes de ordem técnica ou econbmica,
devidamente justificadas pelo gestor, hipdteses nas quais ndo ha ofensa
ao principio da isonomia, nem tampouco restricdes ao carater
competitivo do certame (Decisdo n. 664/2001 - Plenario; Acérdéo n.
1.010/2005 - Plenario e Acordao n. 1.685/2004 - 22Camara).

()

6. Conforme razdes de justificativa apresentadas pelos responsaveis (fls.
64/80), fundadas em analise do setor técnico do TRE/PR (fls. 14/15 -
anexo 3), caso fosse perdida a garantia contratual de 36 meses, em razéo
da instalacdo de toners de outras marcas, 0 prejuizo estimado decorrente
de um novo contrato de manutencdo das 270 impressoras recém-
adquiridas poderia superar o valor de R$ 1.300.000,00 (um milh&o e
trezentos mil reais) no periodo de trés anos, informagdes essas baseadas
em anteriores contratos de manutencéo de impressoras daquele 6rgao. A
permanéncia da garantia contratual, com a economia de tais valores,
pode ser considerada como justificativa técnica e econdmica razoavel a
exigéncia de marca no certame em analise.

(.-.)

12. Dessa maneira, restou demonstrado nos autos que a exigéncia de
marca no Pregdo Eletrénico n. 113/2008, além de n&o inibir a
competitividade do procedimento licitatério, acometendo ao certame 23
empresas, possibilitou a aquisi¢cdo do insumo em valor abaixo de outras
marcas, comprovando-se que a alternativa adotada pela Administragdo
do TRE/PR foi a mais vantajosa e a que melhor atendeu as necessidades
do 6rgao.

13. Também no mesmo sentido de considerar justificada a exigéncia de
marca, 0 Acordao n. 1.916/2009 - Plenario, de minha relatoria (...).

No mesmo sentido decidiu o0 TCU no Acorddo 991/2010 — Relagdo
06/2010 — quando autorizou a FUNASA a adquirir produtos originais do fabricante do
equipamento para garantir a manutencgéo da garantia contratual (Anexo).

Ademais, salienta-se que inumeros 6rgdos estdo fazendo seus editais de
acordo com os termos de garantia do equipamento. Por exemplo, traz-se decisdo do
Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco, referente o Pregao Eletronico 27/2010, em que
se decidiu por republicar o edital para manutengédo da garantia do equipamento, conforme
segue:



Considerando o pronunciamento da Secretaria de Tecnologia da
Informacdo nestes termos: "... Em resposta a impugnacdo da empresa
Microsens Ltda, informamos que todas as nossas impressoras
SAMSUNG ML-2851ND estdo em garantia até dezembro de 2011.
Sendo assim, concordamos com a Impugnante, ressaltando que serdo
necessarias alteracbes no presente ato convocatorio em relacdo a
exigéncia de que os cartuchos de toner para a referida impressora,
sejam originarios do fabricante da mesma, isto para ndo ocorrer a
perda da garantia daqueles equipamentos e consequente lesdo ao erario

publico...";
Considerando a manifestacdo da Assessoria Juridica deste TRE a seguir
transcrita: "... Tendo em vista a manifestacdo do setor requisitante, no

sentido da procedéncia dos argumentos da impugnante e da necessidade
de alteracdo do edital; Considerando que o principio da vinculagdo ao
edital obriga ndo s6 os licitantes como também a Administracdo, com a
devida observancia ao tratamento isondémico entre os licitantes, devendo
0 julgamento das propostas pautar-se exclusivamente nos critérios
objetivos definidos no edital e que a alteracdo das caracteristicas do
produto, objeto da licitacéo, a implicar a modificagdo do seu aspecto,
prejudicaria, assim, a elaboracdo das propostas; Opinamos pela
republicacdo deste, com as devidas modificacfes, em obediéncia ao art.
21,8 4° da Lei n° 8.666/93, cujo texto estabelece que ™qualquer
modificacéo no edital exige divulgacdo pela mesma forma que se deu o
texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto
quando, inquestionavelmente, a alteracdo ndo afetar a formulacédo das
propostas...";

O pregoeiro acolhe a impugnacdo apresentada e decide pela
republicacdo do edital em tela, apoiado nas consideracdes acima
colacionadas.

Traz-se, ainda, como exemplo, o item 04 do Anexo | do Termo de
Referéncia do edital do Pregéo Eletrénico n° 47/2010 do Tribunal Regional Eleitoral do
Maranhdo, em que o edital salienta a contratacdo de consumiveis originais do fabricante do
equipamento para manutencdo da garantia:

Quanto ao item 3, relativo ao cartucho de toner para impressora laser
monocromatica OKIDATA, modelo B4600, somente sera aceito da
mesma marca, ou seja, original, tendo em vista que a impressora
encontra-se em garantia de 36(trinta e seis) meses, conforme nota fiscal
de simples remessa da empresa MICROTECNICA INFORMATICA
LTDA. n° 45628, de 12/02/2010.

Por assim ser, devido a falta de zelo desta administracdo publica ao
pleitear aquisicdo de consumiveis que causardo a perda da garantia contratual, requer a
impugnante seja o texto convocatorio reformulado e republicado em respeito aos principios
do direito administrativo.



111 - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, impugna-se o presente Edital para:

a) referente ao Pregdo Eletronico n°. 04/2010, cujas disposic¢des dos itens
01, 02 e 03 do Anexo | do Termo de Referéncia do ato convocatdrio, deverdo ser alteradas
sob pena de exclusdo da garantia contratual dos equipamentos Samsung, modelo SCX-
5530FN e modelo SCX-6345N.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Curitiba, 05 de julho de 2010.

Jetro Leandro Fick
Microsens Ltda.

Da analise do mérito

Trata-se de pedido de impugnacéo do Edital do pregdo n° 04/2010-CTI/DPF
interposto pela empresa MICROSENS LTDA.

Em sintese a LICITANTE declara que os itens, objeto do referido pregéo,
devem ser adquiridos com a mesma marca da impressora a que se destina, alegando que a
inocorréncia do fato acarretard ao Departamento de Policia Federal a exclusdo da garantia
contratual dos equipamentos Samsung, modelo SCX-5530FN e modelo SCX-6345N.

Quanto ao solicitado pela empresa ora impugnante foi analisado o que se

segue:

| - DA VIOLACAO A LEI DE LICITACOES N°. 8666/93.

O procedimento licitatorio como regra é obrigatério para a Administracdo

Publica no intuito de assegurar a moralidade administrativa e conceder um tratamento



isondémico a todos os interessados na participacdo do certame, conforme o artigo 3°, §1° da
Lei 8666/93:

Hely Lopes Meirelles deixa claro que o principio entre a igualdade entre os

licitantes:

“(..) é principio impeditivo da discriminacao entre os participantes
do certame, quer atraves de clausulas que, no Edital ou convite,
favorecam uns em detrimento de outros, quer mediante julgamento
faccioso, que desiguale os iguais ou iguale os desiguais (artigo 3°,
§1°).

O artigo 7° 85° da lei de licitacdes é claro ao estabelecer que ¢é vedado a
realizacdo de licitagdo cujo objeto inclua bens e servicos sem similaridade ou de
marcas, caracteristicas e especificagdes exclusivas, salvo nos casos em que for
tecnicamente justificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais materiais e servigos for
feito sob o regime de administracdo contratada, previsto e discriminado no ato

convocatorio.

Neste mesmo sentido, o artigo 15 87°, | da aludida lei preceitua que nas

compras deverdo ser observadas ainda a especificacdo completa dos bem a ser adquirido

sem indicacdo de marca.

I — DO PARECER DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO EM CASO
ANALOGO.

A questdo sobre a imposi¢do de marca de toner de impressora ja foi objeto

de inumeros julgados pelo Tribunal de Contas da Unido. A titulo de exemplo, vale citar a

decisdo do processo n°. 013.811/2001 — 3, cujo sumario transcreve-se:

10



“Representagdo acerca de supostas irregularidades em procedimento
licitatorio. Exigéncia de marca especifica em Edital, sem justificativa
técnica que a respaldasse. Restricdo ao carater competitivo do
certame e inobservancia dos principios constitucionais da legalidade
e da isonomia. Conhecimento. Procedéncia. Ciéncia a interessada.

Determinacoes. Juntadas as Contas.”

Admitir a aquisicdo de produto somente do proprio fabricante de
impressoras € considerar que os demais fabricantes produzem produtos falsificados ou que
necessariamente ocasionam defeitos na impressora, fato este rechacado pelo referido
Tribunal:

“(...) Ademais o referido laudo ndo permite concluir que todos os
demais cartucho disponiveis no mercado sdo falsificados ou
necessariamente ocasionam defeitos nas impressoras, além do que ndo
considera a existéncia no mercado de empresas que fabricam os
mesmos insumos com padrdes de qualidade e fornecem a necessaria

garantia por seus produtos.”

Em seu arremate o Tribunal de Contas da Unido assegura que :

“Aléem do mais, a clausula editalicia que levou a Universidade a
descartar de imediato cartuchos de marcas diversas da impressora
nao soé ¢ ilegal como foge ao critério da razoabilidade, na medida em
que (1) a propria legislacdo possibilita a exigéncia de amostras,
testes, qualificacdo técnica do licitante, para a execucdo do objeto
(art. 75, da Lei 8666/93); (2) a aquisicdo de produtos ndo genuinos
nao exonera de responsabilidade seu fabricante, o qual esta sujeito as
prescricdes do Codigo de Defesa do Consumidor e aos preceitos da
responsabilidade civil e (3) ha casos em que a propria empresa

oferece espontaneamente garantia por seus produtos contra defeitos

11



de fabricacédo, extensivel ao equipamento (no caso, a impressora em

que sera utilizado o cartucho).”

Esta mesma linha de raciocinio juridico ja foi utilizado pelo citado Tribunal
de Contas em inumeras decisdes plenarias, como as de n°. 664/2001 Ata 35/01, 130/2002
Ata 5/02, e 516/2002 Atal5/02, todas no mesmo sentido de proibir a preferéncia de

marca sem respaldo técnico.

O Tribunal de Contas da Unido tem decidido reiteradamente que € legitimo
exixir em edital o fornecimento de cartuchos de impressora, originais ou similares, de
primeiro uso, bem como a ndo admissdo de fornecimento de cartuchos remanufaturados,
recondicionados ou recarregados, sem que isso figure preferéncia por marca ou restricdo
prejudicial ao carater competitivo do certame. Do contrario, sendo irregular a vedacdo de
apresentacdo de produto similar ao original, compativel com o equipamento (Acérddos
1622/2002 — Plenario, 1165/2006, 1354/2007 — 22 Camara). O mesmo TCU, na Sessdo de
27/02/2002, Decisdo n° 130/2002 — Plenario, inserida na Ata 05/2002 — Plenario,
posicionou-se contrario a restricdo nas licitacGes para as aquisi¢fes de cartuchos e toner de
tinta, apenas aos produtos originais do fabricante, posto que ndo ha como desconsiderar a
existéncia de potenciais concorrentes nos produtos similares existentes no mercado, o0 que
caracteriza restricdo a competitividade do certame licitatorio, ferindo o disposto no inciso |
do § 1°do art. 3° da Lei 8.666/93.

Il - DA NAO OBSERVANCIA DOS PRECEITOS DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR.

Esta Coordenacédo entende que impor a aquisicdo de material (toner) com marca
idéntica ao da marca da impressora € pratica expressamente proibida pela lei
consumerista, por se tratar de nitida “venda casada”, conforme seu art. 39, inciso I, e
constitui inclusive crime contra as relages de consumo, conforme previséo do art. 5°, 11, da
Lei n.°8.137/90.
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Art. 39 - E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre
outras praticas abusivas:

| - condicionar o fornecimento de produto ou de servico ao
fornecimento de outro produto ou servigo, bem como, sem justa
causa, a limites quantitativos; (...)

Art. 5° Constitui crime da mesma natureza:

()

Il - subordinar a venda de bem ou a utilizagé@o de servi¢o a aquisicédo
de outro bem, ou ao uso de determinado servico;

(..)

Pena - detencéo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, ou multa.

Neste sentido, colhem-se as seguintes li¢oes:

Tanto o CDC como a Lei Antitruste proibem que o fornecedor se
prevaleca de sua superioridade econdmica ou técnica para
determinar condicBes negociais desfavoraveis ao consumidor. Assim,
proibe o art. 39, em seu inciso I, a pratica da chamada venda
“casada, que significa condicionar o fornecimento de produto ou de
servigo ao fornecimento de outro produto ou servigo. O inciso ainda
proibe condicionar o fornecimento, sem justa causa, a limites
quantitativos.” (Claudia Lima Marques, et al. Comentarios ao Cédigo
de Defesa do Consumidor. 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p.
561).

A denominada ‘venda casada’, sob esse enfoque, tem como ratio essendi da
vedacdo a proibicdo imposta ao fornecedor de, utilizando de sua superioridade
econdmica ou técnica, opor-se a liberdade de escolha do consumidor entre os produtos
e servigos de qualidade satisfatdrio e precos competitivos.

Consectariamente, ao fornecedor de produtos ou servicos, ndo é licito, dentre
outras praticas abusivas, condicionar o fornecimento de produto ou de servico ao

fornecimento de outro produto ou servigo (art. 39, § 2°, do CDC).
Quanto a garantia contratual dos equipamentos, que a empresa ora

impugnante, alega ser excluida do contrato de fornecimento da impressora caso 0 DPF

compre cartuchos toners similares aos originais produzidos pela propria fabricante da
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impressora, é considerada por esta Coordenacdo uma préatica abusiva imposta pela mesma,

uma vez que fere o Codigo de Defesa do Consumidor em seu art. 51, inciso 1V:

“Art. 51 — S@o nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas
contratuais relativas ao fornecimento de produtos e servigos que:

IV — estabelecam obrigacGes consideradas iniquas, abusivas, que
coloquem o consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam

’

incompativeis com a boa-fé ou a equidade;’

Ressaltamos ainda que o fabricante das impressoras adquiridas pela Policia
Federal, ndo faz qualquer mengao ao uso ou nao de toners compativeis em seu “Manual de
Utilizador” para o modelo SCX-5530 séries. A restrigdo é feita apenas ao reaproveitamento

do cartucho, conforme verificado no capitulo 8 do manual e reproduzido a seguir:

“Ndo reaproveite o cartucho de toner. A garantia da impressora nao

i3

cobre os danos causados pela utilizacédo de cartuchos reabastecidos

(grifo nosso).

Ressaltamos ainda, que o futuro contratado ndao poderéa se isentar dos termos
que regem o edital, inclusive as obrigacdes impostas a contratada, conforme itens 1.9,
13.6 € 13.6.1 do Edital:

“1.9 — Compete a licitante/contratada a integral responsabilidade por
quaisquer avarias constatadas nas impressoras, em virtude da utilizacdo de
suprimentos novos néo originais do fabricante do equipamento (impressora).”

“]3 — DAS OBRIGACOES DA EMPRESA VENCEDORA

13.6 — Responder por qualquer prejuizo ou danos causados diretamente a
Administracdo ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo quando da
entrega ou da utilizagdo dos suprimentos. Procedendo imediatamente aos
reparos ou indenizagdes cabiveis e assumindo o énus decorrente;

13.6.1 — A empresa vencedora devera apresentar carta do fabricante do
material ou de um distribuidor autorizado do fabricante,
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responsabilizando-se solidariamente na prestacdo de garantia dos
mesmos e nos casos de problemas/defeitos que estes cartuchos venham a
provocar nos equipamentos (impressoras) do DPF.”

IV - DO MERITO

Visto que o pleito requerido pela empresa Microsens Ltda viola a Lei de
LicitacGes e Contratos n°. 8666/93, fere os preceitos do Cdodigo de Defesa do Consumidor e
encontra-se em descordo com decisdes proferidas pelo Tribunal de Contas da Unido (em
casos analogos) citadas no item 11 - DO PARECER DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
EM CASO ANALOGO - deste documento, esta Coordenacdo de Tecnologia da Informacéo

sugere o indeferimento do pleito.

Decisao do Pregoeiro

Com base nos argumentos acima expostos, fundamentados pela Lei 8.666/93, Codigo
de Defesa do Consumidor e decisGes proferidas pelo Tribunal de Contas da Unido (em
casos analogos), constantes no Relatério Técnico n° 05-2010 — DINF/CTI/DPF de 06 de
julho de 2010, INDEFIRO o pedido de impugnacéo apresentado pela empresa Microsens
Ltda.

FABIO JUNIO LACERDA NASCIMENTO
Pregoeiro da CTI/GAB/DPF
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