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;1 . Solicitacao
Manifestagao referente ao pedido de impugnagdo do Pregio 04-2010

2. Discussao

Trata-se de pedido de impugnagdo do Edital do pregdo n° 04/2010-CTI/DPF interposto pela
empresa MICROSENS LTDA.

Em sintese a LICITANTE declara que os itens, objeto do referido pregdo, devem ser adquiridos
com a mesma marca da impressora a que se destina, alegando que a inocorréncia do fato acarretard ao
Departamento de Policia Federal a exclusdo da garantia contratual dos equipamentos Samsung, modelo SCX-
5530FN e modelo SCX-6345N.

Quanto ao solicitado pela empresa ora impugnante foi analisado o que se segue:

I1- DA VIOLACAO A LEI DE LICITACOES N°. 8666/93.

O procedimento licitatorio como regra é obrigatdrio para a Administragio Publica no intuito de
assegurar a moralidade administrativa e conceder um tratamento isondmico a todos os interessados na

participa¢do do certame, conforme o artigo 3°, §1° da Lei 8666/93:

Hely Lopes Meirelles deixa claro que o principio entre a igualdade entre os licitantes:

“(...) € principio impeditivo da discriminacio entre os participantes do certame, quer
através de cldusulas que, no Edital ou convite, favorecam uns em detrimento de outros,

quer mediante julgamento faccioso, que desiguale os iguais ou iguale os desiguais (artigo

3° §19.

O artigo 7° §5° da lei de licitagdes ¢ claro ao estabelecer que é vedado a realizagio de licitacdo
cujo objeto inclua bens e servicos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e especifica¢des
exclusivas, salvo nos casos em que for tecnicamente justificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais

materiais e servigos for feito sob o regime de administragdo contratada, previsto e discriminado no ato

convocatorio.
\
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Neste mesmo sentido, o artigo 15 §7°, I da aludida lei preceitua que nas compras deverdo ser

observadas ainda a especificacdo completa dos bem a ser adquirido sem indicacdo de marca.

11 - DO PARECER DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO EM CASO ANALOGO.

| A questdo sobre a imposigdo de marca de toner de impressora ja foi objeto de inumeros julgados
'pelo Tribunal de Contas da Unido. A titulo de exemplo, vale citar a decisdo do processo n°. 013.811/2001 — 3,

CUjo sumario transcreve-se:

“Representagdo acerca de supostas irregularidades em procedimento licitatorio.
Exigéncia de marca especifica em Edital, sem justificativa técnica que a respaldasse.
Restricdo ao cardter competitivo do certame e inobservincia dos principios
constitucionais da legalidade e da isonomia. Conhecimento. Procedéncia. Ciéncia a

interessada. Determinagdes. Juntadas as Contas.”

Admitir a aquisigdo de produto somente do proprio fabricante de impressoras ¢ considerar que os

demais fabricantes produzem produtos falsificados ou que necessariamente ocasionam defeitos na impressora,

fato este rechagado pelo referido Tribunal:

“(..) Ademais o referido laudo ndo permite concluir que todos os demais cartucho
disponiveis no mercado sdo falsificados ou necessariamente ocasionam defeitos nas
impressoras, além do que ndo considera a existéncia no mercado de empresas que
fabricam os mesmos insumos com padrdes de qualidade e fornecem a necessdria garantia

)

por seus produtos.’

Em seu arremate o Tribunal de Contas da Unido assegura que :

“Além do mais, a clausula editalicia que levou a Universidade a descartar de imediato
cartuchos de marcas diversas da impressora ndo s6 é ilegal como foge ao critério da
razoabilidade, na medida em que (1) a prépria legislagdo possibilita a exigéncia de
‘ amostras, testes, qualificagdo técnica do licitante, para a execugdo do objeto (art. 75, da

Lei 8666/93), (2) a aquisi¢do de produtos ndo genuinos ndo exonera de responsabilidade

seu fabricante, o qual esta sujeito as prescrigdes do Cédigo de Defesa do Consumidor e

| Nyl
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aos preceitos da responsabilidade civil e (3) hd casos em que a prdpria empresa oferece
espontaneamente garantia por seus produtos contra defeitos de fabricacdo, extensivel ao

equipamento (no caso, a impressora em que serd utilizado o cartucho).”

Esta mesma linha de raciocinio juridico ja foi utilizado pelo citado Tribunal de Contas em
inumeras decisdes plenarias, como as de n°. 664/2001 Ata 35/01, 130/2002 Ata 5/02, e 516/2002 Atal5/02,

todas no mesmo sentido de proibir a preferéncia de marca sem respaldo técnico.

O Tribunal de Contas da Unido tem decidido reiteradamente que ¢ legitimo exigir em edital o
fornecimento de cartuchos de impressora, originais ou similares, de primeiro uso, bem como a ndo admissdo de
fornecimento de cartuchos remanufaturados, recondicionados ou recarregados, sem que isso figure preferéncia
por marca ou restri¢do prejudicial ao carater competitivo do certame. Do contrario, sendo irregular a vedagao de
apresentagdo de produto similar ao original, compativel com o equipamento (Acorddos 1622/2002 — Plenario,
1165/2006, 1354/2007 — 2* Camara). O mesmo TCU, na Sessdo de 27/02/2002, Decisdo n° 130/2002 —
Plenario, inserida na Ata 05/2002 — Plenario, posicionou-se contrario a restricdo nas licitagdes para as
aquisi¢des de cartuchos e toner de tinta, apenas aos produtos originais do fabricante, posto que nio ha como
desconsiderar a existéncia de potenciais concorrentes nos produtos similares existentes no mercado, o que

caracteriza restri¢do a competitividade do certame licitatério, ferindo o disposto no inciso I do § 1° do art. 3° da
Lei 8.666/93.

111 - DA NAO OBSERVANCIA DOS PRECEITOS DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
| Esta Coordenacdo entende que impor a aquisi¢io de material (toner) com marca idéntica ao da
marca da impressora é pritica expressamente proibida pela lei consumerista, por se tratar de nitida

“venda casada”, conforme seu art. 39, inciso I, e constitui inclusive crime contra as relagdes de consumo,

conforme previsao do art. 5°, 11, da Lei n.° 8.137/90.

Art. 39 - E vedado ao Jornecedor de produtos ou servicos, dentre outras prdticas

abusivas:

I - condicionar o fornecimento de produto ou de servico ao fornecimento de outro
‘ produto ou servigo, bem como, sem justa causa, a limites quantitativos; (...)

Art. 5° Constitui crime da mesma natureza:

(.) '
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II - subordinar a venda de bem ou a utilizacdo de servigo a aquisi¢do de outro bem, ou
ao uso de determinado servigo,
s:)

Pena - detencgio, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, ou multa.

Neste sentido, colhem-se as seguintes ligdes:

Tanto o CDC como a Lei Antitruste proibem que o fornecedor se prevaleca de sua
superioridade econémica ou técnica para determinar condicoes negociais desfavordveis
ao consumidor. Assim, proibe o art. 39, em seu inciso I, a prdtica da chamada venda
“casada, que significa condicionar o fornecimento de produto ou de servico ao

fornecimento de outro produto ou servico. O inciso ainda proibe condicionar o

fornecimento, sem justa causa, a limites quantitativos.” (Claudia Lima Marques, et al.
Comentdrios ao Codigo de Defesa do Consumidor. 2° ed. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, p. 561).

A denominada ‘venda casada’, sob esse enfoque, tem como ratio essendi da vedacdo a
proibi¢cdo imposta ao fornecedor de, utilizando de sua superioridade economica ou técnica, opor-se a
liberdade de escolha do consumidor entre os produtos e servicos de qualidade satisfatorio e pregos
competitivos.

Consectariamente, ao fornecedor de produtos ou servigos, ndo € licito, dentre outras préticas

abusivas, condicionar o fornecimento de produto ou de servigo ao fornecimento de outro produto ou servigo

(art. 39, § 2°, do CDC).

Quanto a garantia contratual dos equipamentos, que a empresa ora impugnante, alega ser
excluida do contrato de fornecimento da impressora caso o DPF compre cartuchos toners similares aos originais
produzidos pela propria fabricante da impressora, ¢ considerada por esta Coordenagdo uma pratica abusiva

imposta pela mesma, uma vez que fere o Codigo de Defesa do Consumidor em seu art. 51, inciso I'V:

“Art. 51 — Sdo nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais relativas ao

fornecimento de produtos e servigos que:

‘ IV — estabelecam obrigagoes consideradas iniquas, abusivas, que coloquem o

‘ consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a

0
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equidade;”

Ressaltamos ainda que o fabricante das impressoras adquiridas pela Policia Federal, ndo faz
qualquer mengdo ao uso ou ndo de toners compativeis em seu “Manual de Utilizador” para o modelo SCX-5530
séries. A restri¢@o € feita apenas ao reaproveitamento do cartucho, conforme verificado no capitulo 8 do manual

e reproduzido a seguir:

“Ndo reaproveite o cartucho de toner. A garantia da impressora ndo cobre os danos

causados pela utilizag¢do de cartuchos reabastecidos” (grifo nosso).

Ressaltamos ainda, que o futuro contratado ndo podera se isentar dos termos que regem o edital,

inclusive as obrigacdes impostas a contratada, conforme itens 1.9, 13.6 ¢ 13.6.1 do Edital:

“1.9 — Compete a licitante/contratada a integral responsabilidade por quaisquer avarias
constatadas nas impressoras, em virtude da utilizagdo de suprimentos novos ndo

originais do fabricante do equipamento (impressora).”

“I3 — DAS OBRIGACOES DA EMPRESA VENCEDORA

13.6 — Responder por qualquer prejuizo ou danos causados diretamente a Administragdo
ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo quando da entrega ou da utiliza¢do dos
suprimentos. Procedendo imediatamente aos reparos ou indenizagdes cabiveis e

assumindo o énus decorrente;

13.6.1 — A empresa vencedora deverd apresentar carta do fabricante do material
ou de wum distribuidor autorizado do fabricante, responsabilizando-se
solidariamente na prestagdo de garantia dos mesmos e nos casos de

problemas/defeitos que estes cartuchos venham a provocar nos equipamentos

(impressoras) do DPF.”
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3. Conclusao

indeferimento do pleito.

E o relatorio,
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IVO DE CARVALHO PEIXINHO
Perito Criminal Federal — Mat 16.119

Chefe da Divisdo de Informatica - Substituto
DINF/CTI/DPF

JIn

VALDECY DE lIIkQ(IlZA E SILVA JUNIOR
Delegado de Policia Federal Mat. 15.861

Coordenador de Tecnologia da Informagao - Substituto

Visto que o pleito requerido pela empresa Microsens Ltda viola a Lei de Licitagdes e Contratos n°. 8666/93,
fere os preceitos do Codigo de Defesa do Consumidor e encontra-se em descordo com decisdes proferidas pelo
Tribunal de Contas da Unido (em casos andlogos) citadas no item I - DO PARECER DO TRIBUNAL DE CONTAS

DA UNIAO EM CASO ANALOGO - deste documento, esta Coordenagdo de Tecnologia da Informagdo sugere o




