MINISTERIO DA ECONOMIA
Secretaria Especial de Produtividade, Emprego ¢ Competitividade
Secretaria de Advocacia da Concorréncia e Competitividade
Subsecretaria de Advocacia da Concorréncia

ATA DE REUNIAO

III REUNIAO DA FRENTE INTENSIVA DE AVALIACAO REGULATORIA E
CONCORRENCIAL - FIARC

1. No 12° dia do més de maio de 2021, reuniram-se para a terceira reunido do programa
Frente Intensiva de Avaliagdo Regulatdria e Concorrencial — FIARC, conforme previsto na Instru¢do
Normativa SEAE n° 97, de 2 de outubro de 2020, o Secretario de Advocacia da Concorréncia, Geanluca
Lorenzon, o Secretario de Advocacia da Concorréncia Adjunto, Alexandre Messa Peixoto da Silva, o
Subsecretario de Advocacia da Concorréncia, Andrey Vilas Boas de Freitas e o Coordenador Geral de
Analise Setorial e Advocacia da Concorréncia, Alexandre Gheventer.

2. A reunido destinou-se a realizacdo do juizo de admissibilidade dos requerimentos
apresentados ao FIARC até aquela data, pelas seguintes organizagdes:

Tabela de Requerimentos da III Reunido FIARC 2021

H# Requerente Norma requerida
2021.1.001 | Instituto Brasileiro de Petroleo (IBP) - SEI 11786265 Portaria CNEN n° 279, de 1997
2021111001 Associacdo de Usuarios dos Portos da Bahia Resolugao Normativa ANTAQ n°

o (USUPORT) - SEI 14437517 34/2019

Norma Brasileira de Contabilidade,

2021.111.002 Contabilizei Contabilidade LTDA - SEI 15123995 NBC PG 01/2019

3. Inicialmente, o Subsecretdrio de Advocacia da Concorréncia, Andrey Vilas Boas de
Freitas, informou que os requerimentos trazidos para juizo admissibilidade cumpriram os requisitos
necessarios para sua inclusdo na reunido, quais sejam: i) foram encaminhados por meio do Programa de
Melhoria Continua de Competitividade — PMCC, nos termos do artigo 13, inciso I, da Instrucdo
Normativa SEAE n° 97, de 2 de outubro de 2020; ii) foram objeto de oficios encaminhados aos
respectivos 60rgdos da Administracdo Ptblica federal, responsaveis pela edicdo dos respectivos atos
normativos, para informa-los que houve a submissdo dos atos ao FIARC - respectivamente OFICIO SEI
N° 288391/2020/ME (SEI 11786664), OFICIO SEI N° 68405/2021/ME (SEI 14437818) e OFICIO SEI
N° 99041/2021/ME (SEI 15144790); ii1) ndo havia, até a data da reunido, a inclusdao dos atos normativos
tratados nos requerimentos na agenda regulatoria dos respectivos 6rgdos para os seis meses posteriores,
nos termos do artigo 15, §4°, Instrucdo Normativa SEAE n° 97, de 2 de outubro de 2020.

4. Prestadas as informagdes, passou-se ao juizo de admissibilidade, cujos requisitos,
conforme o art. 15, §1°, da IN SEAE n° 97, de 2020, sio:

I - relevancia e interesse publico do requerimento;



IT - potencial impacto relevante concorrencial aferido com base nas documentagdes enviadas em anexo;
III - conveniéncia e oportunidade;
IV - capacidade administrativa do 6rgdo de dar seguimento ao tramite no momento da avaliagado; e

V - outros critérios relevantes, observado os principios da impessoalidade e simplicidade da
Administragao publica.

Requerimento 2021.1.001
Instituto Brasileiro de Petréleo vs Anexo I da Portaria CNEN n° 279, de 1997

5. O Instituto Brasileiro de Petroleo (IBP) apresentou requerimento na I Reunido, no qual
afirmava:

A proposicao ora submetida visa a flexibilizagdo das importacdes de compostos de
litio, medida esta que acabara com a injustificada reserva de mercado que tem
beneficiado, ha décadas, uma tnica empresa nacional, em detrimento da
industria nacional de graxas lubrificantes, dentre outros setores industriais
dependentes de compostos de litio, uma vez que os mesmos sdo fornecidos
exclusivamente por uma unica empresa, sendo vedada a importacdo. Dessa
forma, pretende-se propiciar a indlstria nacional de graxas lubrificantes o acesso ao
mercado internacional, sem barreiras a entrada, visando garantir ao referido setor o
suprimento de hidroxido de litio a precos competitivos e qualidade superior ao
disponivel no mercado doméstico, sem prejuizo dos devidos controles eventualmente
julgados necessarios pela CNEN. Nesse contexto, pode ser observado que a Portaria
CNEN n° 279, de 05 de dezembro de 1997, apresenta claras violagdes a preceitos
legais que tutelam a livre concorréncia bem como outros aspectos de natureza
concorrencial a seguir elencados: Lei 13874/2019 (Lei da Liberdade Econdmica)
Artigo 4°, I, Il e V; Instrucdo Normativa SEAE 97/2020 Artigo 4° II e VI, Artigo 5°
Caput e II, Artigo 7° IIl e VII, Artigo 8° IV.

(grifo nosso)

6. O trecho indicava a relevancia e interesse publico do requerimento, com indicios de que a
extensdo e o alcance de tais efeitos atingem a concorréncia e a livre iniciativa de todo o setor, e ndo
apenas agentes econdmicos especificos. Apesar disso, a analise realizada na I Reunido levou a decisao
de ndo-aprovacao do requerimento naquele momento, em funcdo de ndo ter sido suficientemente
demonstrado o potencial impacto concorrencial relevante, uma vez que os elementos trazidos ndo foram
suficientes para quantificar o impacto econdmico concreto produzido sobre a dinamica competitiva ou
sobre a eficiéncia do setor afetado, de modo a permitir aferir a ordem de grandeza ou propor¢do perante
o mercado como um todo.

7. Por esse motivo, foi solicitado ao Instituto Brasileiro de Petroleo (IBP) que
complementasse as informacdes apresentadas, preferencialmente por meio de demonstragdes
quantitativas, a fim de que fosse novamente analisado o referido requerimento (Ata de Reunido
SEI 13629216). A complementagao foi efetuada por meio do e-mail enviado pelo IBP (SEI 14772588) e
seuanexo (SEI 14772592).

8. Diz o e-mail do IBP:

Servimo-nos do presente para dar cumprimento a solicitagdo de complementagdo das
informacdes prestadas no requerimento inicial do processo em epigrafe, através de
demonstrativo numérico, visando a demonstrar o impacto econdmico sobre a eficiéncia
produtiva do setor de graxas lubrificantes bem como suas consequéncias
relativamente a perda de competitividade quanto as exportagdes, todos estes efeitos
negativos produzidos pela Portaria CNEN n° 279, de 5 de dezembro de 1997. Para
tanto, anexamos um demonstrativo com base nos elementos ja apresentados no
supracitado processo os quais, traduzidos em métricas monetarias através de dados



setoriais pertinentes, totalizam um impacto econémico anual da ordem de
R$150.000.000,00 (cento e cinquenta milhdes de reais).
(grifou-se)

0. Da analise do demonstrativo enviado pelo IBP, entendeu-se que foram trazidos indicios
suficientes acerca do impacto econdmico concreto produzido sobre a eficiéncia do setor de graxas, item
que ficou pendente a partir da ata da primeira reunido. Cabera agora, durante o tramite ordinario da analise,
verificar se os indicios apresentados se consubstanciam em potencial figura de abuso regulatdorio que
distorca o ambiente concorrencial.

10. Decidiu-se, por esse motivo, pelaaprovacdo do requerimento no juizo de
admissibilidade, e encaminhamento dele para a Coordenacdo-Geral de Advocacia da Concorréncia e
Competitividade - COGAC, para inicio do processo de andlise investigativa, conforme o artigo 15,
paragrafo 3°, da IN SEAE n° 97, de 2020.

Requerimento 2021.111.0001

Associacdo de Usuarios dos Portos da Bahia (USUPORT) vs Resolucdo Normativa ANTAQ n°
34/2019

11. A anilise do requerimento apresentado pela Associagdo de Usuarios dos Portos da Bahia
(USUPORT) concluiu que foram demonstrados a (I) relevancia e o interesse publico relacionados ao
objeto tratado, ao identificar o setor econdomico afetado pela regulacdo da Resolugdo Normativa
ANTAQ n°® 34/2019 e apresentar indicios de que a extensdo e o alcance de tais efeitos atingem a
concorréncia e a livre iniciativa de todo o setor, € ndo apenas agentes econdmicos especificos.

12. Também foi suficientemente demonstrado o (II) potencial impacto concorrencial relevante,
pois os elementos trazidos foram suficientes para quantificar o impacto econdémico concreto produzido
sobre a dindmica competitiva ou sobre a eficiéncia do setor afetado, de modo a permitir aferir a ordem de
grandeza ou propor¢do perante o0 mercado como umtodo (SEI 14437517).

13. De acordo com o requerimento, a Resolugdo Normativa ANTAQ n® 34/2019, que visa a
estabelecer parametros regulatorios a serem observados na prestacdo dos servigcos de movimentagdo e
armazenagem de contéineres e volumes nas instalagdes portudrias, violaria frontalmente dispositivos da
Lei da Liberdade Econdmica particularmente no tocante aos arts. 2°, incisos III, IX, X, 5°, capute §§ 1° e
2°, e 9°, caput e pardgrafo Unico da norma mencionada, que autorizam a cobranga, pelos Operadores
Portuarios (“OPs”), em desfavor de seus concorrentes no mercado de armazenagem alfandegada (as
Instalagoes Portuarias Alfandegadas, ou “IPAs”), dos denominados "servigos de segregacdo e entrega"
de cargas conteinerizadas. Diz o requerimento:

Esses servigos seriam supostamente prestados pelos OPs quando a carga retirada do
navio ¢ destinada a armazenagem alfandegada por terceiros. Porém, tais valores
(THC2) nada mais sdao do que pregos impostos pelos OPs em face das IPAs
unicamente em razdo da posigdo dominante exercida por aqueles no mercado a
montante de movimentagao portudria, sendo que (i) ndo ha efetiva prestagdo de servigo
e (i) a entrega da carga ja foi remunerada pelo armador quando da contratacdo da
descarga do navio (a partir do pagamento da Terminal Handling Charge, ou “THC”).

Nos termos da Lei da Liberdade Econdmica, conforme regulamentacdo apresentada
na Instrugdo Normativa, ao editar a RN n°® 34/2019, a ANTAQ cometeu claro abuso
do poder regulatério ao produzir norma que chancela conduta ha muito repudiada pelo
Tribunal do CADE em sede de processo administrativo sancionador. De fato, o art.
5°, inciso VII, da Instrucio Normativa preceitua que podera haver abuso na
edicio de normas que permitam, autorizem ou regulem conduta ja
caracterizada como infracio a ordem econdomica pelo Plenirio do CADE em
sede de processo administrativo, na medida que tais regulamentos poderio



impedir a entrada de novos agentes do mercado, em desconformidade com o
art. 4°, inciso II da Lei da Liberdade Econémica. O Tribunal do CADE
entendeu que a cobranca da THC2 configura ilicito concorrencial em 2005
(THC2 Original), 2014 (caso Tecon Salvador), 2018 (caso Rodrimar) e continua
seguindo esta linha em 2020 (casos Tecon Suape — em julgamento), destacando
inclusive as dificuldades impostas a entrada de concorrentes por meio dessa
conduta.

Outrossim, o art. 8°, inciso VII da Instrugdo Normativa determina que também pode
ser abusiva a permissdo, autorizagdo ou regulacdo de conduta que o CADE ja tenha
entendido, em sede de processo administrativo, causar um aumento nos custos de
transagdo de concorrentes sem demonstragdo de beneficios, efeito repudiado pelo art.
4°, mciso V da Lei da Liberdade Econdmica. Desde 2005 o Tribunal do CADE
entendeu consistentemente que o principal efeito da cobranca da THC2 é o
aumento injustificado dos custos de rivais no mercado a jusante de
armazenagem alfandegada, viabilizado unicamente em razio da posicio
dominante dos OPs no mercado a montante de movimenta¢io portuaria.

Ademais, a produgdo de norma que permite a cobranca da THC2 esta em desacordo
com o art. 4°, inciso VI, da Instrucdo Normativa, o qual determina que podem ser
abusivos os atos normativos que provoquem, ainda que indiretamente, situagdes que
elevem as barreiras a entrada de maneira a limitar o acesso ao mercado de
consumidores para parte restrita de agentes econdmicos, por constituirem criagdo de
reserva de mercado. Por dificultar a realizacao de investimentos em melhorias na
prestacdo de servicos pelas IPAs em razio da extracdo indevida de renda
pelos OPs, a ANTAQ também incorre em imposicio de dificuldades a adocio
de novos modelos de negocios, violagdo prevista no art. 4°, inciso IV da Lei da
Liberdade Econdmica e no art. 7°, incisos VII e VIII da Instru¢do Normativa.
(grifou-se)

14. Os trechos destacados foram considerados indicios suficientes para caracterizar a
relevancia e o interesse publico relacionados ao objeto tratado, bem como para demonstrar que a
extensdo e o alcance de tais efeitos, se efetivamente comprovados, atingem a concorréncia e a livre
iniciativa de todo o setor, e ndo apenas agentes econdmicos especificos.

15. Analisando o voto do Conselheiro-Relator do CADE no caso Rodrimar (SEI 15946076),
foi possivel quantificar o impacto econdmico concreto produzido sobre a dinamica competitiva ou sobre
a eficiéncia do setor afetado, de modo a permitir aferir a ordem de grandeza ou propor¢cdo perante o
mercado como umtodo, em fungdo da ordem de grandeza da multa aplicada a Representada:

206. Nesse sentido, e considerando os pareceres da SG, da ProCade e do MPF, voto
pela condenacdo da Representada e aplicagdo das seguintes penalidades e
determinagdes:

1. Pagamento de multa de 0,5% do faturamento bruto da empresa, grupo, ou
conglomerado no ano anterior ao da instauracio do Processo Administrativo
em anilise, o que corresponde a RS 972.961,17 (novecentos e setenta e dois
mil, novecentos e sessenta e um reais e dezessete centavos), nos termos do
artigo 37, inciso I e § 2 da Lei n® 12.529/2011, que devera ser paga no prazo de 30
(trinta) dias a contar da publicagdo do acérddo do julgamento do presente PA;

2. Obrigagdo de abster-se da cobranca de liberagdo de contéineres dos recintos
alfandegados independentes, conforme estipulado no art. 38, inciso VII, da Lei n°
12.529/2011; e

3. Aplicagdo, em caso de continuidade da cobranga apds a decisdo final do Tribunal,
multa diaria no valor de R$ 20.000 (vinte mil reais).

O aumento do valor da multa didria acima do valor minimo legal decorre da situagdo
econdmica da Representada e da gravidade da infragdo, conforme o disposto no art.
39 da Lein.® 12.529/2011.



(grifou-se)

16. Diante dos indicios apresentados no presente caso, decidiu-se pela aprovacio do
requerimento no juizo de admissibilidade, e encaminhamento dele para a Coordenagdo-Geral de
Desregulamentagdo e Competitividade - CODEC, para inicio do processo de andlise investigativa,
conforme o artigo 15, pardgrafo 3°, da IN SEAE n° 97, de 2020. Caberd agora, durante o tramite
ordinario da andlise, verificar se os indicios apresentados se consubstanciam em potencial figura de
abuso regulatorio que distor¢ca o ambiente concorrencial.

Requerimento 2021.111.0002
Contabilizei Contabilidade L.TDA vs Norma Brasileira de Contabilidade. NBC PG 01/2019

17. A andlise do requerimento apresentado pela Contabilizei Contabilidade LTDA concluiu que
foram demonstrados a (I) relevancia e o interesse publico relacionados ao objeto tratado, ao identificar o
setor econdmico afetado pela regulagdo da Norma Brasileira de Contabilidade, NBC PG 01/2019, e
apresentar indicios de que a extensdo e o alcance de tais efeitos atingem a concorréncia e a livre
iniciativa de todo o setor, e ndo apenas agentes econdmicos especificos.

18. Também foi suficientemente demonstrado o (II) potencial impacto concorrencial relevante,
pois conforme o requerimento recebido do PMCC, os elementos trazidos foram suficientes para
quantificar o impacto econdmico concreto produzido sobre a dindmica competitiva ou sobre a eficiéncia
do setor afetado, de modo a permitir aferir a ordem de grandeza ou proporgao perante 0 mercado como
um todo (SEI 15123995).

19. De acordo com o requerimento, a Norma Brasileira de Contabilidade, NBC PG 01/2019,
imporia restricdes a publicidade no ambito da contabilidade, decorrentes dos artigos 11, 12 e 15 da norma
mencionada, descritos a seguir:

11. A publicidade, em qualquer modalidade ou veiculo de comunica¢do, dos servigcos
contabeis, deve primar pela sua natureza técnica e cientifica, sendo vedada a pratica
da mercantilizagdo.

12. A publicidade dos servigcos contabeis deve ter caradter meramente informativo, ser
moderada e discreta.

()

15. E vedado efetuar agdes publicitarias ou manifestagdes que denigram a reputagio
da ciéncia contdbil, da profissdo ou dos colegas, entre as quais: (a) fazer afirmagdes
desproporcionais sobre os servicos que oferece, sua capacitacdo ou sobre a
experiéncia que possui; (b) fazer comparagdes depreciativas entre o se trabalho e o
de outros; e (c) desenvolver acdes comerciais que iludam a boa-fé de terceiros.

20. Tais restrigdes, conforme o requerimento, teriam impacto sobre as empresas do setor de
contabilidade, ao limitar sua capacidade de competir, por meio da publicidade dos seus bens ou servigos,
de modo a garantir o estimulo a efici€éncia, inovagdo e competitividade. Diz o requerimento:

Os trés itens do Ato Normativo restringem a concorréncia na seguinte medida: a) Item
11 Ao vedar a pratica de “mercantilizagdo”, o CFC tenta proibir empresas de
buscarem ampliar significativamente seu nimero de clientes. Essa vedacido atinge
principalmente startups com elevados investimentos em tecnologia, que
dependem de uma base de clientes numerosa para manter a viabilidade de
seus negocios, ja que possuem elevados custos fixos e baixos custos variaveis.
A proibicdo correspondente de divulgacao de preco prejudica diretamente as
empresas que oferecem contabilidade online, que se diferenciam pela pratica
de precos inferiores aqueles praticados pelas empresas incumbentes. b) Item 12
Essa limitacdo possui o conddo de prejudicar o modelo de negdcios das empresas de



contabilidade online, impedindo a inovagdo e a competicdo no setor. Isso porque o Ato
Normativo ndo especifica o significado dos termos “moderada” e “discreta”, o que
faz com que as regras do setor sejam imprecisas. E prejudicial as empresas da
contabilidade online uma aplicacio no sentido de que a publicidade deva ser de
alcance limitado, com pouca divulgacio na midia e pequeno numero de
veiculacoes.

(grifou-se)

21. Os trechos destacados foram considerados indicios suficientes para caracterizar a
relevancia e o interesse publico relacionados ao objeto tratado, bem como para demonstrar que a
extensdo e o alcance de tais efeitos, se efetivamente comprovados, atingem a concorréncia ¢ a livre
iniciativa de todo o setor, e ndo apenas agentes econdmicos especificos, especialmente os entrantes.

22. Alémdisso, o requerimento também afirmou:

A restricdo a publicidade vem sendo usada para criar barreiras a entrada e ao
desenvolvimento de empresas que propdem modelos de negocios inovadores no setor
de contabilidade. Com isso, o mercado ¢ privado de solugdes mais eficientes e de
menor custo. Ao restringir a publicidade, o Ato Normativo aprofunda falha de mercado
de acesso a informacdes relevantes por parte dos consumidores. A publicidade ¢
mecanismo que permite a reducdo de assimetrias informacionais, desempenhando um
papel crucial na viabilizagdo de escolhas melhores e mais bem informadas por parte
de consumidores.

()

Ao evitar tal restricdo, a proposicdo favorecerd o modelo de negdcios inovador de
startups do setor, o qual propicia uma sériec de beneficios mensurdveis, quais sejam:
(1) oferecimento de servigos contabeis por um preco consideravelmente mais baixo do
que aquele praticado por empresas incumbentes, visto que o preco médio dos
servicos prestados pela Contabilizei, usada aqui como exemplo, é inferior a R$
100,00, substancialmente inferior aos honorarios sugeridos pelo sindicato de
contabilistas, que come¢am com valores superiores a R$ 1 mil; (2) investimento e
criagdo de empregos na area de tecnologia, pois 0 modelo de negodcios de startups
como a Contabilizei emprega proporcionalmente maior quantidade de profissionais da
tecnologia; (3) aumento da eficiéncia do atendimento aos clientes, pois 0 nimero
de horas em média para atender uma empresa é menor em empresas
tecnolégicas - considerando uma carga horaria mensal de 180 horas, o custo
marginal de um novo cliente é de 5,14 hora para uma empresa tradicional, ante
0,6 hora, por exemplo, para a Contabilizei; (4) aumento da concorréncia ¢ da
disponibilidade de servigos em municipios menores, cuja oferta costuma ser limitada,
visto que empresas como a Contabilizei operam com custo de deslocamento proximo
de zero porque contam com o modelo de atendimento online, o que permite a
expansdo para diversas regides do pais em que as empresas tradicionais ndo
costumam operar; (5) estimulo para a formalizagdo das empresas; (6) melhora na
auditabilidade dos negécios que utilizam um sistema mais automatizado de langamento
e de processamento contdbil das transagdes; (7) maior diversificacdo na oferta de
servicos de contabilidade, suprindo o mercado com um produto para o qual ha
demanda ndo desprezivel; (8) estimulo para a concorréncia no setor, em prol da
qualidade do servigo prestado e de menores precos, pois ja ha mais de uma dezena de
empresas oferecendo servigos de contabilidade online, muitas das quais cobrando
valores substancialmente abaixo daqueles praticados pelas empresas tradicionais. Isso
pode levar a uma forte alteracdo nos proximos anos, levando as empresas tradicionais
a se especializarem (ampliando seus portfolios, especializando-se em empresas
maiores, realizando servicos mais customizados), com ganho de eficiéncia
generalizado, pois os servigos tenderdo a ser mais especializados e sofisticados.
(grifou-se)

23. Desse modo, entendeu-se haver indicios suficientes para quantificar o impacto econdémico



concreto produzido sobre a dindmica competitiva ou sobre a eficiéncia do setor afetado, de modo a
permitir aferir a ordem de grandeza ou propor¢ao perante o mercado como um todo.

24. Diante dos indicios apresentados pela Contabilizei Contabilidade LTDA, decidiu-se
pela aprovacdo do requerimento no juizo de admissibilidade, e encaminhamento dele para a
Coordenacao-Geral de Advocacia da Concorréncia e Competitividade - COGAC, para inicio do
processo de analise investigativa, conforme o artigo 15, paragrafo 3°, da IN SEAE n° 97, de 2020

25. Nada mais a se decidir, encerrou-se a reunido.

26. Esta ata, juntamente com os formuldrios de avaliagdo preenchidos e assinados pelo
Secretario de Advocacia da Concorréncia, Geanluca Lorenzon, pelo Subsecretario de Advocacia da
Concorréncia, Andrey Vilas Boas de Freitas e pelo Coordenador Geral de Analise Setorial e Advocacia
da Concorréncia, Alexandre Gheventer, conforme determina o §2° do artigo 15 da Instrugcdo Normativa
SEAE n° 97, de 2 de outubro de 2020, serdo anexados aos respectivos processos SEI, para preservagao
e publicidade.

Documento assinado eletronicamente
ALEXANDRE GHEVENTER

Coordenador Geral de Advocacia da Concorréncia e Competitividade
De acordo.

Documento assinado eletronicamente
ANDREY VILAS BOAS DE FREITAS

Subsecretario de Advocacia da Concorréncia

De acordo. A CODEC/SUREG/SEAE e a COGAC/SAC/SEAE deverdo, ao recepcionar os
requerimentos aprovados nesta Reunido, estabelecer cronogramas publicos, para os processos
decorrentes, ematé 10 (dez) dias a contar do recebimento do respectivo processo SEL

Documento assinado eletronicamente
GEANLUCA LOREZON

Secretario de Advocacia da Concorréncia e Competitividade

Documento assinado eletronicamente por Geanluca Lorenzon,
Secretario(a) de Advocacia da Concorréncia e Competitividade, em
25/05/2021, as 19:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 69, § 19, do Decreto n© 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Alexandre Gheventer,
Coordenador(a)-Geral, em 25/05/2021, as 19: 33, conforme horario oficial
de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de
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Biat: verificador 15546830 e o codigo CRC ABAAS3AE.
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