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) MINISTERIO DA EDUCAGAO )
COMISSAO NACIONAL DE AVALIAGAO DA EDUCAGAO SUPERIOR

ATA DA REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO NACIONAL DE AVALIACAO DA
EDUCACAO SUPERIOR — CONAES. Em 21.03.2024 (vinte e um de margo de dois mil e
vinte e quatro), as nove horas, presencialmente e por videoconferéncia, teve inicio a 1982
(centésima nonagésima oitava) Reunido Ordinaria da CONAES, no Ministério da Educacao,
com a presenga dos seguintes membros: André Guilherme Lemos Jorge (Membro Notoério
Saber e Presidente), Ana Maria Ferreira de Mattos Rettl (Membro Notorio Saber), Simone
Horta Andrade (Membro Notoério Saber), Renato Hyuda de Luna Pedrosa (Membro Notério
Saber), Clarissa Tagliari (Representante da SERES), Yuri Ghobad da Silva (Representante
da CAPES), Ulysses Tavares Teixeira (Membro representante do INEP) e, como ouvintes:
Suzi Mesquita Vargas (Coordenadora-Geral de Gestdo de Exames e Indicadores da
Educacao Superior/INEP), Ester Macedo (Assessora de Pesquisa e Inovagao da Diretoria
de Avaliacdo da Educagao Superior/INEP), Rogério Dentello (Coordenador-Geral de
Avaliagao in Loco/INEP), Patricio Pereira Marinho (Coordenador-Geral de Elaboragéo de
Exames da Educacdo Superior/INEP) e Sandra Grutzmacher (Assessora de
Gabinete/SETEC). Presentes por videoconferéncia, Abilio Afonso Baeta Neves (Membro
Notério Saber) e Alexandre Brasil Carvalho da Fonseca (Membro Representante da SESu).
Participou presencialmente também, Tamyres Aguiar Rodrigues Felix da Silva (Assistente
Administrativo da CONAES/GM). O Presidente deu boas-vindas a todos € iniciou a reuniao.
O Presidente os apresentou os novos membros da Seres e Sesu e concedeu-os a palavra.
A Secretaria de Regulagdo e Supervisdo da Educagéao Superior, Prof.? Marta, agradeceu
as boas-vindas e disse ser uma grande honra estar na Conaes, pois é muito importante a
participagdo da Seres nas ricas discussdes da Conaes. Explicou que ja esteve a frente da
Seres em outra fase, conhece os desafios, e nesse momento ha muitas questdes que
precisam ser enfrentadas e exige uma capacidade de reflexdo, de inovagao, analise dos
cenarios e de muita integracdo. E preciso que a integracdo entre avaliacdo, regulacdo e
supervisdo funcione. Disse ser muito importante recuperar a credibilidade da Educagao
Superior na passagem por uma experiéncia educacional, com o objetivo de trazer
resultados tanto para o individuo, quanto para a sociedade. Agradeceu a todos e informou
que por motivo de cumprimento de agenda, ndo podera permanecer na reunido, deixando
assim, sua assessora Prof.? Clarissa como sua representante. Em seguida, com a palavra,
o Prof. Alexandre saudou a todos. Disse que a SESu esta ativamente trabalhando nos
desafios da avaliagao e que por motivo da reformulagao na estrutura da Secretaria, tera um
assessor acompanhando todas as reunides sempre que sua agenda nao permitir sua
presencga. O Presidente agradeceu e solicitou a SERES e SESu, uma agenda com seus
secretarios junto aos membros de notdério saber. Continuando, questionou se havera
inclusdo ou exclusao de Pauta. A Prof.2 Simone solicitou a retirada do item 2.3. “Evento de
Comemoragao aos 20 anos do SINAES” de Pauta. Explicou que houve mudancgas na
equipe de gestdo do evento, dirigido pelo Gabinete do Ministro, e que dessa forma, nao
havera atualizagcbes concretas até a reunido com o GM, na préxima semana acontecer. A
solicitagao foi aceita. Item 1.1. A Ata 1972 foi colocada em votagdo. Sem objecgdes, foi
aprovada. Item 2.1. Atualizacdo sobre a nova Cesta de Indicadores, Instrumentos de
Avaliagdo e Enade 2024 — INEP. Com a palavra, o Prof. Ulysses iniciou apresentando a
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atualizacao sobre as iniciativas de aperfeicoamento dos processos e instrumentos de
avaliagao da Educacédo Superior. Com relagao a nova Cesta de Indicadores, o INEP firmou
algumas parcerias com universidades publicas, entre elas: Universidade Federal de Santa
Maria (UFSM), Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), Universidade Federal de
S&o Paulo (Unifesp Sou Ciéncia), Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) e
Universidade de Sao Paulo (USP). Na Universidade Federal de Santa Maria (UFSM) o foco
€ trabalhar na proposicédo do painel da Cesta de Indicadores, testes e proposicdo de um
conjunto de indicadores, com base na Cesta ja apresentada pela CONAES. Status: Em fase
de concepgao do painel. Na Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), esta sendo
estudado sobre a trajetéria dos estudantes na Educagdo Superior e proposicdo de
indicadores de trajetoria para os cursos de graduagdo (acesso, evasao e conclusdo).
Status: Exploragcdo das bases do Inep e realizando estudos tedricos. Na Universidade
Federal de Sdo Paulo (Unifesp Sou Ciéncia), ha estudos sobre a insergcédo laboral no
mercado formal de trabalho de egressos e proposi¢céo de indicador de egresso. Também,
estudos sobre o desempenho dos cursos a distancia e proposi¢cao de indicador(es) para
cursos EaD. Status: Realizando estudos tedricos. Na Universidade Federal de Minas Gerais
(UFMG), o foco € o estudo sobre a avaliagao institucional e proposigdo de indicador(es)
para a IES. Status: O INEP esta analisando a primeira versao do 1° relatério sobre os
mecanismos de avaliagdo de desempenho adotados mundialmente por IES. E, na
Universidade de S&do Paulo (USP), o foco € na proposi¢cdo de um conjunto de indicadores
para a avaliagdo da Educacado Superior. Status: Em fase de formalizacdo do Convénio.
Sobre o Instrumento de Avaliagdo in loco ha 5 comissbes assessoras de area em
andamento: - Saude e Bem-estar; - Engenharia, producéo e construgao; - Educacgao; EaD;
CST. Avaliadores do BASis ou CTA elaboraram uma proposta inicial. Status da Proposta:
Dimensodes 01 e 03 em debate com as 5 CAAs em andamento; Dimensao 02 proposta de
Engenharia finalizada - em revisdo pelas demais CAAs; Comissdo do CST ja finalizou as
revisdes das dimensdes 02 e 03; Comissédo EaD esta finalizando os parédmetros gerais de
revisdo para EaD e ja participou das reunides da Engenharia; Proposta de reorganizagao
dos objetos de avaliacédo das 3 dimensdes. A expectativa € que as avaliagdes com 0s novos
instrumentos iniciem em 2025. A Prof.2 Ana parabenizou o INEP pelo trabalho que esta
sendo executado para a criagao dos novos instrumentos de avaliagao e acredita que ha
grandes avancgos. Destacou que na reunido da comissao, no dia anterior, foi levado por ela
e pelo Prof. Renato muitas observagdes com objetivo de esclarecer e ajudar nessa
construcdo. Disse que essas discussdes sdo muito importantes para retirada de arestas,
pois dessa forma, da celeridade ao processo, para aprovacdo. O Prof. Renato parabenizou
a participacao ativa da Prof.2 Ana na reunido mencionada e destacou um ponto levantado
por ela, sobre a avaliagao in loco de curso. Disse que os itens e questdes feitas nesse tipo
de avaliacao, se refere a Instituicdo. E muitos casos depende do modelo institucional, pois
ha Instituicdes menores que terdo caracteristicas diferentes das grandes. Dessa forma,
acredita que nesse tipo de avaliagao é importante focar na parte curricular e docentes do
curso. Expbs também preocupacgao sobre o modelo de avaliagao do Ensino Técnico. Teme
que seja um modelo rigido em aspectos fundamentais, uma vez que esses cursos estao
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evoluindo rapidamente. O mais importante é que o fundamento do curso esteja bem
estruturado e menos preocupado com o momento de conclusao do curso. A Prof.?2 Simone
reiterou os pontos expostos pela Prof.2 Ana e Prof. Renato, e mostrou-se preocupada com
a reproducao de indicadores de curso de Instituicdo muito semelhantes, especialmente nos
processos de autorizagéo vinculada a credenciamento. Explicou que vale a pena a reflexao
sobre olhar menos para aspectos institucionais em avaligdo de cursos. O Prof. Ulysses
agradeceu as contribuigcbes dos membros da CONAES, e expbs que essas discussdes séo
essenciais. Continuou a apresentagao trazendo ao conhecimento de todos sobre a proposta
de fluxo em desenvolvimento, da avaliacdo dos estagios obrigatorios. Mencionou o art. 5°
da Lei dos Sinaes, onde diz que o Enade ira avaliar as competéncias, as habilidades e os
objetos de conhecimento previstos nas diretrizes curriculares. As diretrizes preveem
competéncias tedricas e competéncias praticas. Dessa forma o Enade faria a avaliacdo das
competéncias praticas para os estudantes de Licenciatura a partir de uma avaliagao do
estagio supervisionado. Este € um fluxo em desenvolvimento, proposto pelo INEP, em
periodo de discussdes com associacdes das Instituicdes de Educagao Superior e redes
estaduais e municipais de educacgao, porque esse fluxo envolve participagao de outros
atores da educacdo superior e da educagdo basica. E necessario medir os impactos e a
operacionalidade disso tudo. Em resumo, o coordenador do curso ja é responsavel pela
inscricao do estudante, no caso das licenciaturas, o estudante que deve ser inscrito para a
prova, tera de ter 80% ou mais da carga horaria do curso concluido, com expectativa de
conclusdo até julho do ano seguinte. Pode haver estudantes que ira fazer estagio no
segundo semestre e que ndo possui ainda os 80% ou alguém que ja tem os 80% e vai fazer
o estagio no primeiro semestre. Dessa forma, os publicos ndo serdao exatamente os
mesmos, assim, foi pensado que serdo necessarios 2 tipos de inscricdes, para avaliagao
tedrica e para avaliagao pratica. Entdo esse coordenador faz a inscrigdo e em seguida,
indica o professor docente orientador do estagio na Instituicdo. Esse professor orientador
informa ao INEP qual a escola de realizagao do estagio, que determinado aluno executara.
Havera uma possivel participagado da Secretaria de Educacao ou da Escola na validacéo
das indicacdes. Apos esse momento, o estudante fara o preenchimento de questionario de
(auto)avaliacdo e apresentara o portfélio conforme diretrizes do INEP. Em seguida, o
professor supervisor (escola), fara a avaliagcdo do estagio conforme diretrizes do INEP
(supervisor) e o professor orientador fara a avaliacdo do estagio conforme diretrizes do
INEP (orientador). O Prof. Patricio complementou que as discussdes com os professores
da educagao de educacgao superior e basica estdo sendo muito ricas, pois a ideia é ter
essas diferentes visbes para que seja desenhado um novo formato de avaliagéo. O Prof.
Ulysses expbs que é tudo muito diferente e de dificil implementagao, com impactos na vida
das pessoas, das instituicdes e das escolas. Mas tudo isso € muito importante. Entao apos
conversa com a SERES, a ideia € que seja contextualizado no edital do Enade que pelo
menos nessa primeira edicdo, os resultados dessa avaliagdo da pratica, servirdo
exclusivamente para fins diagndsticos, mas ndo componham ainda com a prova, a nota do
curso. Nesse primeiro momento, colher informacdes e a partir disso, aperfeicoar para as
proximas edi¢cdes. O Prof. Renato apoiou a proposta de usar a primeira edicdo para fins
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diagndsticos, como mencionado anteriormente pelo prof. Ulysses. Pois, acredita que seja
uma boa pratica que uma novidade seja introduzida primeiro de forma experimental. Ainda
questionou como esta sendo configurado o Enade 2024 e sobre a previsao do edital. O
Presidente André também questionou sobre o prazo de finalizacdo da nova Cesta de
Indicadores e sobre o que sera justificado as outras areas que nao serdo avaliadas. O Prof.
Ulysses explicou que sobre a entrega da Cesta, os estudos feitos pela Federal de Santa
Maria, entregarao resultados muito rapidos. Acredita na possibilidade de que no seminario
que acontecera ao final de abril seja apresentada uma amostra do que esta sendo pensado,
num formato de painel. Explicou ainda que, a maior dificuldade realmente, é a redefinigao
do ciclo do Enade, referindo-se a avaliacdo por areas, qual tipo de prova e quais cursos
serdo avaliados. O INEP ainda n&o possui uma conclusao dos estudos referente a essas
questdes e por esse motivo acredita que o edital ndo estara pronto em abril/24. Do ponto
de vista pessoal, vislumbra uma Portaria que definira as regras do Enade 24 com toda essa
ideia de participacado dos professores de educacao basica, avaliagao pratica com tudo que
€ necessario para regulamentar e que defina um grupo de trabalho que estudara sobre a
avaliagao dos cursos tecnoldgicos, agrupamento de cursos, modelo de avaliagédo etc. A
Prof.2 Suzi explicou que no INEP essas questdes estdo sendo muito discutidas e acredita
que sera necessario criar comissoes para fazer estudos mais solidos para tomada de
decisdo. O Prof. Renato citou o § 1° da Lei dos Sinaes: “O ENADE aferira o desempenho
dos estudantes em relagdo aos conteudos programaticos previstos nas diretrizes
curriculares do respectivo curso de graduacéo, suas habilidades para ajustamento as
exigéncias decorrentes da evolucdo do conhecimento e suas competéncias para
compreender temas exteriores ao ambito especifico de sua profissdo, ligados a realidade
brasileira e mundial e a outras areas do conhecimento.” Ele disse que diante disso, a Lei
do Sinaes, neste paragrafo, abre uma perspectiva pois ela ndo diz que tem que ter todos
os conteudos programaticos e abre espago para trabalhar outras areas de conhecimento.
Nenhuma prova neste modelo, unica, cobrira todos os conteudos programaticos. Acredita
gue o caminho seria uma mudanca na lei e pensar numa prova com um modelo diferente e
mencionou uma apresentacgao feita por ele na CONAES em 2018 sobre o modelo de prova.
Disse ser logisticamente possivel um modelo calibrado e regulado por critério e ndo por
norma e que essa seria a decisao correta. Finalizou sua fala propondo uma mudancga na
lei. O Prof. Abilio concordou e acredita que a lei precisa mudar. Pois da forma que esta
atualmente, limita a chance de avango na avaliagao. O Prof. Ulysses disse que a dificuldade
de propor uma nova lei € mesma dificuldade de propor respostas sobre o Enade 24 e o
desenho ainda nao esta definido. Disse nao ser contra a ideia de fazer uma prova que sirva
para toda a area, mas nao consegue visualizar que tipo de resultado esse formato fornecera
€ que sirva para nossas politicas publicas. O Prof. Renato explicou que existem modelos
sendo utilizados nos Estados Unidos, Europa e México, e que estdao tendo muitos
resultados. Deve-se olhar as dificuldades logisticas de fazer um modelo critério muito
abrangente e censitario. O Prof. Ulysses destacou a importancia de ter comissdes da area
para discutir essas questdes antes de criar uma Portaria. A Assessora Ester trouxe a
conhecimento de todos sua atuacédo no Inep em 2013 e diante tudo o que foi discutido a
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época e o que esta sendo discutido, acredita que pensar na mudancga da lei € uma atitude
visionaria, mas compreende a preocupacao do INEP quanto a isso. Disse que seria
importante tentar explorar essa proposta, mesmo que com bastantes dificuldades
operacionais, respeitando esse periodo de transi¢cdo e talvez com prazo de conclusao da
proposta até o final de 2024. Até esse periodo, o GT discutiria todas as disposi¢coes
transitérias ou ndo. A Prof.?2 Clarissa explicou a todos que a SERES esta em periodo de
transicdo e com nova gestdo. Dessa maneira, houve a prorrogagéo no dia 29 de fevereiro
do sobrestamento dos cursos da modalidade EaD, por 90 dias, para pensar numa nova
politica de regulagcdo EaD. Tendo em vista as mudancgas de propostas do Enade, a SERES
e o0 INEP estao tendo conversas para além do ambito da CONAES. Isso é fundamental,
porque apesar da avaliagao nao poder ficar submissa a regulagao, atualmente trabalha com
subsidios importantes da avaliagdo. Essas discussdes tém o objetivo de ajustar o que é
necessario entre avaliagdo e o que é a regulagdo, e os subsidios que ela utiliza da
avaliagdo. A Prof2 Suzi disse que em relacdo a lei, ela tem 3 pontos que falam
especificamente sobre o ciclo. A primeira que diz que s&o todos os cursos, o segundo dentro
do § 10, art.5°, que diz que os procedimentos dos SINAES vao ser gradativos e por outro
lado tem o inciso (V) que compete a CONAES submeter ao Ministro quais cursos das areas
de avaliagao. Outro ponto, que ndo esta na lei, é sobre ter as condi¢cdes para execucao do
Enade. Ao ponto que mesmo no modelo antigo do Enade, houve a necessidade de deixar
de avaliar algumas areas porque metodologicamente elas foram reduzindo e n&o tinha mais
condicdes. Diante todas essas questdes, a Prof.? Suzi destacou a necessidade e props a
criacdo de um grupo de trabalho para dar uma resposta mais segura a sociedade. O Prof.
Abilio questionou o cronograma para a Cesta e Ciclo Avaliativo. A Prof.? Suzi esclareceu a
todos que até agosto/25 o INEP tera a Cesta de Indicadores. O Prof. Ulysses concordou
que o desenho do ciclo tem que ser anunciado ainda em 2024. O Prof. Renato como
encaminhamento, sugeriu que seja apresentado por ele, modelos de sistema de avaliagao
educacgao superior em outros paises, com a finalidade de estudar um novo modelo para o
Brasil. O Prof. Ulysses, acredita que a proposta do Prof. Renato é muito interessante e
sugeriu que reunides sejam agendadas a fim de que tudo esteja resolvido possivelmente
até a Portaria de abril/24. Ficou acordado que o Prof. Renato apresentaria ao INEP, como
conversado. Item 2.2. Resultados de estudos sobre atualizacdo do roteiro de autoavaliagcéo
e a possibilidade de coleta de informagdes padronizadas das CPAs. Expds que convidara
o Semesp para participar de algumas discussbes a fim de conhecer mais a proposta
apresentada por eles na reuniao passada. Acredita ser importante pensar na autoavaliacao
na CPA olhando mais para a realidade e passar a fazer sentido nas Instituicdes. Disse ainda
que, possivelmente na proxima reunido trara propostas a CONAES. Diante todas as
atribuicbes e demandas, o Presidente junto a todos redefiniu as representacbes dos
membros em cada comissao. A Prof.? Ana, ficara como representante da CONAES na
comissao sobre os instrumentos de avaliacdo. O Prof. Renato, na comissao sobre o Enade
24 e a Prof.2 Simone junto ao Prof. Maurilio nesta comissao, sobre autoavaliagdo. Item 3.
Assuntos Gerais. Nao havendo mais manifestacbes o Presidente André agradeceu a
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210 participagéo de todos e encerrou a reunido que segue assinada por esta secretaria e pelos
211 presentes a reunido.

André Guilherme Lemos Jorge
(Notdério Saber)

Ana Maria de Mattos Rettl
(Notdério Saber)

Simone Horta Andrade
(Notdério Saber)

Renato Hyuda Pedrosa
(Notdério Saber)

Abilio Afonso Baeta Neves
(Notdério Saber)

Clarissa Tagliari
(Representante da SERES)

Alexandre Brasil Carvalho da Fonseca
(Representante da SESu)



COMISSAO NACIONAL DE AVALIAGAO DA EDUCAGAO SUPERIOR

Ulysses Tavares Teixeira
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(Representante da CAPES)



